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ЭНДОГЕННАЯ ЛОГИКА

В реальном процессе общественного развития с его объективной схематикой как сложной логикой истории* (в ее понимании как имплицитно вытекающей из революционного переосмысления сов​ре​менности) ведущими (или «выдавливаемыми» общим, «миросистемным» ходом развития, каковой мы пока вынуждены оставить без внимания) являются узлы эндогенных перемен (кризисов). Это, вне зависимости от длительности процессов и их вплетенности во многие другие, своего рода логико-исторические «точки», или узлы, негэнтропийных и элементарных (фундаментальных) всегда исторически новых кризисов и революционных прорывов или реальных трендов восхождения по ступеням преодоления «чистых» и высших кризисных форм главной последовательности эндогенной (простой «акультурной») логики. Причем в данной историко-науч​ной ситуации вопрос со всей определенностью стоит о логическом примате («презентизм») не высшего узла («последняя острая болезнь общества», плановая, линейная форма и еще «невероятный», в смысле Шредингера, тренд ее восходящего преодоления, пока обернувшийся в основном энтропийным срывом), а самой этой выс​​​шей логики (всей «истории острых болезней» и «выздоровлений»), простой полилогии. 
В динамике иерархических систем, например, хорошо известно усложнение системы с длиной всего ее «филогенетического хвоста» (Дж. Николис1). Но в современной социологии этот «хвост», за одним исключением «четвертой болезни», или «четвертого этажа» (теория Маркса), теоретически неизвестен, следовательно, и неизвестна вся нынешняя «система». 

____________

1 Николис Дж. Динамика иерархических систем. Эволюционные представления. М., 1989, с. 16.

____________

* В настоящем издании курсивом выделено то, что у автора в рукописи подчеркнуто; полужирным шрифтом – слова, написанные у автора прописными буквами; полужирным курсивом – то, что у автора дано прописными буквами и подчеркнуто. В цитатах слова выделены соответственно источникам. – Прим. ред.
Глава 6

Абстрактная эндогенная логика:
общая метафорика теорий высших 
отживших форм и трендов 
их преодолений

Итак, мы имеем пока самое общее представление об эндогенной логике – об ее эмпирическом корреляте как главной последовательности исторически новых критических форм и прорывов (не «формаций»!): первобытность, рабовладение, феодализм, капитализм («вульгарный»), линейная (плановая) форма, где каждая из этих форм – пока только еще ничего не значащий ярлык обозначения некоторого идеально чистого критического состояния и восходящего, преодолевающего это состояние трен​да (кроме теоретически известного «вульгарного» капитализма середины позапрошлого века). 
Тем не менее сперва еще раз задержимся на главной последова​тельности с учетом некоторых соображений в свежих публикациях. 

6.1. Еще раз о главной последовательности, 
в том числе о свежей «кочевой» версии

В понимании самой номинации элементов главной последовательности прямо или косвенно, и это уже отмечалось, выдвигаются иные варианты. Напомним, что образно эффектную, но научно до​вольно наивную структуру ступеней развития (дикость–варварст​во–цивилизация), прямо заимствованную Энгельсом у Моргана (а далее, видимо, у А. Фергюссона или маркиза Мирабо), мы отбрасываем. Говоря словами того же Энгельса, эта структура (с внутренними ступенями) является уж слишком простой экономической «фальсификацией» (например, ранее приводившиеся основания Моргана или даже более детальные признаки: «рыбная пища», «лук и стрела», «гончарное искусство», «приручение домашних животных» и земледелие, «плавка железной руды», наконец, долгожданная «цивилизация», начинающаяся с «купцами»). Кстати, отказ от периодизации Фергюссона, Мирабо, Моргана (Энгель​са) теперь иногда считают высказанным И.В. Сталиным, причем в явно осуждающем контексте подрыва «фундаментального марксизма» (А.В. Пыжиков1). Но разве «вождь народов» не мог, как говорится, иной раз высказать и совершенно правильную мысль? Между тем А. Фергюссон поставил сильный воп​рос о роли насилия и его эволюциях при формировании «гражданского» общества тогдашнего (буржуазного) типа (В. Волков2), но как раз этот вопрос надолго выпал из научных рассмотрений. Современные же трактовки упомянутых структур (без намеков на фундаментальные новообразования в материальных или бытийных основаниях структуризаций) и того проще. К примеру, по К.М. Кантору, «цивилизация» от «варварства» и «дикости» отличается наличием «духовных институциональных гуманистических противовесов» «антигуманным проявлениям». Хорошее дело, такие юридико-гу​ма​нис​ти​ческие приобретения. Причем в таковом понимании, по Кантору, «великие деспотии Востока – Египет, Вавилон, Ассирия, Индия, Китай, Персия, – несмотря на высочайший уровень их культур, к ней (цивилизации. – А.Ш.) отношения не имеют», ибо «цивилизация началась лишь с эпохи античности»3. Крупно не повезло великим культурам. Потому нам предстоит показать, что упомянутые «цивилизационные» сдержки имеются уже в самом примитивнейшем, но уже хоть мало-ма​льски праобществе. Потому ж и откровенно «одичавшим» (даже после Моргана и Энгельса) словом «цивилизация» мы поль​зо​ваться вообще пока не будем, лишь где-то много ниже попытаемся разобраться, на кой его особо сейчас стали энергично муссировать. 

Разве что можно добавить, что «варварство» («варваризация») или «дикость» («одичание») мы иногда будем использовать как образно удачные метафоры в части только рабочего обозначения весьма сложных регрессивных процессов снижения или возвратов к исторически пройденным состояниям. Например, в явных видах случаев падения нравов, роста преступности и пр. «воровства», в том числе и во внешнем контуре «поведения» обществ. Но никакого отношения к имманентным научным характеристикам древних обществ это не имеет, даже если там и бывала сплошная «резня». Резко говоря, если она и была, то это было не «варварство» или «дикость», а пока (в нашем движении) теоретически неизвестная норма тогдашнего общежития. 

Тем не менее в качестве одного из вариантов переноминации главной последовательности прозвучала «кочевая» версия «новых объяснений» даже ныне происходящего на постсоюзных просторах. Слегка остановимся на ней, и только в контексте некоторой альтернативности главной последовательности, что явно проглядывается в воззрениях Е. Гайдара в книге «Государство и эволюция». 

Книги этой я не читал. Потому я полностью доверяюсь полемизирующему с Гайдаром Л. Гребневу4. Правда, экономисту возражает экономист, но в этих пределах (и здесь только в указанном контексте) вполне квалифицированно. 

По Гайдару получается, что основное различие примерно тысячелетнего развития Европы и России проходит по разделу оседлость и восточность, влияния кочевых, иногда именуемых еще номадическими форм, с неизбывно военной печатью на них. Ибо как и куда ни кочуй, но на кого-то наткнешься, а потому почти наверняка поневоле повоевать придется. Да и вообще грабительских, разбойничьих форм, сухопутных, речных, морских, по тем временам хватало. Прежде всего, Гребнев точно показывает, что даже только классически понимаемая восточность (как «ирригационность») к кочевым формам никакого касательства вообще не имеет (у Гайдара это перепутано). Но поскольку и Россия изначально «не ирригационна», то в ее генезисе вплоть до современности и Гребнев придает особое значение кочевому элементу (в происхождении и окружении), к коему справедливо относит и варягов, все с тем же влиятельным военным аспектом. Соответственно Россия, по Гребневу, формировалась и строилась вплоть до новейших времен как военно-хозяйствен​ная система. Кое-что, безусловно, похоже. Однако сам же Гребнев, по меньшей мере четырежды, в отношении России говорит об особостях хозяйства вполне «гражданского» свойства (самодостаточность общины, даже изначально требовавшая «продотрядов»; при​​род​но-климатические условия; административно-хозяйст​вен​ный характер территориальных структур; уникальный, особо для новей​ших времен, ТЭК). Кроме того, военный аспект, приходится признать, хоть и в меняющихся формах и «весах», пока неизбывен для рода людского повсюду и от допещерного состояния до... расширения НАТО. Короче говоря, это хоть и везде по-раз​ному влияющий на системы, но некоторый, пока условно скажем, печально сквозной аспект развития всего человечества, хотя для России действительно особо влиятельный. Наконец, в наших теоретических началах еще ни о каких определенных странах и речи нет, т.е. попросту говоря, от дискуссий по «России» и др. мы пока вообще уходим. 

Но вот кочевой компонент на первый взгляд серьезно «вмешивается» в понимание главной последовательности. А именно по Гребневу получается, что генезис античности (помимо ряда прочих условий) объясняется «переходом» к оседлости. Если это так, то переход к оседлости явно приближается по историческим меркам к «формационным» (т.е. в нашем понимании к эндогенным) переходам главной последовательности, как своего рода (если досказать) системный кризис кочевой системы и революционный переход к оседлой. Но мы, однако, воспользуемся как раз тем, что Гребнев не досказал. А не досказал он то, что «греческое чудо» и вся античность, а равно и точно отмеченные Гребневым куда более ранние, тоже вполне оседлые, формы на Ближ​нем Востоке и в Северной Африке (откуда греки многое заимствовали), были рабовладельчес​кими системами. Про это «нехорошее» свойство античности не сказано ни слова. Как и Гайдар его избегает. Потому как такое свойство не укладывается даже в оседлое «товарное производство», а строго говоря, и вообще в экономическое мышление. Раб, как хорошо известно, впол​не мог быть товаром, но вот «изготавливается» он, и довольно продолжительно, не на гончарном круге, и первоначально приобретается отнюдь не в «товарной сделке», а примерно как в Чечне недавнего состояния. Только в давние времена это происходило в гораздо больших масштабах, и не только наездами на тогдашних «Жигулях», но и огромными армиями и флотилиями. Если воспользоваться оборотом того же Л. Гребнева из более новой статьи, таков уж был «технологический стиль» этого производства. Впрочем, к этому мы вернемся ниже по месту. 
Так что переход от кочевых форм (а их очень много: охотничьих, земледельческих подсечно-огневых, скотоводческих, номадичес​ких) к оседлым (первоначально, видимо, земледельческим) был (и сейчас местами продолжается), но не в нем суть в прояснении именно эндогенной логики новых исторических кризисов и трендов восходящих прорывов. А через эту главную призму выясняется, что и оседлые формы могли быть крайне архаичными («пещерными», оборонительно-замкнутыми), и кочевые – относительно высокими. К тому ж кочевое (но именно как военное, номадическое, «разбойничье») естественно связано с межобщественными структурами и процессами, каковые, как уже не раз отмечалось, логически (не «онтологически», а в порядке «прояснения», изучения) производны по отношению к эндогенным. Так что, не отрицая влиятельного кочевого створа в истории, мы не видим никаких серьезных поводов для его прямой связи с главной последовательностью эндогенной логики. Короче говоря, в эндогенной логике мы остаемся в классической номинации последовательности, однако не в ее содержании (не статические «формации», а исторически новые критические, преодолеваемые состояния). 

Что же касается «осевого времени» К. Ясперса, тоже несколько конфликтующего с главной последовательностью, то как научная идея-метафора оно отнюдь не беспочвенно, но относится к процессам, протекавшим в основном за рамками эндогенной логики. Потому на этих вопросах мы остановимся где-то ниже. Пока же лишь еще заметим, что начало «оси мировой истории» К. Яс​перс относит к «духовному процессу, который шел между 800 и 200 гг. до н.э.», а «завершился» в виде создания «могущественных империй» «повсюду», хотя и «в узкой полоске… от Атлантического океана до Тихоокеанского побережья», «в Китае, Индии, на Западе»6. Хотя и опять неясно, «империй», или «цивилизаций», или «культур», но ясно, что не просто «способов производства». К тому ж нас здесь также интересуют, во-первых, и гораздо более древние времена, а во-вторых, что особо существенно, не некие «завершения», а, чуть ли не наоборот, именно узлы перемен, преобразования, новые критические (неравновесные) состояния и революционные смены форм. 

Итак, еще раз, мы исходим из главной последовательности и располагаем пока весьма смутным представлением о гетерогенном множестве «акультурных» гомогенных базовых взаимодейст​вий (по​ка вообще) и соответствующих им же базовых производственных отношениях, которые предстают нам как еще более непонятные «черные ящики» (кроме опять же одного, пока кратко говоря, в виде «классического» товара и капитала). Тем не менее во всей бездонной хаотизированной социологии, кроме перечисленного, теоретически (понятийно) в самих основаниях «материальной жизни» мы еще ничего не знаем. 

Первоначально же можно исходить из освоения некоторой «статики», ибо сначала «научный анализ схватывает именно равновесные процессы» (В.С. Готт, В.И. Жог, В.А. Канке7), т.е. уже критические, но еще квазистабильные (или метастабильные) состояния. Причем, напомним, что основная интеллектуальная нагрузка лежит в познании именно этих состояний. Вся эндогенная соль – в исторической и логической динамике, но и «динамизироваться» может только нечто определенное, квазистабильные сос​тояния. Причем здесь касаемые в их весьма высокой абстракции. 

____________
1 Пыжиков А.В. Ленинизм и сталинизм: идеологические разночтения // ВФ, 2001, № 6, с. 48.
2 См.: Волков В. Политэкономия насилия, экономический рост и консолидация государства // ВЭ, 1999, № 10, с. 50.
3 Кантор К.М. Четвертый виток истории // ВФ, 1996, № 8, с. 22, 24.
4 Гребнев Л. Между Востоком и Западом (О книге Е. Гайдара «Государ​ство и эволюция») // ВЭ, 1996, № 3.
5 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1991, с. 32, 36, 51.
6 Готт В.С., Жог В.И., Канке В.А. Неклассические представления в ес​тественных науках и развитие марксистской философии // ФН, 1990, № 4, с. 17.
6.2. Статика форм

Композиции производственных отношений обществ крайне многообразны, а в итоге для каждого из них и уникальны. Но композиции эндогенных форм как идеально чистых, критических и переходных состояний в разрывной цепи восходящих прорывов и сами «автоматически» обладают определенной чистотой. Стерильный схематизм такого понимания, конечно, безмерно далекий от кромешных запутанностей реальной и необъятной истории, – неиз​бежный и естественный момент всякого движения от простого (абстрактного) к сложному (конкретному). К тому ж в существующей интеллектуальной ситуации предстоит без устали повторять, что обращение к эндогенной логике и узлам главной последовательности решительно не имеет никакого касательства ни к «теории формаций», ни к истории в ее собственном смысле. Скорее пока прямо наоборот – абстрагируя из бездонного «тела» всегда непомерно более сложной истории только чистые эндогенные узлы критических состояний и восходящих прорывов (элементарные «идеальные типы» преодолеваемых форм и революционных прорывов), мы будем лишь начинать выявлять полифундаментальные базовые структуры бытия («акультурные» «родовые идеальные типы», по намекам в идеях М. Вебера, или «слои», по образу Ф. Броделя), после уяснения которых и лишь после эскиза всей теории можно будет подступиться к переосмыслению современности и затем истории. 
Воспользовавшись вскользь брошенным термином Маркса, идеально-типические эндогенные композиции будем называть гра​дациями. Градация, таким образом, – это абстрактно «чистая» (без всяких привнесений, особенностей и пр.) предпрорывная эндогенная форма. Эти градации характеризуются прежде всего доминирующими отношениями. 

В социальном познании, имеющем дело с бесконечно сложными, «живыми» образованиями, особое значение имеют объективные же явления существенности (Д.П. Горский1). Вот в наиболее развитой форме такая существенность и суть доминирование (главенство, преобладание). Вообще сразу замечу, что понятие доминирования является одним из ключевых в полилогии, выражающим, в отличие от дихотомичного или бинарного «единства про​тивоположностей» с «одной» и «другой» сторонами, некоторую асимметрию в многообразии, или попросту главенство некоей «одной стороны» над многими другими «сторонами» во всегда сложной композиции. 

____________

1 Горский Д.П. Логические аспекты методологии обществознания // ВФ, 1984, № 6, с. 103.

6.2.1. Доминирующие отношения
В градации каждой эндогенной формы всегда есть одно доминирующее, базовое производственное отношение. В самом узком и строгом понимании как «идеальный тип» эндогенная форма всегда одноукладна – абстрактно чистый феодализм, капитализм и пр. Соответственно и господствующее отношение является не укладом (он один), а высшим, определяющим (в образе Ф. Броделя) «слоем» градации. Господство этого звена, «слоя» или структуры и обуславливается асимметрией ограниченной (необщественной, но совершенно не обязательно частной) собственности на соответствующий именно этому базовому взаимодействию доминирующий базовый объект обстоятельств производства1. Например, при капитализме (напомню, что никаких других пояснительных иллюстраций в нашем движении пока нет) этим объектом являются как раз средства производства, находящиеся в ограниченной, в данном случае именно в классической, частной собственности. Во всех других эндогенных формах доминирующие базовые объекты совсем другие. Отношения людей по поводу этого доминирующего объекта и образуют, если воспользоваться «стандартным» и в данном случае вполне приемлемым термином «основное производственное отношение» градации, материальную форму взаимодеятельности людей и, как следствие, всей структуры процесса «производства и воспроизводства действительной жизни». Это, например, капитал, в эндогенной капиталистической форме, понимае​мый как господствующее производственное отношение людей. 
С несколько большей метафоричностью можно говорить и об основном законе эндогенной формы в том смысле, в каком он является кратким выражением объективной направленности дви​жения всего данного производства, внутренней объективной целью производства, которая лишь субъективно проявляется в основных, типических мотивах, интересах и поведении участников данного производства. Но все же надо понимать весьма высокую метафоричность выражений «основной закон» или «цель произ​водства», каковое в действительности нигде и никогда не может иметь никакой цели как определенная структура производственной власти, всей деятельности. Эта структура деятельности опосредствуется определенной системой производственных позиций (индивидов, видов деятельности – Р. Бхас​кар2), которая в свою очередь обуславливает вполне определенный характер и диапазон свободы, целеполагания, альтернативных решений, установок в труде (Д. Лукач3) и т.д. агентов производства. Иначе говоря, абстракция эндогенной формы рвет с любой попыткой уяснения «бытия вообще», а фиксирует (пока абстрактно, «вообще»), но уже вполне определенный гомогенный механизм (порядок, способ, логику) взаимодеятельности в его же господствующей фор​ме. Этот же механизм выступает и как определенный общественный контроль, согласующий действия частей в целое (А.Г. Глинчикова4), образуемый системой норм, запретов, разрешений и пр. «Контроль», разумеется, не в смысле всяких инспекторов, ОТК, госконтролей и пр. ФБР, а именно как доминирующий общественный механизм. 

Но если метафора «механизм» образно подеркивает суть дела – «аксиологическую нейтральность» (П. Бурдье) или на «дезантропоморфизацию» (Д. Лукач), гомогенную объективную детерминацию в понимании поведения агентов или движения про​из​водст​ва, то метафора идей равновесия (Ф. Кенэ, А. Курно, Б. Спи​ноза, Т. Гоббс, Г. Лейбниц, Ш. Фурье, О. Конт, Г. Спенсер, Л. Вальрас, Дж.У. Гиббс, А. Богданов) ориентирует на уяснение динамичес​кой сопряженности форм процессов бытия в их определенном со​​держании. 

Всякое квазистабильное состояние по своей сути равновесно. В негэнтропийном срезе оно является устойчивым неравновесием (Э.С. Бауэр), «проедающим» свободную энергию, понижающим ее качество, но во внутренней логике оно равновесно. В частности, чисто экономическое равновесие можно понимать, напомним, исходно просто (А. Маршалл), посложней (Л. Вальрас), еще сложней (Й. Шумпетер), с постоянными нарушениями («неравновесный ма​к​роанализ») и т.д., но оно остается по типу все тем же самым рыночным (товарным) равновесием (причем здесь в домарксовом экзотерическом или экономиксном понимании). Иначе сказать, квазистабильные, равновесные состояния могут характеризоваться самыми разными режимами движений – колебательным, апериодическим, циклическим, пульсирующим и т.д. (А.А. Базыкин, Ю.А. Кузнецов, А.И. Хибник5) или разными «темпомирами» (Е.Н. Князева, С.П. Кур​дюмов6), темпоритмами, но при этом принадлежать все тому же самому одному типу господствующего равновесия. Но это метафора весьма и весьма сложных явлений, определенных типов «хаосов», «борьбы и согласий». Так, товарное (вещественно-про​дуктовое) равновесие состоит в целой совокупности пропорций, балансов, динамических соответствий, характерных избытков и дефицитов и пр., тем не менее имманентных именно этому базовому взаимодействию – связь производства, обмена, распределения, потребления; закон стоимости, количество денег в обращении, более сложные, вторичные, «ложные», превращенные структуры: колебания цен вокруг цен производства; условия простого и расширенного воспроизводства; кредиты и депозиты, сбережения и инвестиции, занятость и спрос и т.д. Все эти и многие другие «частные» товарные соотношения не связаны между собой жестко, но все они являются относительно коррелируемыми моментами только одного типа именно товарного равновесия, причем в условиях его же господства, «основного закона» в данном случае капитализма. 

В то же время действие «основного закона» эндогенной формы таково, что в конечном счете ведет к расширенному воспроизводству доминирующего, основного производственного отношения (простой образный пример – издавна известный «эффект Матфея», «богатый богатеет»). В несколько иных образах этот же «эффект Матфея» связывают с «игрой с нулевой суммой» или даже с «законом сохранения энергии», а в диалектике – «прибытия–убытия» (И. Валлерстайн, А.С. Панарин7). В итоге это ведет к самовозрастанию собственности, в общем случае к ее предельности или к порогу (С. Чернышев), к ее превращению из нормальной доминанты в узурпацию объекта собственности, несмотря, конечно, и на всегдашние противоположные (А. Хиршман), «сглаживающие», адаптивные тенденции. (Но это уже ведет к выпадению из узлов прорывов «чистой» эндогенной логики, что мы здесь оставляем без малейшего внимания.) Суть просто в том, что доминирующая собственность как всякая данная, самая жесткая и косная («не склонная к переменам») инертная форма процессов производ​ст​ва остается типологически неизменной, а содержание, объем ре​гу​лируемой ею деятельности (тру​да) неуклонно обогащается, сти​хий​но перерастает форму, ведет к ее пределу, превращению в узур​па​цию. Или, по-другому, всякая данная собственность, как, по сути и определению, некоторое ограниченное («мо​но​мерное», го​мо​ген​ное) отношение, подчиняет себе (все более узурпирует) неизбежно рас​тущие объем и «размерность» бытия  и рано или поздно не вы​держивает его «напора», перерастающего данную форму. Иначе еще, на извест​ном арго, про всякую историческую (эндогенную) форму собст​вен​ности можно сказать, что жадность оную сгу​би​ла. Хотя, конечно, в самом глубоком содержании пре​дель​ность собственнос​ти – это про​​явление всякой системности, неизбежно рано или поздно энт​ро​пийно подрывающей, «проедающей», «засоряющей», уничтожаю​​щей условия собственного же сущест​вования, что неуклонно ведет к гибели или к негэнтро​пийному прорыву, к генерализующей, новой системности, расши​ряющей, повышающей или углубляющей источники проеда​е​мой «свобод​ной энергии». Дело здесь еще в том, напомним, что вопрос пре​дель​ности определенных общественных форм яв​ля​ет​ся исклю​чительно сложным и конкретным, но в абстрактной эндогенной логике он едва ли не тривиален как конечность любой «формы существования». 

Здесь, повторю, очень хорошо понимаю, критическая мысль ищет эмпирические опровержения эндогенной предельности соб​ст​венности, в частности и «эффекта Матфея». И легко находит их, как даже в реальной истории безусловно преобладающие. Например, на вполне освоенном современном эмпирическом материале известны даже относительно строгие «кривые Кузнеца», обобщающие факты сначала роста неравенств в «капиталистических модернизациях», затем снижений (А.П. Цыган​ков8). (Правда, здесь не упомянуто неравенство во всей этой системе, каковое как раз по всем данным отнюдь не снижается, а растет и в наши времена становится вовсе патологичным.) Но дело пока даже не в этом. В главной последовательности эндогенной логики речь совсем о другом – о том, где и когда в сложении полипричинного моря, в том числе и внешних, миросистемных обстоятельств, происходит «сгущение» имманентных противоречий формы производства, достигается предельность этой формы. Именно эта предельность (вкупе с обстоятельствами) ведет к бифуркации, кратко говоря, провалу или прорыву. Все, что вне этого, соответственно и вне рассматриваемой эндогенной логики. Потому на вопросы, а почему же до сих пор «беспредельно» благоденствует не только, к примеру, капи​тализм, но и местами первобытность, эндогенная логика еще ничуть не отвечает. 

С рассмотренным связана и самая болезненная (в понимании) критичность, внутренняя парадоксальность всякой эндогенной формы. 

____________

1 Шушарин А.С. Логика исторического развития собственности // ИАН(э), 1982, № 5, с. 97.
2 Бхаскар Р. Общества // Социо-Логос. Социология, антропология, метафизика. М., 1991, с. 233.
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8 См.: Цыганков А.П. Вызов капитализма  (П.Бергер о социальных ори​ен​ти​рах современного общества) // ВФ, 1993, № 12, с. 101.
6.2.2. «Комплекс Эдема» и критичность формы

Одно время наши «демократы» со всех трибун до самозабвения пели, да и поют, о необходимости возрождения, скажем, России. «Процесс пошел», а С. Говорухин даже фильм поставил о России, «которую мы потеряли», да не о накаляемой, имперской, загнивающей, самодержавной, распутинской, заблудшей, лапотной, неграмотной, аграрной, вульгарно-капиталистической, а о замечательной. Или, как показывает С.С. Хоружий, «исцеляющий возврат к неповрежденной, «эдемной реальности» и есть суть антроподицеи, в частности, у отца П. Флоренского. Сначала мир «безгрешный», «золотое вре​мя Эдема», изначальное совершенство, а затем мир падший, греховный, с онтологической порчей1. Сходную идею развития как вырождения от «золотого века», затем использованную Платоном в его «идеях», К. Поппер находит уже у Гесиода2. В достаточно общей форме это явление выражено Гёте: нелепым разумное стало, и благо во зло обратилось. Но ведь, как говорится, и ежу ясно, что нигде и никогда не было Эдема, золотого века. Потому интересны корни. 
Достаточно общий психологический исток «комплекса Эдема», в его значении как некоторых архаических утопизаций, – недовольство существующими порядками, интеллектуально выливающееся в ностальгическую идеализацию определенного прошлого. (Такая идеализация, как полагает А.П. Назаретян, восходит даже к первобытному культу предков как архетипу нисходящего развития3.) 

Нынешние наши консерваторы («плановые» ортодоксы от «марксизма-ленинизма»), например, обращением к «застою» по сути вычеркивают из осмысления хаос «перестройки»; сталинисты зачеркивают и весь «застой»; более умеренные ортодоксы в «возвращении к ленинским идеям» или нэпу выкидывают из понимания как «порчу» последующий (сталинистский) период; либералы зачеркивают весь советский период; «почвенники» относят к «порче» реформы П. Столыпина, С. Витте, а то и Петра; христиане (по Флоренскому) – начиная с Возрождения и т.д., вплоть, так сказать, до грехопадения. Не случайно, кстати, метафора «возрождение» в особом ходу именно в религиозных воззрениях. Разумеется, история полна разрушений чего-то «доброго и вечного», перегибов, «отрицаний отрицания». Но главные интеллектуальные, гносео​логичес​кие, корни этого комплекса, как это ни печально признать, энтропийное «скатывание», так сказать, грубое или тонкое социальное невежество, заслоняющееся от тяжкого познания оярлычиванием как «порчи», «тупика» и пр. некоторого периода истории с обращением к старым, необратимо пройденным состояниям и идеям в их неизбывной идеализации. Поэтому всякое «возрождение» в практической социальной ориентации в сущности своей разрушительно. Оно толкает, образно говоря, от обнажившихся недостатков плохонькой (предельной), но уже алгебры, к прекрасной арифметике, т.е. к уничтожению всей достигнутой математики, а не к ее восхождению, скажем, уже к высшей алгебре. Тем не менее материальные корни «комплекса Эдема» надо искать в самóм настоящем, по мысли Гегеля: все в этом мире не просто испорчено, а испорчено на хорошем основании. Заметим лишь, что о «хорошем» прошлом в этом афоризме как раз речи нет, т.е. это не историческая или генетическая, а логическая парадоксальность в самом настоящем. 

Суть в том, что само по себе любое базовое взаимодействие («ме​ханизм»), как определенная симметрия взаимодеятельности людей, как таковое, социально нейтрально, «нормально», «естественно». Оно предполагает и неисчислимые жизненные противоречия в данном типе хаоса взаимодействий, детерминации пове​дения людей, но тем не менее оно является естественным, «равноправным». Например, экономические отношения в «чистом виде», как формы гомогенного вещественно-продуктового ба​зо​вого взаимодействия, проявляющиеся в обмене, рынке, купле-продаже и пр., предполагают вечные и повседневные конф​ликты и их разрешения, но сами по себе все эти процессы и противоречия естественны, ибо образуют одну из неотъемлемых гомогенных сторон самогό гетерогенного содержания «производства и воспроизводства действительной жизни», одну материальную холистическую суету, или «игру». Точно так же сами по себе естественны и любые другие базовые взаимодействия, обнаруживаемые (примеры пока условны) в процессах се​мейных, профессиональных, соседских (территориальных), уп​рав​лен​чес​ких и т.д. во всем их гетерогенном богатстве. Это и есть «родовые идеальные типы», в своих гомогенных отдельностях абстрактные, «объективные нереальности», социальные симметрии. 

Но вот когда одно базовое производственное отношение в силу необщественной, ограниченной собственности на соответствующий доминирующий объект является в эндогенной форме господствующим звеном, ядром базиса, все определяющей, все «освещающей», асимметричной формой равновесия всего производства, то это и «устраняет природное содержание производства» (Маркс4). Хотя все же, лучше сказать по Гегелю, это означает «испорченность» на «хорошем основании». Производство предстает однобоким, извращенным, фор​мально гомогенной все подчиняющей себе формой гетерогенных процессов, т.е. односторонним, утрированным и одновременно все более запутанным механизмом контроля труда и производства. Это и обуславливает все негативные явления жизни, онто​логическую «порчу», «зло», «падшесть» или «греховность» мира. Все эти негативные явления весьма специфичны для каждой эндогенной формы, а в достаточно общем смысле состоят в чувстве отчуждения человека, в социальных пороках, стихии, несправедливости, тисках внешней детерминации поведения (основы мотивации «извне», по Ю. Хаберма​су, или «вынуждающие порядки», по О.И. Генисаретскому), напря​жениях в отношениях человека и природы, в вялости или неес​тест​венной суетности практики, во всех самых разнообразнейших фор​мах нетруда (бездея​тельность, праздность, паразитизм, псев​дотруд, сверхтруд, анти​труд и т.д.) и все более путаной изощренности (своего рода «мате​риальной схоластизации») организации общественной жизни, ее эволюционного (сохраняющего суть системы) усложнения. 

Тем не менее симметрия господствующего взаимодействия (ме​ханизма, равновесия, порядка, «игры») в эндогенной форме никуда не исчезает (капиталист, например, осуществляет акты купли–прода​жи рабочей силы на основе все того же нейтрального, хотя, конечно, и некоторым образом капитализированного, базового эквивалентного обмена). Но все искажения (противоречия, непорядки и пр. – как угодно) в жизнь общества вносятся именно асимметрией, в данном случае доминантой классической частной собственности на средства производства. Именно здесь и обнаруживает себя особо ярко парадоксальное единство симметрии и асим​метрии, писал В.С. Готт поневоле в классических оборотах, как проявление единства и взаимоисключения противоположностей5. Вот только в этом «единстве и взаимоисключении» сами противоположности весьма неклассичны. Это не одно и другое, а парадоксальность, образно говоря, многих непорядков, когда в реальном многообразии «игр», или порядков, бал правит только одна «игра», один, заходящий в предел, «вынуждающий порядок». В этой объективной парадоксальности эндогенной формы и состоят лежащие всегда в критическом настоящем материальные корни «комплекса Эдема»: доминирование «нормальной», или нейтральной, но одной гомогенной симметрии (механизма, равновесия, суеты, игры) уже само есть асимметрия, с некоторого момента уже нечто «ненормальное», и в этой парадоксальности пронизываю​щее все структуры производства. Так сказать, совершенно невинные фон​ды разных родов выступают как самодов​леющий постоянный, переменный, основной, оборотный и пр. ка​питал (внешнее, детер​минирующее отношение, «вынуждающий порядок»). 

____________

1 См.: Цыганков А.П. Вызов капитализма… // ВФ, 1993, № 12, с. 101.

2 Поппер К. Открытое общество и его враги. М., 1992, т. 1, с. 41.

3 Назаретян А.П. Историческая эволюция морали: прогресс или регресс // ВФ, 1992, № 3, с. 83.
4 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 12, с. 102.
5 Готт В.С. Удивительный, неисчерпаемый, познаваемый мир. М., 1974,  с. 166.
6.2.3. Деформации снятых и потенциальных
отношений; инфраструктуры, ультраструктуры (институты), «общее равновесие» (типизация, полилогизация, экзотеризация, пересыщение, культуризация)

Итак, в каждой эндогенной форме «правят» доминирующие отношения. Соответственно в силу извечной гетерогенности производства все остальные (не доминирующие) производственные отношения находятся под «освещением» (Маркс), т.е. метаморфи​руются доминирующим отношением. Иначе сказать, они всегда есть, но выступают как некоторые материальные де​формации, сейчас, в частности, известные в рыхлой форме «инфра​ст​​рук​тур» или, отчасти, «институтов». Это требует обстоя​тельных прояснений. 
При уже давно открывшейся сложности общественных форм, никогда не сводимых только к гомогенным и даже вообще производственным отношениям, термин «инфраструктура» появился в со​цио​логии, как ни странно, лишь в конце 40-х гг. XX в., будучи заимствованным из военного лексикона и означая «неотъемлемую часть материально-технической базы общества, при помощи которой создаются общие условия для эффективного развития и функционирования общественного производства» (Ж.Т. Тощенко1). Прямо скажем, нечто весьма внушительное, но и почему-то под классические атрибуты никак не попадающее. Согласитесь, читатель, странно – некая «база», «материальные условия» для развития, но терминологически в класси​чес​ком марксизме отсутствующие. Далее термин также стал ис​пользоваться в значении «социальной инфраструктуры», тоже выражая нечто безусловно весомое и существенное в жизни общества, некие весьма разнообразные «условия» деятельности (трудовой, социально-политичес​кой, культурной и семейно-бытовой). В общем опять нечто солид​ное, но малоясное. 

Вот, например, Н. Петраков и В. Перламутров «выделяют три типа инфраструктуры: материальный, к которому относится сооружение дорог, мостов, портов, систем связи, жилищное и культурно-бытовое строительство; институциональный, включающий совокупность учреждений государственного аппарата уп​рав​ления, затраты на организацию и содержание денежно-кре​дит​ной и финансовой систем (рыночная инфраструктура), рас​хо​ды на развитие фундаментальных наук; персональный, охваты​вающий вложения в образование, здравоохранение, культуру и другие объек​ты обслуживания населения»2. Есть и ряд других версий (у цитированного Ж. Тощенко, например). Но нам про все эти внешне правдоподобные построения предстоит забыть или, скажем чуть мягче, пока обойти. Приведенные представления насквозь пронизаны экономизмом: есть некая «экономика» (тоже мифическая), а все прочее в жизни общества поневоле попадает в «инфраструктуру», так сказать, онтологически абсолютно «бесст​рук​турную». Ведь уже только признаки (материальный, институциональный и персональный; да еще и «социальный» пропал) взяты из совершенно разных логических пластов, не имеют различимых оснований в самом «теле бытия». А между тем, к слову сказать, например, в «плановой системе» сами экономические от​но​шения и процессы уже оказываются материальной инфраст​руктурой. Или, скажем, «строительство мостов» или «здравоох​ра​нение» тоже имеют свои вполне «институциональные» формы. К тому же если «материальный» и «персональный» пласты Петракова и Перламутрова действительно напоминают нечто в глубине, «под» (т.е. инфраструктуру), то управ​лен​ческий, финансо​вый пласты, наоборот, напоминают нечто более внешнее, «над» (ультраструктуру) производства. Ведь именно такое понимание «ультраструктур» и «инфраструктур» в новейшие времена и используется, к примеру, в оптике и акустике. Так что в нашем понимании кое-что оказывается здесь прямо противоположным раз​ду​мь​ям Петракова и Перламутрова. 

Если воспользоваться терминами Н.В. Алисова, то в самом общем и абстрактном виде инфраструктуры суть некоторые более глубокие обеспечивающие предпосылки3, естественно и соответственно некоторых более высоких структур и процессов все того же «производства и воспроизводства действительной жизни». Но потому же они в нашем движении и абстрактны, что в восходящем развитии, т.е. в разных эндогенных формах, более глубокое и высокое совершенно различно. В пока условном образе этих весьма сложных явлений «жилищные дела», к примеру, так или иначе есть всегда, но до феодализма они еще не обрели развернутых форм, при феодализме они сопрягаются с самой сутью системы, а начиная с капитализма уходят в инфраструктуру. 

Еще запутанней картина с «институтами», как уже бегло отмечалось, в экономиксном русле, в его «институционально-эво​лю​ци​он​ном» течении. Так, в обстоятельном обзоре этой «институциональной картины» А. Нестеренко показывает, что в «институты» попадают и некие глубокие явления («традиции», «культурные стереотипы»), и, наоборот, надстраиваемые над экономическим поведением ограничивающие деятельность организации и нормы; вплоть до опять наоборот: в порядке развития идей основоположника «институционализма» Т. Веблена в эволюционных теориях именно «институты» занимают место субстанции «единицы селекции»4. Так сказать, главный материальный и структурный герой развития общественной жизни. Кое-что в этом био​подобии, конечно, импонирует. Но печален генезис институциональных идей. А он примерно таков. 

Мысленно представим себе классическое состояние экономической (экономиксной) науки (примерно говоря, Смит, Маршалл, Валь​рас): сплошной рынок, капиталы, обмены и пр. «чистая экономическая» логика. Естественно, вскорости выясняется, что кроме этого есть уйма совершенно других явлений или «примесей» Дж. Ход​ж​сона, но принципиально и как более глубокого («инфраструктурного»), так и более внешнего («ультраструктурного»), юридического и организационного типа. Вот вся эта уйма чохом и попадает в «институты», выражая собой своего рода или «инстинктивный» внеэкономический протест, или лукавую экономическую адаптацию в объяснении совсем неэкономических явлений без намеков на поиск новых действительных (фундаментальных) производственных субстанций. Да еще с затушеванным капиталом, т.е. основным отношением, опять же лукаво замененным эволюционирующими «институтами». 

Самими понятиями этими (ультраструктуры, инфраструктуры, институты), короче говоря, мы будем пользоваться с величайшей осторожностью, лишь постепенно развивая их разумные значения. Пока же предварительно и будем иметь в виду, что во всех сложных материальных структурах (производительных силах, процессах, отношениях) производства по отношению к основным, доминирующим более глубокие компоненты градации всегда могут пониматься как инфраструктуры, а собственные же, лишь обычно более видимые «организационные» формы могут пониматься как ультраструктуры (в частности, они и выступают как институты, обслужи​ваю​щие формы, «спиритуализм», по Марксу, некоторых основных струк​тур, если угодно на нынешнем арго – «крыши»). Иначе говоря, ультраструктуры (институты, «кры​ши») всегда выступают только в паре с тем, что у экономистов известно как «реальное производство» (у нас, разумеется, в смысле «производства и воспроизводства действительной жизни» в ее гетерогенном богатстве). Потому в нашем, пока предельно абстрактном, понимании «общего равновесия» существенно совершенно другое, явления доминирования и деформаций (инфраструктур) в «теле» самогó многослойного, многомерного «реального производства». Вне всякой зависимости от любых институтов (как ультраструктур, «крыш»). 

Когда господствует один тип равновесия, доминирующие отношения, то все другие хотя бы как-то искажаются. Если бал правит одна «игра», то всем другим «играм» приходится считаться с ее правилами, в чем-то искажая собственные, заодно влияя и на основную «игру». Например, экономические (товарно-де​неж​ные) отношения при феодализме «зажаты» местными барьерами, локализованы, искажены и пр.; при капитализме сами господствуют, деформируя на «свой лад» все остальное в жизни общества; в условиях «плановой» формы они опять резко, даже «слишком», скованы, сжаты, в том числе выступают и в аномальных формах, т.е. в целом деформированы. Но уже сняты. 

По тем же причинам в «слоеном пироге» (С.Б. Чернышев) каждой эндогенной формы все негосподствующие (недоминирующие) базовые отношения оказываются или уже необратимо снятыми (как после Гегеля говорят философы, «ушедшими в основания»), т.е. ранее господствовавшими в одной из предшествующих эндогенных форм, или потенциальными (еще не «выходившими из оснований») деформациями, т.е. уже вполне реальными, но еще не господствовавшими в эндогенной цепи (в ее реализованной к данной исторической форме части). Кстати, именно возможные и потенциальные субстанции были ключевыми метафорами уже упоминавшегося российского мыслителя К.Ф. Жакова. 

Причем, в отличие от снятых, потенциальные деформации всегда образуют еще исторически неактуальное в неисчерпаемом содержании развивающегося человека и производства; еще скры​тое от познания в адекватных формах как само объективно не выявившееся, не ставшее, хотя и вполне существующее. Так, например, экономические отношения до появления достаточно установившегося капитализма изучить адекватно было в принципе невозможно, ибо только при капитализме они «самовыявились», или проявились, в качестве доминирующего, «верхнего слоя», обнажили свое собственное развитое содержание, но и уже в асимметричной господствующей форме. До капитализма же они были потенциальными деформациями, ибо выступали в искажении – первобытной, рабовладельческой, феодальной фор​ма​ми производства, с господством (доминированием) в этих формах совсем других базовых отношений. Понятно также, что в эндогенной первобытности («настоящей», как говорят историки, апополитейной) никаких снятых производственных отношений (досоциальные процессы не производственны) вообще не было. Там было некоторое (пока в нашем движении неизвестное) господствующее (доминирующее) отношение, а вся неконечная совокупность остальных базовых производственных отношений состояла из, пусть даже блеклых, полупризрачных, потенциальных деформаций. 

Отсюда же следует, что уяснение любой деформации требует знания (по меньшей мере!) двух «чистых» базовых форм – деформируемой и деформирующей (господствующей). Хотя тут же надо сказать, что это крайне абстрактная композиция, ибо производство всегда базово гетерогенно. 

Потому и соответственно все гетерогенное «тело бытия» градации любой эндогенной формы уясняется как композиция господствующего (доминирующего) отношения и всех в данной форме снятых деформаций (влияние потенциальных деформаций всегда, повторю, есть, но уясняется только исторически апостериорно; образно говоря, действительная роль, скажем, экономических отношений в докапиталистических формах проясняется только с кризисом и революционной теорией уже капитализма). 

Все это также и есть вербально широко известное «общее равновесие» (так сказать, библейская уже не «суета», а «суета сует»), хотя здесь всегда эндогенно определенного типа (доминирующей «суе​ты») и пока в отвлечении от неизбежного включения любого об​щества в некоторые внешние (экзогенные) отношения. В таком отвлечении весьма сложная материальная суть «общего равновесия» состоит в целом ряде явлений, которые мы здесь охарактеризуем в самых общих же чертах. 

Во-первых, происходит уже рассмотренная эндогенная типизация всех структур и процессов производства под влиянием именно доминирующих отношений. Это явление образно известно в следующем виде: при феодализме все так или иначе «феодализируется»; при капитализме – «капитализируется»; и т.д. Чуть в ином срезе это же явление известно как «отчуждающая сила социальных форм» (Ф.Т. Михайлов5). Но только социально, массово, эта «сила», действуя во всякой системе, становится «отчуждающей» лишь с некоторой, критической поры и, главное, всегда не «вообще», а только в определенной доминирующей типизации, хотя и, так сказать, «всех сторон общественной жизни». В критическом итоге типизации доминирующая форма, как писал Маркс, например, про капитализм, «узурпирует», так сказать, на свой лад «всю цивилизацию»6. 

Однако, и во-вторых, при доминировании одного отношения (слоя) все другие (снятые и потенциальные) хотя и не определяют саму эндогенную форму, но во всем «слоеном пироге» неизбежно оказывают «снизу» свое «давление» на процесс «производства и воспроизводства жизни» и сохраняют свое базовое содержание. Это, собственно, и есть материальная полилогизация «производства и воспроизводства действительной жизни». Здесь, к примеру и пока образно говоря, как бы ни была велика роль доминирующих экономических отношений (кратко – «закон стоимости»), как раз и господствующих (в «превращенной» форме) в эндогенном капитализме, тем не менее в «общем равновесии» неотвратимо влияние (далее пока непонятийно) многих «примесей» Дж. Ходжсона, т.е. уже снятых семейных, половозрастных, демографических, территориальных, а равно и лишь потенциальных плановых отношений (потому в итоге действия этих «примесей» «закон стоимости» прямо никогда не выполняется, в частности «прев​ра​щается» в «закон цен производства»). Или, несколько иначе говоря, даже в абстрактно-чистом капитализме с доминантой рыночного равновесия все равно, как ни искажены (типизированно деформированы) все другие отношения, неизбежно выполняются некоторые жизненно необходимые физиологические, образовательно-профессиональные, натуральные, даже отраслевые или «административные» балансы. Вот все это и приводит в общем равновесии (в данном примере – рыночном) к полилогизации и, лишь в частности, к неизбежному «отклонению» рав​но​ве​сия от чис​то «стоимостного». 

В-третьих, еще пока без пояснений упомянем также, что с «об​щим равновесием» производства связаны и сложнейшие вопросы уже упоминавшихся так называемых «превращенных форм». Их суть проявляется (но только проявляется) в том, что эзотерические (объективные) базовые структуры бытия во всегда целостной композиции всегда внешне выступают как экзотерические, субъективные, а тем самым обыденные, хозяйственные, юридические, политические, но суть маскирующие. Иначе говоря, происходит экзотеризация производства. Это имеет место и в реалиях форм, и в теории. Образно говоря, капитал как эзотерическая (незримая) суть системы («первый том») через пару тысяч страниц выступает как очевидные, экзотерические доходы (конец «третьего тома»). Это же, собственно, и означает, что все обыденные, «волнующие» коллизии в каждой отжившей системе весьма удалены от своей подлинной сути. Потому ж, скажем, самая яростная борьба с явными и видимыми «дворцами», «богачами» или «привилегиями», «бюрократами» касательство к преодолению основы отжившей системы всегда имеет, мягко говоря, самое малое. Все это некие «превращения», так сказать, в глаза бросающиеся, но суть скрывающие. 

В-четвертых, в кризисных состояниях обнаруживается масса явлений, которые можно назвать уже упомянутой материальной схоластизацией, эволюционными усложнениями или пересыщением, состоящим в накоплении всякого рода избыточностей, «засорений», запутанностей отношений, паразитарности, форм нетруда, вплоть до буквальных пресыщений и пр. Даже вплоть до ныне хорошо известной «виртуализации», «ценно-бумажных» нагромождений. Или это, например, праздность позднего дворянства, синекуры, роскошь дворов, аграрное перенаселение, буквальная идеологическая схоластизация при феодализме; избыток рабочей силы, спросоограниченность, явный паразитизм ряда структур (рантье, финансовое, спекулятивное и посредническое «перенаселение») при капитализме; избыточность работников (занятости) на предприятии, иждивенчество и покрывательство сла​бых производств и пр. в линейной форме. 
В-пятых, и вовсе кратко упомянем еще одно явление «общего равновесия». Помимо эндогенной типизации, полилогизации, экзотеризации и пересыщения в любом реальном «общем равновесии» происходит еще и его конкретная культуризация, как своего рода «самоподгонка» (можно сказать, материальный автопоэзис Н. Лумана) всех структур и процессов производства в каждой данной культуре (с ее, как говорят, особым собственным пат​терном, «почвой», «месторазвитием» П. Савицкого и особой же внешней «средой»). Образно говоря, любое состояние в Германии «огерманивается», в Бразилии «образиливается», в Китае «окитаивается» и т.д. Но все это еще пока совершенно вне рассматриваемой «акультурной» эндогенной логики. Как и явления поликультурности, многоукладности, с продвинутыми или с остатками отстающих форм и т.д. 

Наконец, опять повторю, постижение всяких потенциальных деформаций (за пределами уже ранее преодоленных форм или вполне реальных, но отставших форм общежития) всегда остается открытым. Иначе говоря, это есть всегда нечто вполне реальное, но адекватно еще не постижимое (и не одолимое). Как ни пыжься. Это, так сказать, уже вполне реальный, ощути​мый пар из котла над костром, но еще до паровой машины, термодинамики, или это уже ростовщики и менялы, но еще до фондовой биржи и пр. 

________________
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6.2.4. О стратификациях (генерализация «классов»); основная («статическая») и ведущая 
(«динамическая») стратификации; 
производственная производность 
и социально-политическая дополнительность

До сих пор и, конечно, пока в предельно абстрактной, социологически метафорической форме, речь шла о «мертвой материи» (Г.В. Плеханов), о структурах (Р. Бхаскар), в которых, в сущности, нет людей, а есть только агенты этих определенных отношений или люди, но в гомогенных качествах таких одномерных агентов. Однако и первое, даже только теоретическое «очеловечивание» понимания структур производства и их перемен адекватно возможно лишь на основе такого («структурного») анализа, что, в частности, нашло свое выражение в последней полуторастраничной и резко прерванной 52-й главе «Капитала» Маркса «Классы». Это уже вторичный социально-политический анализ (далее все более обогащаемый в конкретных исторических ситуациях живыми борениями человеческих страстей). Тем не менее когда, скажем, А.П. Бутенко пишет, что «учение о классах» было известно до Маркса1, то тог​да есть смысл видеть, что никаких солидных про​из​водст​вен​ных ос​нований у всех домарксовых учений еще не было. 
Однако именно по поводу «классов» в основном после Маркса (сами по себе «классы» были эмпирически замечены в незапамятные времена) разгорелись идейные бои и наметились перемены. Причем вопрос пока не в призме рассмотрения истории как «борьбы классов», где уже весьма странными выглядят «доклассовый» и «бесклассовый» рай, а совсем в другом – в переосмыслении самóй, что ли, «архитектуры» статических расстановок и динамики общественных сил. Едва ли это может быть переварено ортодоксами, для коих переход к обществу «без классов»2 – железобетонная аксиома (писал, видимо, редактор Н. Лезгин). 

В социологии стало вводиться, в той или иной форме выражения, понятие стратификации (Г. Спенсер, Л. Гумплович, Э. Дюрк​гейм, М. Вебер, П. Сорокин, Т. Парсонс, Дж. Мэрдок, в марксистском русле – С.П. Утченко, И.М. Дьяконов, В.В. Строгецкий, Л.С. Васильев и др.) в целом как значительно более сложной «социальной структуры» (Р. Мертон) по сравнению с ортодоксально привычной и дихотомичной классовой. Так, например, у П. Сорокина уже различаются экономическая, политическая, профессиональная (включающая престижность, руководящие ранги и пр.) и др. стратификации3. У нас же в недавние ортодоксальные времена идеи страти​фикации, как уже отмечалось, пробивались, но очень робко, а бо​лее энергично разоблачались как противостоящие «классовому подходу». Но все много сложней: и марксистские разоблачения немарксистских стратификаций часто были верны, но и ортодоксальный «классовый подход» страдал крайней ограниченностью. Сейчас ситуация еще более запутанна. 

Так, скажем, глубоко мной уважаемый, недавно скончавшийся Б.П. Курашвили считал, что «марксизм грешил», не учитывая вечной «природы человека», и предлагал еще увидеть «по меньшей мере три группы социально-психологических классов» в каждой с тремя подгруппами (морально-психологическая: альтруисты, эгалиты, эгоцентристы; деятельностно-психологическая: демиурги, фаберы, репродукторы; организационно-психологическая: доминаторы, паритенты, сервиленты)4. Однако эта интересная и, наверное, правильная констатация (способная быть еще более значительно многомерно развернутой и дополненной, к примеру «ми​с​ти​чес​кими» силами по М. Дуглас, включая гениев, дебилов, героев, праведников, мерзавцев и пр.) относится к совершенно другим «материям» (много ниже «классы Курашвили» мы рассмотрим совершенно в другом виде, как гетерогенность социогенофондов, про​яв​ляе​мых и в «ментальном разбросе», в разнообразиях габитусов). Пока же главное состоит в том, что как это «социально-психо​ло​ги​ческое», так и «природа человека» (к этому неизбывно устойчивому мифу еще придется возвращаться) затушевывают как раз основное: строгое понимание классов в их именно производственной детерминации. Так сказать, отношения античности, Средних веков и пр. выдвигали одних и тех же «доминаторов» и пр. «демиургов», но... на совершенно разные социальные роли, каковые обуславливались не энергией «демиургов», а вполне определенными производственными структурами и трендами. 

Итак, идеи стратификаций (классы, страты, касты, клики, элиты, иерархии, группы, сословия, слои и т.д.) совершенно верны, но с учетом по меньшей мере четырех моментов. 

Во-первых, с учетом уяснения стратификаций не в их внешней эмпирической или номинальной данности (это, в частности, приемы «опросной социологии»), а в понимании их производнос​ти от производственных структур и лишь во вторичных дополнениях в зависимости от систем политической власти (а в итоге и в еще более детальной и подвижной текущей конкретике, вплоть до переменчивых общественных настроений). Но в главном именно основное производственное отношение и обуславливает общественную субъектную (со​циальную) структуру общества, т.е. основную («статическую») страти​фикацию участников (агентов) производства, «архитектуру» единства и различий интересов в данной системе собственности (конечно, вновь повторю, всегда окрашенную массой конкретных усложнений самого разного институционального, ситуационного, юридического, политического, даже гене​тического, половозрастного, психологического и т. п., в том числе и маргинального свойства; не говоря об экзогенных). Так что здесь опять старинный вопрос в новой форме – или «мнения правят миром», в данном случае в виде субъектных структур (стратификаций), или «мир правит мнениями», т.е. производственные отношения обуславливают стратификации. 

Напомню исключительно яркий пример. В своей, с небезынтересными идеями, монографии о «глобализации» философ А.С. Панарин начинает прямо («часть первая», более чем на полкниги) с «Агентов глобализации» 5. А Маркс, опять напомню, прямо наоборот, заканчивает оборванной последней главкой об «агентах» («Клас​сы»), до того всей книгой вскрывая производственные струк​туры, которые и порождают данных агентов. Потому в этом отношении, рассматривая, например, «мировую экономику», совершенно прав Ю.М. Осипов, который, в противоположность Панарину и в согласии с Марк​сом, «властной организацией» имен​но заканчивает6. 

Во-вторых, значительно более тонкий момент – как понимать «классовое». В изученной Марксом форме производства «вульгарного» капитализма основная статическая стратификация в чистом виде объективно и была ярко выраженной, выпукло классовой, дихотомичной. (Вот ее-то механическим переносом на три «плохие формации» как раз и грешил ортодоксальный марксизм.) Между тем нам всей книгой предстоит показать, что такая дихотомичная (разумеется, «в чистом виде») стратификация была единст​венной во всей истории, свойственна только и только «чистому» капитализму. Вот на этом немного и задержимся, пока весьма абстрактно. 

На самом деле стратификации могут быть совершенно другого типа. Их и в этих случаях вполне можно называть «классовыми», но уже тогда в генерализованном понимании. Так, по замечанию А.Ф. Лосева, термин «класс» имеет более широкое значение, поскольку при рабстве и феодализме класса в экономическом смысле не существовало7. (Здесь поистине согласишься с А.Я. Гуревичем, что, в частности, новые направления в истории развивались преимущественно в филологии8, несколько более свободной от кош​марных шор экономического догматизма.) Короче говоря, стра​тификации могут быть совсем не классовыми (в привычном дихотомичном смысле), а значительно более сложными (многоклас​совыми, иерархическими, групповыми, релятивными и т.д.), хотя и столь же твердо характеризующими различия в системе производственных позиций. Еще более резко это относится к очень далеким от чисто эндогенных, например восточным, структурам, где, пишет Л.С. Васильев, «классов нет, так как они не сложились и не могли возникнуть при отсутствии частной собственности. Но есть социальные и имущественные неравенства, есть социальные антагонизмы, причем весьма и весьма суровые, подчас по своим проявлениям вопиющие, даже кое в чем несравнимые с европейскими классовыми»9. Но вот здесь-то и необходимы поправки – «классов нет», но только в их классической экономической дихотомии; стратификация, и железная, есть, просто неизвестной производственной природы и «конфигурации». (Что же касается проступающих субъективных предпочтений Л.С. Васильева, то это дело иного, идеологического свойства.) Поэтому правомерно говорить или о стратификациях, или о классах, но тогда в их генера​ли​зованном смысле («в широком значении», по Лосеву), имея в виду, что это всегда внутренние социальные структуры в отличие от экзогенных (межобщественных, «национальных»), с их совсем другой, здесь вообще еще не касаемой природой. Но в любом случае, повторюсь, анализу стратификаций (классов) предшествует анализ производственных структур. Именно в этом смысле, напомним, даже К. Поппер, вполне следуя Марксу, критикует, скажем, Э. Дюркгейма, обращающегося сразу к «группам», а не «отношениям» 10. 

В-третьих, еще более тонкий и сложный момент, пока лишь бегло касаемый. От затронутых «статических» стратификаций стро​е​ние восходящих, консервативных, регрессивных и пр. общественных сил, т.е. уже ведущая («динамическая») стратификация, может резко отличаться. Вопрос этот совершенно справедливо обострял П. Бурдье в форме рассуждения о необходимости разрыва с иллюзией отождествления «класса» с «действующими группами» и с объективизмом, игнорирующим «символическую борьбу» 11. Хотя если преодоление «экономизма» – это действительно путь восходящего (постмарксового) «разрыва с марксизмом», то упомянутый момент является значительно более хитрым. В самом деле, одно понимание «класс на бумаге» (образ Бурдье), точнее, конечно, «класс в себе», «статическая» стратификация, которые определяются на основе «ансамбля объективных условий» (этот «ансамбль» у нас и есть композиция производственных отношений); и нечто уже существенно другое «классы для себя», основанные еще и на восходяще преодолевающей систему производственной тенденции (революционного тренда), и на море субъективных факторов, в условиях запутанной политической борьбы, легитимной номинации, символических битв, «классов Курашвили» и т.д. Это уже заметно иная, ведущая, или «динамическая», стратификация (разумеется, со спектром консервативных, регрессивных и пр. сил). Эта стратификация, если угодно по А. Турену, уже политически действующих «акторов» 12, производна от основной, но и дополнительна же к ней, как вообще всякая социальная «статика» и «динамика» дополнительны (пока, крат​ко говоря, реализуются и описываются в несколько разных «координатах»). Добавим здесь, возможно, даже шокирующий ортодоксов нюанс. Стратификация классического капитализма вполне объективна и известна – капиталисты и пролетарии. Но, как ни странно, в этой стратификации пролетарии – тоже «мельчайшие капиталисты» как частные владельцы своей рабочей силы. Ведь в любой квазистабильной форме производст​ва, всегда и везде, ее участником является все население. И только революционный пролетариат (отчасти привлекая к себе людей и из других слоев) становится «актором» уже динамической стратификации, агентом, или актором, восходящего трен​да, т.е. в субъектном выражении – носителем нового личностного фактора производства. Но все же, хотя и имплицитно, эти различия даже для классического марксизма известны, а предметно они в высшей степени конкретны. 

Наконец, в-четвертых, «классовый подход», мораль, призма видения, партийность и т.д. сейчас нередко считают чуть ли не исчадием марксизма или, наоборот, примитивизируют его. Классовый (теперь в широком значении) подход, противоречия и пр. не​устранимы, естественны, как в итоговых проявлениях иде​о​ло​ги​ческие многообразия, позиции, наконец, прогрессивные пе​ре​ме​ны. Но вот другое дело – актуализация (своевременность, ак​​тив​ность), уместность или «подходящность» (релевантность), на​п​​равленность (на себя или на «чужих»), интенсивность (умеренность, радикальность, фанатичность), политические формы раз​ре​​шения противоречий (конфронтация, конфликт, диалог, по​ли​лог и т.д.), наконец, идейная вооруженность, символьная озна​чен​​ность и пр. Но все это пока для нас безмерно далекие и весь​ма производные вопросы. 

Ну, а «прямое» (примитивное, не подкрепленное тяжким анали​зом материальных, производственных структур, тенденций и пр.) понимание «классового подхода», даже в отношении прояснений далекого прошлого, выражает малопочтенные стремления. 

Однако, увы, к примеру, и Ю. Ольсевич сразу характеризует «марксистскую теорию» именно в классовом аспекте13. В общем, оно верно, хотя опять и опять стоит обратить внимание на назва​ние самой последней, полуторастраничной главы, которой че​ты​рехтомная рукопись и обрывается. Она называется «Классы». Подход-то Маркса идеологически был вполне классовым, но в научном отношении «классами» заканчивающийся. Иначе-то ничего, кроме «теории», выявленной на основе, так сказать, личных впечатлений о дядях-бяках и хороших дядях не получится. Явная выпуклость классовых противоречий «вульгарного» капитализма действительно хронологически позволила увидеть эту стратификацию уже до Маркса, что и дает повод к ложной трактовке теории в «классовом аспекте». Но, повторю, в научном отношении подход Маркса не классовый, а производственный («классами заканчивающийся»), служащий идейным основанием для далее уже действительно «классовых» «партийно-полити​ческих приложений». Потому когда, к примеру, отнюдь не зашоренный оголтелым антисоциализмом Л. Карпинский все же проходился по «внутренней фальши» теории Маркса, «связанной с прибавочным трудом и особой ролью рабочего класса» в том смысле, что «на него повлияли силезские ткачи» 14, то все ж простовато такое остроумие. «Силезские» и прочие фабриканты тоже, видать, до сих пор оказывают на некоторых свое влияние. 

____________
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6.3. Динамика переходов

Рано или поздно производственные отношения начинают сдерживать развитие производительных сил, состояние общества хаотизируется, становится неустойчивым, зреет эндогенный прорыв. Правда, например, А.П. Назаретян предпочитает эту историческую ситуацию называть иначе: общесоциологическим законом эволюционных корреляций между операционально-энергети​чес​ким потенциалом общества и культурными регуляторами1. Очень неплохие метафоры. Но, как ранее было показано, мы, в сущности, совершенно то же самое сознательно преемственно облачаем во вполне классические метафоры, но только в радикально (генерализованно) другом, гетерогенном понимании производственных отношений как композиций. А вот жесткая формула обозначения альтернативы деградации как новых более изощренных (лучше бы сказать более высоких, механизмов, связанных с возрастанием сложности), резковата, но весьма удачна2. 
Обращаясь к динамике, тем более в ее еще предельно абстрактном изображении, мы, собственно, и имеем дело с явлениями, про которые в существующих языках толком и слов-то нет (К. Лоренц). И окончательно никогда не появятся. Ибо это и есть негэнтропийные прорывы, шаги самовосхождения, творчества «социальной материи», если угодно, Творений, т.е. революций в самой материальной плоти бытия. 

____________

1  Назаретян  А.П. Историческая  эволюция… // ВФ, 1992,  № 3,  с. 91.

2 Там же, с. 85.

6.3.1. Сгущение обстоятельств («вызов»), хаотизация, опускание, типогенетический подъем...

Прежде всего мы здесь оставляем без внимания всегда конкретное сложение особо «давящих» исторических обстоятельств пе​ремен (например, известный «Вызов», по А. Тойнби): особая (в смысле готовности к переменам) зрелость паттерна («почв»), сгущение сонма условий революционных обновлений, разрушительная и поисковая хаотизация, «режим расширения» (Дж. Николис), обостренную до предела конф​ликтность самого бытия, клевки «жареного петуха» (в том числе и извне) – как условий восхождения (или «скатывания», провала, развала, деградации, ухода в адаптивную логику, поглощения средой и пр.). Кстати, в постдарвинистской биологии теперь считается, что основной фактор эволюции – дискомфорт; материал для эволюции поставляют не победители, а побежденные (Э.С. Бауэр); новообразующий мута​ци​онный процесс носит «паранекротический» (предсмертный) характер, когда растормаживаются самые глубокие генетические меха​низмы (М.Е. Лобашёв)1. В социологическом контексте Гегель на этот счет замечал, что история учит одному, что она ничему не учит. Классики подобную мысль выражали примерно так: до сей поры люди предпочитали, чтоб состояние дошло до невыносимого. Чуть в ином контексте П.Г. Щедровицкий сочно замечает, что «история рожает в муках и, как всегда, в антисанитарных условиях»2. В общем, пока гром не грянет, мужик не перекрестится. 
Сохраняя дух упомянутого понимания идей переломного мутационного процесса как паранекротического, социологически мы и имеем в виду, что со сгущением обстоятельств, хаотизацией, «обострением», «расширением», неизбежно происходит некоторое энтропийное опускание или даже «отпускание» «культурных регуляторов», т.е. самих производственных отношений, соответствующих институтов. Кстати, это всегда и суть некоторая варваризация общественной жизни, поскольку при «отпускании» регуляторов неизбежен некоторый выход пройденных порядков и соответственно людского поведения. 

Более того, эндогенный прорыв объективно готовится и неизмеримо более глубокими и широкими пластами ломающегося бытия («вызов», «космизм», «мировая система»), но логически является высшей формой этих зреющих перемен. Но и потому ж здесь в предельно общих метафорах речь идет только об абстрактной логике эндогенных шагов как негэнтропийно реализуемых трендов в «исторических происшествиях» бифуркаций, т.е. только в восходящих траекториях узлов прорывов в новых типогенетических подъемах, как осуществившихся. Лишь последний («постплановый») тренд только потенциален, ибо пока реализовался деструктивный. Причем в полном отвлечении от бурных социально-политических («классовых») процессов, т.е. только в производственных структурах, как произошедших в них восходящих перекомпозиций. 

____________

1 См.: Чайковский Ю.В. Элементы эволюционной диатропики. М., 1990, с. 164.
2 Щедровицкий Г. В поисках формы // Иное. М., 1995, т. 2, с. 286. 

6.3.2. Перекомпозиция («закон собственности», 
симметризация и снятие отношений, 
«уход в основания», «выход из оснований»)

Перекомпозиция (трансформация) градации отношений – бесконечно сложный, всегда конкретно уникальный революционный процесс, потому и трудно («скромно») характеризуемый в абстрактных, метафорических формах. 

Так, «каждый шаг вперед на пути культуры, – писал своим легким пером Энгельс, – был шагом к свободе»1. 
Но с этой «свободой» мы еще горючими слезами наплакаться рискуем, потому правильней сказать не телеологично – был шагом не к свободе, а шагом преодоления только некоторой исторически и логически определенной несвободы, конкретной «отчуждающей социальности». Каждый эндогенный шаг суть действительно – освобождение производства и эмансипация человека, но только от отжившей господствующей формы производст​венных отношений, разрешение основного противоречия произ​водства –  между ограниченным (необщественным) производст​венным при​своением, узурпацией, предметной базовой формы доминирующего объекта собственности (асимметрией) и его же объективно и стихийно складывающимся уже общественным по​ль​зованием (обобществлением). Производительные (плодотвор​ные) силы («опе​рационально-энерге​ти​чес​кий потенциал», по Назаретяну) рано или поздно наталкиваются («перенабухают») в своем развитии на ограниченную форму собственности, все более иррационализируются в ее рамках, в итоге необратимо сбрасывают ее господство, ликвидируют узурпацию, приводя в некоторых отношениях к более свободной форме. «Чистая» линейная форма, например, при всех ее нежданно быстро обнажившихся пороках, даже по словам самого А.Н. Яковлева, уже сво​бодна от эксплуатации2, в ее, конечно, относительно строгом зна​чении вполне определенной формы нетрудового присвоения и производственного принуждения, кстати, как раз доминантно эко​номической (капиталистической). 
К этим вопросам, к сожалению, постоянно придется возвращаться, так как произвол в подмене понятий с откровенно примитивно-эмоциональным зарядом сейчас расцвел необыкновенно. Например, некоторые наши деятели, ступив на стезю политики с едва освоенным «Кратким курсом», клеймят «плановую систему» то как рабство, то как крепостничество из известной им лексики упо​мянутого курса. Но сами-то эти деятели, верно, обиделись бы, если бы воспаление брюшины я назвал катарактой, а помутнение хрусталика – перитонитом. Так что в самом беспросветном феодализме типологически уже нет рабства; в самом беспощадном вульгарном капитализме уже нет феодального принуждения, в исторически быстро обанкротившейся плановой системе уже нет эксплуатации (в ее строгом экономическом значении). К тому ж нельзя смешивать формы производства с социально-политическими режимами, которые, увы, до сей исторической поры могли быть временами кровавыми в любых формах производства. 

Каждый эндогенный шаг означает негэнтропийный прорыв (подъем) к более высокой интеграции жизни общества, посттипу равновесия. Этот шаг всегда означает ступень обобществления производства, т.е. постановку его под новый общественный контроль (норм, порядков, свобод и ограничений), необратимое изъятие из ограниченного производственного присвоения, собственности, узурпации соответствующего доминирующего объекта обстоятельств производства, сброс асимметрии в отношениях людей с ним. При этом происходит симметризация снятых отношений (в частности, вульгарно известная как «ничейность» собственности). Это и есть, можно сказать, главный закон развития собственности, который в предельно чистом виде и реализуется в эндогенных шагах главной последовательности. Это же всегда есть и избавление от определенной стихии, внешней детерминации, «свертывание сложности» (Е.Н. Князева, С.П. Курдюмов3), или упрощение, но прежде всего в смысле сброса накопившихся запутанностей (пересыщений, «материальной схоластизации», эволюционных усложнений, «засоренности») самосохранявшихся отживших форм и хаотизацию поиска («режим расширения», по Дж. Николису). Ссылаясь на синергетические идеи И. Пригожина и И. Стенгерс, на эту «свертку» («режим сжатия», по Дж. Николису) системы также верно обращает внимание, например, Э. Кульпин4, но ясно не выделяет главного. А главное – это как раз типологическое усложнение производства в том решающем смысле, что обобществленный объект теперь попадает в сферу относительно рационального пользования, что производство и труд контролируются более высоким («изощ​ренным», по не очень ловкому термину А.П. Назаретяна) новым (ранее неактуальным, потенциальным) доминирующим механизмом. Собственно эндогенная логика – это и есть «чистая» реализация развития в анизотропии по возрастанию сложности. 

Однако путаницы здесь весьма распространенные. Вот, например, как пишут Б.В. Бирюков и Л.Г. Эджубов: «Переход от сложного к простому чаще носит скачкообразный, «революционный» характер, тогда как переход от простого к сложному более эволюционен и происходит в результате «накопления сложности»5. Ей-богу зубы поломаешь расплетать, хотя дело важное и объективно действительно весьма мудреное. Придется не раз возвращаться в более конкретном материале. Пока кратко. Одно дело «сложность» как «накапливающиеся» и все более запутанные пересыщения, адаптивные изощрения и «засорения» «стремящейся» к самосохранению системы. Такую «сложность» революционный процесс действительно сбрасывает, т.е. в этом отношении «упрощает» («очищает»). Но совсем другое дело – само собственное содержание революционного процесса, который восходяще преодолевает (снимает) старую форму всегда уже неумолимо более высокой ведущей или доминирующей структурой, всегда более сложной (как хотя бы «включающей», по Т. Парсонсу, старую форму; теперь уже, добавим, как деформацию). Любое иное толкование здесь зачеркивает самою соль восходящего развития в анизотропии по сложности. 

К этому еще можно добавить следующее. «Скачкообразное» может быть и восходящим (как раз революционным), но и нисходящим, деструктивным. Но любое типологическое (скачкообразное, революционное, эволюционное, упрощающее, усложняю​щее и т.д.) никогда нельзя смешивать с хронологическим (быстрым–медлен​ным). Здесь можно лишь утверждать, что деструктивное действительно, как подавляющее правило, может быть относительно быстрым (ломать – не делать), а вот подлинно революционное (конечно, не в политических оболочках, а в самом «теле» перекомпозиций производства!) всегда достаточно «медленно». Все без исключения революционные процессы в самом «теле» производства всегда были, есть и будут относительно медленными, а то и целыми переломными «эпохами». Известная как «Великая Октябрьская», действительная революция в России, к примеру, причем по хронологически самым плотно «сжатым» меркам, происходила примерно с кон. XIX до 30-х гг. XX в. Ну, а ранее такие процессы были еще значительно протяженнее, что и никогда нельзя смешивать с их же «броскими» политическими формами. 

В результате такого революционного шага в градации отно​шений, т.е. в базисе, происходит радикальная переком​по​зиция («переслоение», в образах Ф. Броделя или С. Чернышева; «переклейка» в образах Е.Н. Князевой и С.П. Курдюмова) всех базовых производственных отношений. Прежде всего это симметризация, или снятие («уход в основания» или в материальную «инфраструктуру»), господствовавших отношений бывшего доминирующим «верхнего слоя» (это и суть «тайная логика» связи нового со старым, по В.А. Янкову). В «чистом виде» это ликвидация негативного при сохранении рационального содержания самого этого, никуда не исчезающего производственного отношения, его теперь уже снятая деформация. Снятое отношение продолжает бесконечно развиваться, менять свои формы, но уже перестает быть стихийно господст​вую​щим, определять («диктовать», узурпировать) сущность всех последующих форм. После всегда отчасти одновременно и разрушительного, и «высокоэне​р​гетического» хаоса поиска рождается апостериорное утверждение, «самосборка» (будущее открыто), «выход из оснований» в «верхний слой» одного из «победивших» потенциальных производственных отношений. Оно и выступает теперь в качестве уже нового, более высокого негэнтропийного механизма контроля труда и производства, новой «урегулированности и порядка» (Маркс), типологически нового равновесия, с некоторой уже новой доминирующей собственностью, ее новым объектом. Или несколько сложнее, но точнее сказать (это мы будем прояснять на конкретном материале), что с каждым шагом опять происходит установление действительно наиболее простого (энтропийного) равновесия, но (и в этом коренная суть!) уже на более высоком (сложном), негэнтропийном уровне. В образах физиков новое состояние после революционного процесса опять находится в «потенциальной яме», но на более высоком уровне, нежели предшествующая «яма». 

Или эсхатология, финализм (некий счастливый конец, в ветвях нынешнего экономического фундаментализма, рыночный или ком​мунистический), или полилектика нескончаемого восходящего (разумеется, в дополнение со «скатываниями») развития от низшего к высшему, когда «дурная бесконечность» каждый раз снимается конкретно-исторической уникальностью каждый раз совершенно новых задач освобождения от границ отживших форм, одновремен​но с ограничением их пороков. 

Наконец, все ж возмущающимся «дурной бесконечностью» восхождений, имеющими абстрактные подобия (некоторые изоморфизмы) эндогенными формами, ответим предельно жестко: так было до сей исторической поры, а изменится ли сама логика развития дальше – дело самого этого развития. Материи, извиняюсь за выражение, будет видней, чем нам, грешным. 

Вообще, повторю, здесь мы имеем дело еще с крайне абстрактными, в своих выражениях «ускользающими» формами, но которые в конкретных «воплощениях» приобретут исключительно важное значение. Так, говоря о логически схожих явлениях в восходящей смене систем или парадигм, скажем, К. Глой замечает, что подобия таких смен «канализированы через возрастающее ограничение возможностей будущего на основе результатов прошлого»6 (малопонятные, по Л.Б. Баженову, гипотезы Глой экологического свойства7 мы здесь оставляем без внимания). Мутновато, скажете, звучит это. А между тем эта абстрактнейшая «формула Глой» в конкретике окажется связанной, в частности, не с чем иным, как с логикой преступности, с восхождениями структур безопасности человеческого бытия. Верно и обратное, ежели сейчас, допустим, активируются «слои» далекого прошлого в виде, к примеру, «геномолекулярных» процессов СПИДа, то это скрывает за собой какой-то рецидивный именно общественный процесс. 

Кроме того, какой раз напомню, что в реальной истории (от рассмотрения которой мы безмерно далеки) эндогенная логика про​бивается отнюдь не в стерильной чистоте, а скорее совсем наоборот, в толще многих других процессов, отстающих форм, в сложнейших влияниях и сплетениях межобщественных отношений, и всегда в определенном стечении исторических обстоятельств. Но все пока рассматриваемое относится только к про​рыв​но-узловому «идеально чистому» эндогенному срезу «точек» (узлов) логики восхождения. Все это служит, в частности, теоретическому «восстановлению» («филогенетический хвост») всех гос​подствовавших до капитализма фундаментальных базовых струк​тур («толстый слой», по Броделю, причем сам «многослойный»), которые никуда не исчезли из жизни любых современных обществ, а в совершенно других, могущественных межобщественных (экзогенных) формах даже лишь только актуализируются. Так что в своих «Пролегоменах» Д. Лукач верно и не раз пишет о гетерогенности «комплекса» бытия (хотя и никак не может все-таки избавиться от шор гомогенной «экономичности» базиса). Но вот установить эту фундаментальную гетерогенность в самом теле жизни и можно, лишь начав с эндогенной логики. Впрочем, потребна небольшая вставка. 

____________
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5 Бирюков Б.В., Эджубов Л.Г. Простое и сложное в социокультуроло​гических концепциях // ВФ, 1996, № 12, с. 36.
6 Глой К. Проблема последнего обоснования динамических систем // ВФ, 1994, № 3, с. 102.

7 См.: Наука и культура (материалы «Круглого стола») // ВФ, 1998, № 10,  с. 14.

6.3.3. Вставка по поводу редкостных идей 
про «обобществление» Г. Зиммеля 
(по А.Ф. Филиппову) и причины неудачи

Итак, обобществления объектов собственности, перекомпозиции, снятия, симметризации и пр. образуют краткую общую суть эндогенных прорывов. Да и интуитивно понятно, что в своего рода «большом» всемирно-историческом содержании общественного развития: вообще жизнь на планете неумолимо становится все более интенсивной, плотной, взаимосвязной и взаимозависимой, «густой» и соответственно все более «обобществленной». Потому и в своей замечательной популярной книге Н.Н. Моисеев, как несомненное, пишет: «Независимо от деталей, любая собственность во все большей степени становится общественной»1. Разве что временами в форме радикальных пе​ремен. (Кстати, как-то при случайной встрече я передал Никите Николаевичу свой небольшой материал, в том числе о ступенях обобществления производства.) 

В научном же плане, вполне достоверно предположить, что в свое время дело было так. Легко убедившись, что «Капитал» социологически весьма узок (только «критически-экономичен»), но в этих пределах (и только одного восходящего тренда в зреющей где-то бифуркации) теоретически безупречен, Г. Зиммель попытался вый​ти на генерализацию. Да еще в какой редкостной, особенно в современном контексте, исходной посылке. Своей важнейшей заслугой Зиммель считает именно идею «обобществления». Вплоть до того утверждения, что «социология и должна изучать формы обо​б​ществления»2. Что, афористично говоря именно и особенно про революционные прорывы социологии и изучаемые ею формы (и перемены), совершенно верно. 

На самом понимании «обобществления» по Зиммелю мы здесь, однако, не останавливаемся. Оно ужасно путано. Но вот почему? А потому как самого главного, в познании труднейшего, собственности, у Зиммеля и неприметно. Можно сказать достаточно определенно, что Зиммель попытался генерализовать «вывод» частного случая (тренд обобществления средств производства) на всю «историческую жизнь», но не сам весь «Капитал», с одной стороны, во всей его внутренней логике с «товара» до «вывода» (тренда), а, с другой стороны, уже во всей хотя бы только эндогенной истории с первобытности до хотя бы капитализма. А отсюда и провал в полумистику «философии жизни». 
Наконец, коль скоро мы рассмотрели метафорику «мертвой материи» форм и переходов, добавим несколько слов об идеологической стороне дела. 

____________

1 Моисеев Н.Н. Быть или не быть… человечеству. М., 1999, с. 262.
2 Филиппов А.Ф. Обоснование теоретической социологии: введение в кон​цепцию Георга Зиммеля // ВС, 1993, № 3, с. 35.

6.3.4. Восходящие идеологии как позитивная 
критика отживших идеологий; 
восхождения смыслов

Критичность восходящих идеологий по отношению к отжившим, преодолеваемым, в итоге снимаемым и метаморфируемым уже новой квазистабильной идеологией, представляется достаточно понятной. Раз сама материальная форма производства доминантно уже свое отжила, то и обслуживающая ее же идеология во всей ее семиотической и организационной громадности от менталитета до кабинетов, так сказать, от «экзистенций» доксического уровня простого люда, до тонкостей и зауми верховных «жрецов», такова же, а потому по отношению к ней и восходящая идеология неотвратимо критична («разоблачительна», «отрицательна»). Монотеизм критикует господствующее язы​чество, либерализм критикует господствующий монотеизм, марксизм критикует господствующий либерализм (причем за этими доксическими критикуемыми «измами» скрыты, разумеется, сами доминирующие производствен​ные порядки). Значительно слож​​нее дело обстоит с позитивностью этой критики. 

А вся суть лишь в том, что в какие бы самые иррациональные (дорациональные) идейные формы действительно восходящая идеология ни облачалась, она неумолимо выражает (в своем стерильно-абстрактном вычленении из всегда исключительно запутанных идеологических процессов), во-первых, процесс не ликвидации всей отжившей системы, а революционное (полилектическое) снятие доминирующей формы или структуры производства, т.е. с сохранением ее же «разумного», рационального базового содержания, самого типа хозяйственной рациональности; а во-вто​рых, действительно восходящая идеология всегда неумолимо выражает вполне позитивную тенденцию исторически определенного обобществления производства, избавление от определенной же стихийности, опасностей, «несправедливостей» и пр. Даже словесно, так сказать, совершенно не подозревая о том. Потому восходящие идеологии, как духовные стороны уже обновляемой (революционной) практики, могли складываться в совершенно иррациональных идейных формах, так сказать, «семантически» не иметь просто никакого касательства к постижению самих материальных структур и восходящих тенденций, но все равно были релевантны переменам, выражали позитивную критику и социальную ориентацию. В частности, все домарксистские восходящие идеологии (даже либеральная) в своем исторически-рациональном (революци​он​ном) содержании упомянутой позитивной критики были просто погребены под своими же иррациональными (дорациональными) или уже экзотерическими (как это, в сущности, было с постпротестантским уже научным либерализмом) формами. Да и марксистская идеология («коммунизм») обрела отнюдь не безупречные формы – по причинам как опережения народными представлениями научного решения, так и из-за массы неэндогенных обстоятельств. 

Кратко обобщая, можно сказать, что всякая идеология (если отвлечься от сложных организационных структур) по генезису идейна (творчески «выдумывается» только людьми, артефактна), хозяйственно всегда рациональна (до зреющих перемен), в самой общей субъективной форме всегда в чем-то идеалистична (мифична, иллюзорна), но и всегда материально обусловлена. Иначе и парадоксально говоря, неотвратимый идеализм, или «феномен финализма», в идеологиях вполне обуславливается самим когнитивно-коги​та​тив​ным «материалом» общества, никогда не сводимым только к «мертвым» рациональностям структур самого производства. 
В свою очередь в идеологических основах восходящих перемен лежат и восхождения жизненных смыслов человеческого бытия (интериоризаций новых доминирующих ценностных, ориентацион​ных предпочтений в хозяйственной практике, как следствие, и в мировидении), обыденного сознания, семиотики, символики, или во внеиндивидуальном, общественном содержании менталитета, мифов, культов. Но более здесь на пока абстрактном уровне ничего членораздельного более произнести тоже нельзя. Ведь смыслы бытия и перемен и компактизирующие (экономные, по Зиммелю) их проявления (символы, вокабулы, доксы и пр.) вполне могут быть релевантны («подходящи») реальным процессам (в квазистабильных состояниях и тем более в восходящих переменах), но никогда не были и не будут логически адекватны им. Реальные общественные процессы, а равно и «культы», всегда отчаянно сложны (образно говоря, весьма «многословны»), а жизненные смыслы в своем явленном «инобытии» лаконичны и простоваты, так сказать, вплоть до их обозначений цветом знамени. Но они же тем самым весьма удалены (логически) от действительных ценностей. 

Вот, к примеру и как уже отмечалось, социолог А.А. Ицхокин убедительно раскрывает мифичность (попросту алогичность) типологически западной идеологии в лукавых формах основных «социальных ценностей» («Свобода», «Равенство», «Демократия» и пр.). Но если, конечно, здесь отвлечься от экзогенных явлений, то все это – лишь своего рода более изощренные (объективно квазигуманизированные) формы все того же самого Марксова «товарного фетишизма», выпуклой, или «культовой», квинтэссенции капиталистического хозяйствования. Но со своей стороны за историческим «товарным фетишизмом» скрыта здесь и внеисторическая, непреходящая базовая ценность (вещественно-продук​то​вый мир человеческого бытия, экономическая хозяйственная рациональность), которая фетишем стано​вится именно в абсолютизирующей эту гомогенную ценность исторической (капиталисти​ческой) форме. Социализм этот фетиш сбрасывает (отнюдь не покушаясь на саму вещественно-продук​то​вую ценность), но совер​шенно закономерно обретает уже совершенно новые доминирующие ценности и соответственно «фетиши». 

Наибольшая трудность в понимании этих восходящих переидеологизаций в сплетенности, но и в различии, собственно идеологического (культового, фетишизируемого, мифологического) и рационально-хозяйственного. Ведь совершенно ясно, что, к примеру, средневековые хозяйственники руководствовались отнюдь не «законом Бо​жьим», даже если вполне почитали его. Первое (идеологическое) в восхождениях практически нивелируется (исчезает, ото​двигается, становится «безразличным», в смысле Вебера), а второе (хозяйственное), даже как былая доминанта устаревшее, уничтожаться никогда не может (или катастрофа), только снимается (и метаморфируется). 

Впрочем, все эти вопросы восхождения смыслов в основных чертах не так уж и сложны, но только в конкретном анализе их весьма замысловатых (не адекватных) субъективных форм, но и довольно скромных объективных содержаний. 

Итак, после рассмотрения самой общей метафорики эндогенной логики мы можем двинуться к ее же конкретике, разве что еще памятуя, что и вся эндогенная логика тоже еще весьма и весьма абстрактна («стерильна», «проста», «предельно акультурна») по отношению ко всей сложной логике истории. Не говоря о самой бездонной истории. 

Но перед обращением уже к самой главной последовательности эндогенной логики – еще некоторые промежуточные вопросы. 

6.4. Изоморфизм и различия базовых форм 
(мощь и бледная немочь «неофилософии», 
даже полилектической)
В «Постановке вопроса» уже отмечалось, что неофилософия (как культура мышления), метафорически худо-бедно эксплицируемая прежде всего как досоциологическая атрибутика полилектики (уже не «диамат», а «полимат»), не может быть самостной. За пределами преамбульных «априорных» соображений, она вырастает в самом предметном продвижении как «внутренняя форма» и как его же результат. «Новый Гегель» (в смысле «метода») теперь невозможен. Гегелевский «сверхрационализм» категорий в «постлогической» (грам​ма​тической) семантике полилектии неосуществим (может быть, кроме тяжких образовательных задач). По сути то же самое относится и к «крупной», уже социологической (полилогической) культуре социального мышления и метафорике (так сказать, уже «постистмат»). Так что о ней здесь пока несколько слов. 

Каждое базовое взаимодействие глубоко специфично. Так, в юридическом образе базовые взаимодействия как типы социальных симметрий хорошо иллюстрируются разными типами равенств людей. Например, в отношениях полов, старых и малых, хозяев и гостей, собеседников, некоторое одно, очень простое человеческое равенство; в отношениях учителя и ученика, людей разных профессий, граждан – какое-то уже типологически другое равенство; в отношениях проживающих в одной местности – третье; в отношениях товаропроизводителей, покупателей–продавцов – четвертое и т.д. Правда, можно предположить, что взаимодействия, например, старших и младших, учителей и учеников, начальников и подчиненных и др. неравноправны, асимметричны. Но это совсем не так. Они субординированы, направлены, но социально не асимметричны. Ведь, независимо ни от каких форм производства, любых несправедливостей, старшими становятся бывшие младшими, учителями – бывшие ученики, шефами – бывшие подчиненные и т.д. (В приведенных примерах важно не смешивать базовые симметрии и исторические асимметрии, например родовые, сословные, клерикальные, классовые и пр.) Но вот логически, очевидно, базовые взаимодействия, рассматриваемые в отдельности, ортогональны, что внешне проявляется в совершенно разных их типах «дискурсов», «кодексов права», а точнее, конечно, в их объективном строении и, соответственно, семантиках их описаний (в исторических формах дело, разумеется, обстоит много сложней, ибо все взаимодействия в композициях субординированы, связаны). Кроме того, одни взаимодействия сами внутренне многомерней, чем другие; одни сильней, другие слабей; одни инертней, другие подвижней; одни могут быть объективно более структурированы, другие – менее; одни более диспозитивны, другие – иерархичны и т.д. Если, скажем, товарность проявляется в высокой «ариф​метичности» в силу вещности и «штучности» ее объекта, то, допус​тим, об учительском деле этого никак не скажешь, хотя какая-то жест​кость образовательных структур неумолима. 

Но поскольку нам необходимо будет по самой природе базовой гетерогенности производства иметь дело с многими взаимодействиями, то все равно неизбежно оперирование чем-то общим, атрибутивно изоморфным или метафорически взаимоподобным для всех них, т.е. уже социологической атрибутикой («постистмат»). Так сказать, происхождение хордовых, позвоночных, пресмыкающихся и т.д. совершенно разные процессы, но как ароморфозы, мутации и пр. вполне имеют изоморфизмы. 

Впрочем, о подобных изоморфизмах (или «концептах» – 
А.Я. Гуревич, или «естественных гомоморфизмах» – так, кажется, в математической «теории категорий» говорится) в виде множества метафор мы говорим всюду и постоянно, часто не замечая того. Это, например: формация, способ производства, культура, надстройка, равновесие, механизм, основной закон, форма собственности, государство, революция и пр. в их неизбежных, хотя и размытых метафорических значениях «вообще». 

Укажем, пока исключительно иллюстративно, на некоторые из них, приводя в скобках пока единственный возможный пример атрибутов прекрасно известного вещественно-продуктового взаимодействия. Прежде всего это и есть базовые симметрии. Т.е. это сами базовые взаимодействия, или симметрии (…, вещественно-продук​товое, ...), базовые производственные отношения (…, экономические или товарно-денежные, ...), базовый объект обстоятельств производства или собственности (…, средства производства, ...), базовое разделение труда (…, продуктовое, ...), механизм связи агентов (…, вещественный обмен, или «рынок», ...), элементарная форма богатства (…, потребительная стоимость, ...), элементарная форма связи (…, товар, ...), общественная форма ценности (…, стоимость, ...), материально-знаковое отношение (…, деньги, ...), тип хозяйственной рациональности (…, экономический расчет, …) и др. Но то же самое касается и уже асимметричных, преходящих форм: высшая, или критическая, историческая форма (…, капитализм, ...), основное отношение, или асимметрия (…, капитал, ...), «основной закон» (…, максимум прибавочной стоимости, ...), и т.д. (см. таблицу на с. 45). Смысл всех многоточий в скобках, полагаю, читателю понятен – в общей (метафорической) форме приведенных изоморфизмов нам и предстоит эти многоточия всем эскизом эндогенной логики конкретно (понятийно) заполнить. 

По поводу этих мной бегло как-то приведенных в газете изоморфизмов А. Ермоленко упрекнул меня в том, что я «выстраиваю линию понятийных аналогий с «Капиталом» Маркса. А ведь прямой аналогии здесь быть не может»1. Совершенно верно. Не только «прямой», но и предметно-содержательно вообще никакой. Но изоморфизмы – это вовсе не «аналогии», а примерно то формно-схожее, что имеет место, скажем, в воспроизводстве «населения» мух, ужей, ежей, мышей, слонов или людей. Или в бифуркациях химических, гео​ло​гических, социальных. Или во всегда уникальных научных революциях, восходящих сменах парадигм. А этого формно-схожего (как даже, скажем, новых априоризмов) премного при полном отсутствии «аналогий» в этих уже совершенно разных конкретных процессах. 
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Ведь если во всяких «теориях систем», синергетике, т.е. сейчас как в нередко абсолютизируемых ростках «неофилософии», выстраиваются целые совокупности понятий, метафорически общих для огромных классов объектов, явлений, структур, процессов, то тем более это естественно для базовых структур только одной, социальной формы движения материи. Причем для струк​тур еще простейших, «стерильных», только эндогенных. Кро​ме того, очевидно, что метафоры приведенных нами выше изоморфизмов (гомоморфизмов) уже социологичны, т.е. конк​рет​ней любых системных, синергетических, полилектических. А то иной раз до смешного доходит: во многих, сейчас забурливших неофилософских размышлениях, да еще претендующих на понимание общества, самой социологией и отдаленно не пахнет. 
Потому ж и конечно, сами по себе упомянутые социологические изоморфизмы тоже еще, вполне по Гегелю, пусты (так сказать, только концептуальны, топологичны, метафоричны). Как хлестко и точно замечал мой «официальный оппонент» А.В. Бузгалин в пометках на моей одной из самых «ранних» рукописей, «мяса» не содержат. Аналогично и В.М. Агеев мне как-то подсказал, что таковые универсальные характеристики разных систем не могут быть содержательными. Это совершенно точно. Поэтому ж в истории мысли философы найдут гигантское множество «злоупотреблений» на этой почве: формализм, логицизм, «реализм», рационализм, дедуктивизм, униформизм и пр. вплоть до абстрактной философичности и, как следствие, наоборот, иногда и ироничности в части «общих вопросов». Но вместе с тем есть в изоморфизмах и нечто рациональное. Как показал И.А. Акчурин, уже Аристотель выдвигал идеи о первостепенной важности «формы»2. Изоморфизмы и образуют надпонятийный или даже матрично-поня​тий​ный уровень в социологии, который организует, со-держит (сильное вы​ражение М. Мамардашвили по поводу «формы») массивные предметные образования («мясо», по Бузгалину), «компактизируют» пре​д​с​тав​ления о фундаментально разнородных, полифундаментальных в целом явлениях, с обширными семантиками. Без коих, разумеется, все «неофилософское» (как и наши изоморфизмы) – бледная немочь вечных предпосылок, предисловий, «общих соображений», оглавлений без содержания и пр. Но вот вместе с социологическим «мясом» все «неофилософское», полилектическое (и «постистматовские» со​циологические изоморфизмы) – это уже собственная когнитивная организация всего «тела». Все та же «внутренняя форма», по Гегелю. Или, как говорят программисты, «оболочка», так сказать, вполне материализованный топологический гомоморфизм. Все это также и есть примерно то, что обнаруживается в разнообразнейших понятийных схемах, блоках, таблицах, логических иерархиях и пр., компактизирующих связи, субординации, периодичность, сходства, различия и пр. больших семантических массивов, а за ними – таких же «устроений» в многообразиях бытия. Ведь схожим образом и в самой жизни, хотя и экзотерически, подобная компактизация многообразий объективно происходит в семиотике культуры (как основных символов, мифов или идеологий, самих наук и пр.). В теоретическом отношении блоки эндогенных форм (в частности, базовые симметрии, асимметрии и вос​ходящии тренды), как и Марксов «Капитал» относительно жестки, а их «координация» (А.Н. Кричевец) осуществляется оболочечным метаблоком, всегда более метафоричным и способном «координировать» новые, еще не известные жесткие блоки. 

Впрочем, к сожалению, похоже на то, что суть упомянутых изоморфизмов улавливается не в их «тягомотных» предварительных разъяснениях, а как, например, в таблице Менделеева, т.е. предъявлением «разом». (Здесь, совсем не разделяя содержания материала, мы соглашаемся с Л. Гребневым, что весьма удобен образ Перио​дической системы3.) Так что еще раз немного расстрою читателя, напомнив, что нелинейность научного текста как начал новой языковой фракции проявляется в том, что в работе первого чтения далеко не все может быть удовлетворительно понято. 

Второй предварительный момент связан с «восхождением к абстрактному», а именно к самим «объективным нереальностям» или «нереальным объективностям» полифундаментальных базовых вза​и​модействий (социальных симметрий). 

________________

1 См.: Чекалин А.Н. Темнее всего перед рассветом. М., 1999, с. 286.
2 Акчурин И.А. «Новая фундаментальная онтология» и виртуалистика // ВФ, 2003, № 9, с. 33.

3 Гребнев Л. О чем знают не только экономисты // ВЭ, 2001, № 9, с. 57. 

6.5. Непостижимость «восхождения 
к абстрактному»

Непостижимое на то и непостижимо, что на нем и останавливаться долго не стоит. 

Абстрактное, «восхождение от абстрактного к конкретному» уже в силу интеллектуальной мощи «Капитала», по марксистской традиции, образуют едва ли не ключевые «методологические» моменты познания. 

В наиболее простом, «организационно-управленческом» (логически близком к «инженерному», или проектному) срезе познания, практики и мышления дело обстоит примерно так. В «целеустремленных» системах, как обстоятельно показывает С.П. Никаноров, все начинается с полагания некоего никогда недостижимого идеала; соответственно и восхождение от этого абстрактного идеала к конкретному (т.е. уже вполне осуществимому), кратко говоря, происходит как операции последовательного учета все более детализируемых конкретных как возможностей, так и ограничений1. При этом конструирование самогό абстрактного идеала, так сказать, особых проблем никогда не составляет. Интеллектуально, к примеру, абсолютно ничего не стоит составить идеал телевизора с экраном на облаках, новой траектории Земли, дома до Луны, безупречной организации или окончательно счастливого общества. Но реальные возможности и ограничения «организационно-управлен​ческий» пыл быст​ро остудят. 
В социальном же познании, тем паче фундаментальном, все происходит, я бы сказал, прямо наоборот проектному. Самым непостижимым оказывается как раз «восхождение к абстрактному». «Марк​сологической» литературы по этим «абстрактно-кон​к​ретным» вопросам написано невпроворот. Но именно про восхождение к абстрактному едва ли что кому вычитать удастся. Имея в виду даже только социологическое познание. Про «товар» и про дальнейшее восхождение к конкретному (полному, развернутому, детализированному, «превращенному») писано-перепи​са​но. Но вот как выйти именно на «товар» (а эта «клеточка», напомню, – на самом деле, семантически, обширнейший теоретичес​кий артефакт) – непос​ти​жимая загадка. Как, впрочем, и во всяком фундаментальном познании. 

Первый шаг мы, вполне непостижимо, уже сделали в виде установления абстракции «акультурных» социальных симметрий, базовых взаимодействий (вообще). Соответственно с позиций представлений об этой фундаментальной метаформе (со всеми ранее установленными свойствами ее коррелята) теперь мы можем, так сказать, «двинуть к конкретному» в виде посильных прояснений того, как Маркс «восходил к абстрактному». Сам того еще не рефлексируя. Иначе говоря, наше восхождение от абстрактного (базовые взаимодействия вообще) к конкретному (уже определенные базовые взаимодействия) начинается с прояснения теперь уже для нас вполне конкретного (Марксова) случая восхождения к абстрактному. 
Соответственно третий предварительный момент связан с «тайной всех тайн», с собственностью, каковая и является ключом к постижению базовых форм. Причем тайна эта настолько суровая, основа основ всякой социальной системы, что состояние понимания собственности во всей нынешней социологии можно назвать просто инфантильным. 

В общем здесь у нас, пока еще крайне абстрактно, речь пойдет о столь радикальном перетолковании собственности, что для всего «экономического мышления» это будет звучать как нечто «инопланетное». И это еще только в самой «простой», эндогенной логике. 

А чтобы, не мешкая, «подготовить» читателя к самому первому разбирательству с собственностью, сразу и «врежем». Всё в человеческом мире, всё без исключений, что суть для людей ценности, блага, богатства, и не только любимые экономистами колбаса, колготки, станки и прочие шагающие экскаваторы, но и родные и близкие, и язык, и другие люди, и «малая» и «большая» родина, и красота пейзажа или звездного неба, и хорошая работа, и дельная мысль, и профессия, и т.д. и т. п. в тех или иных формах и субординациях может выступать как объекты собственности, т.е. объекты людских взаимодействий, объекты производственных отношений людей и даже их огромных совокупностей. 

________________

1 Никаноров С.П. Социальные формы постижения бытия // ВФ, 1994, № 6, с. 65, 69.
6.6. Собственность – ключ к познанию базовых форм; чудовищные шоры «вещизма» 
и основы «божественного социального» 
(М. Маффесоли)

Теоретический выход на собственность (а за ней – на само фундаментальное базовое взаимодействие), оказывается, чрезвычайно сложная штука. За всю историю социального познания, единожды удавшийся только Марксу (причем в логически, хотя и не исторически, самой простой из всех известных «истории» форм собственности и взаимодействий). И это мы еще неоднократно будем конкретно иллюстрировать по всей эндогенной логике. 

Так, например, собственность безусловно связана с чем-то имею​щим смысл для человека, объективной ценностью, благом. Подобный и весьма интересный анализ проводит, например, психолог Д.А. Леонтьев1. Он выявляет три «формы ценностей» (об​щественные идеалы, предметно воплощенные ценности и лич​ностные). Но если «личностные ценности» имеют достаточно ясный смысл, выраженный в некоторых индивидуальных предпочтениях, то две другие формы образуют неимоверно сложную кар​тину, хотя все эти формы выражают «причастность» чего-то человеку в его жизни (остальное – «пустой звук»). Так, к «предметно воплощенным» ценностям относится по сути все гигантское многообразие явлений «материальной и духовной культуры человечества», хотя и результируемых «процессом общественной практики» (тем самым исторически определенных). А ценности («идеалы») связываются с колоссальным многообразием «социальных общностей» и групп – родительских, супружеских, рабочих, учебных, половозрастных, этнических, городских, районных, языковых и т.д. В высшей степени превосходно, что все это уже концептуально гетерогенно и глубоко постэкономично (внеэкономично): не только вокруг «средств производства» люди волнуются. Но и картинка – руки опускаются. Поэтому будем возвра​щаться к этим полезным идеям. А пока, не перегружая абст​ракциями и без того предельно абстрактнейший раздел, будем искать выход на собственность по Марксовой логике. Помаленьку, затем генерализуя ее. В частности, предстоит показать, что ценности («идеалы») на самом деле скрывают за собой тоже весьма весомые субстанции. Просто очень необычные, в сравнении с «предметно воплощенными», кои обычно «пощупать» можно. 

Вообще на собственность (а за ней – на самое главное, на взаимодействие) можно искать теоретические выходы через социальные несправедливости (узурпации), через политическое, через «вынуждающие порядки», через юридическое (П. Бурдье) или «пучки прав», через власть (причем, по М. Фуко, именно с уровня повседневности), через жизненные смыслы и соответственно поведения, через сами извечные человеческие ценности или блага, через общественные богатства и т.д. Даже через символы, социальную семантику («мое», «наше»). Но все же, повторюсь, и в без того предельно абстрактном разделе я просто не решаюсь на риск запутать читателя. По мере необходимости будем возвращаться. Пока же, повторюсь, попробуем оттолкнуться от Марксовой логики, чтобы в итоге прийти... уже к радикально новому. 

Итак, на основе симметрии товара (извечность, «равноправность») в силу асимметрии собственности (узурпированность, «не​равноправность») объективно-исторически («первоначальное накопление») и логически («превращение денег в капитал») вырастает, а равно теоретически Марксом выводится вся парадоксальная система этой эндогенной формы. Стоит напомнить слова Маркса в полемике с Прудоном: определить собственность – это значит «дать описание всех общественных отношений» данной системы, а «стремиться дать определение собственности как независимого отношения... значит впадать в метафизическую или юридическую иллюзию»2. Сказано хоть и мимоходом, но, если вникнуть, весьма капитально. Всякая историческая форма собственности, так сказать, когнитивно говоря (в ее описании), – это книга, а любые лаконизмы про собственность – это не более чем, в самом лучшем случае, некие афоризмы. 

Но чтобы в познании суметь выйти именно на товар из бес​ко​нечного ряда лежащих на поверхности явлений взаимодея​тель​ности людей (условно скажем, язык, речь, быт, родство, деньги, пи​тание, полы, поколения, семья, труд, жилье, воспитание, торгов​ля, местность, уп​равление, коллективы, начальники... до нескончаемости «картины Д.А. Леонтьева»), уже необходимо объективное бытие капитала во всех его проявлениях как узурпации, а в познании уже необходимо постичь хотя бы его самый приближенный смысл и исходить из него в постижении товара, т.е. самогó взаимодействия. Именно видимая аномалия, объяснял наш известный тейлорист А.К. Гастев, «проливает свет» на уяснение нормального процесса3, изучение которого в обратном порядке позволяет понять аномалию (чтобы затем преодолеть ее). Это, видимо, вообще какая-то довольно общая познавательная закономерность. Так, по А.Р. Лурия, многие феномены человеческой психики оказываются доступными для анализа только при ее патологических нарушениях или при функционировании в экстремальных условиях4. Например, М. Вебер начинает с аномалий; у Э. Дюркгейма «анормальности», или «аномии», тоже ходят в героях; и т.д. Да и вообще, философские обобщения М. Фуко идей историка науки Ж. Кангеле​ма, обратившегося от гордых успехами дедуктивных наук к истории биологии и медицины, имеют тот же самый смысл: «лишь вопрошая о патологических феноменах, познание жизни смогло найти принцип своего развертывания»5. Согласно исследованию трудов Т. Мальтуса, показывает Е. Ковалев, «поздний» Маль​тус, вкусив неодолимое противоречие (известных геометрической и арифметической прогрессий), пришел к выводу, что имен​но «новые и экстраординарные ситуации порождают интеллект, способный преодолевать трудности»6. Опять получается какая-то печальная «паранекротическая логика», но теперь уже в самом познании. Познание солидно продвигается там и тогда, где и когда дело уже почти труба. 

Получается, что из капитала (как уже ставшего «аномальным» явлением) устанавливается нормальный товар (базовое взаимодействие), на основе знания которого затем уже подробно раскрывается тот же капитал. Таким образом, именно собственность, ее объект, является ключом, но не золотым ключиком, а скорее наоборот, ключом, распахивающим дверь в огромное незнание. Так, достаточно очевидно, что исходно самый общий смысл тогдашней («вульгарной») капиталистической собственности, узурпации средств производства, был совершенно ясен уже в «Манифесте» (да и задолго до того вчерне – утопистам, социалистам). Но более десяти лет (!) адского непрерывного труда последовательно выйти на товар Марксу не удавалось (начало еще с «денег»7). Кажется, что этот принципиальный момент сейчас никем не замечается. (Еще поразительней, что спустя почти полтораста лет «Микроэкономику» с денег начинает, допустим, В.К. Фальцман8. Надо ж, со знаков.) Тем не менее лишь в 1859 г. произошел решаю​щий теоретический прорыв, окончательно определился товар как начало (в работе «К критике политической экономии»). Это и потребовало новой пе​ре​работки всей рукописи. Но именно через понимание объекта собственнос​ти, отношений с ним, происходит шаг к эзотери​чес​кому синтезу. Однако в нынешней идейной ситуации, грубовато говоря, и это еще семечки. 

Полилогия изучает только эзотерические отношения людей, т.е. только материальные формы их деятельности и взаимодеятельнос​ти (но не саму эту деятельность); отношения производства (но не само это производство) или, как говорят философы, материальные субъект-объект-субъектные отношения. Но вот эти субъект-объект-су​бъектные отношения, т.е. базовые взаимодействия и отношения, по своему объективно-логическому стро​ению и определяются именно, попавшим, так сказать, «в середку», объектом этих субъект-объект-субъектных отношений. Вот здесь нас и ждет как обвальный сюрприз, так и не дремлющий догматизм. 
Ядро сложившегося экономического догматизма во всей ны​нешней социологии состоит в страшно узком (и одновременно столь же простом, утилитарном) понимании объектной стороны производственных отношений как только средств производства (вещей). В ответе на вопрос, в связи с чем складываются те или другие отношения, как симметричные, так и асимметричные, и заключается поворотная суть дела (хотя, похоже, не для бесповоротно экономически зашоренных мозгов). Считающееся классическим понимание дано здесь Энгельсом: «…политическая экономия имеет дело не с вещами, а с отношениями между людьми... но эти отношения всегда связаны с вещами и проявляются как вещи»9. Так вот, как понимать эти самые «вещи» – в этом и состоит исходный «сверхвопрос», не столько Энгельсом, хотя и он своей «ясностью мысли» руку приложил, сколько последующими интерпретаторами завязанный мертвым узлом.
В философии с древнейших времен «вещь» – это метафорическое выражение одной из форм существования, самой простой и предельно абстрактной, которая как нечто может относиться ко всему на белом свете от вселенной до общества, человека, его одежды, действий или даже мыслей и т.д., т.е. ко всем предметам и процессам как субъектам (в логическом смысле) бытия и рассуждений (О.П. Шушарина10). В «Капитале» же и в экономической науке вообще (в ее строгом содержании) этими вещами и являются внеличностные вещи в самом обычном, «штучном» и «счетном» смысле средств производства, вещественных продуктов производительного и жизненного назначения, т.е. логически очень, если не сказать «чрезвычайно», простая субстанция. Такую вещь, от куска колбасы или зубила до лайнера или оборудования гигантского завода, можно «пощупать», изготовить, присвоить, отобрать, отдать, обменять на другую, а то и вовсе «приватизировать», т.е. отношения с такими вещами экзотерически (хозяйственно, юридически) проявляются в известных и логически простых имущественных отношениях. На которых и остановился даже великий Гегель. 

Но в жизни, оказывается, преполно и совершенно других «ве​щей», тоже внеличностных объектов, по поводу которых происходят взаимодействия, складываются производственные отношения людей. Причем все эти другие «вещи» (но все ж, чтоб впредь не было «энгельсовых» путаниц, будем говорить – объекты) ничуть не менее весомы, «материальны», но могут не обмениваться, так сказать, в принципе. (По аналогии с химией я их как-то назвал «агентами», но в социологическом контексте это было весьма неудачно, и Л.И. Абалкин предложил мне заменить «агенты» на «объекты».) Отношения со всеми этими другими объектами тоже повсеместно экзотерически проявляются в юридических оболочках, но уже не в имущественном, а всегда каком-то ином праве (писаном ли, неписаном), эклектично пока скажем, «физиологическом», половозрастном, семейном, трудовом, образовательном, профес​сиональном, гражданском, территориальном, жилищном, административном, авторском, технологическом и т.д., даже по-своему, информационном, этническом, языковом, культурном и пр. Можно согласиться с П. Бурдье, что выход на собственность осуществляется че​рез юридическое11, и пр. «пучки прав», в смысле движения от эк​зо​те​рии ко всегда скрытой сути. Но, похоже, Бурдье (как, впрочем, и ци​тиро​ванный Д.А. Леонтьев или М. Фуко) все же не подозревают, на какие разные махины гетерогенных социальных структур намекают их сооб​ражения. Короче говоря, объекты обстоятельств производства (они же разнообразные общественные богатства и человеческие блага, ценности, условия или обстоятельства «производства и воспроиз​водства действительной жизни»), в связи с кото​рыми и складываются качественно разные, гетерогенные вза​имо​отношения людей, прежде всего отношения собственности, могут быть весьма разными и, для существующего мышления, весьма неожиданными. Например, процес​сами, тем не менее способными быть узурпированными в ограниченной (необщественной, но вовсе и не частной, а логически куда более сложной) собственности, определяя всю, совершенно не похожую на экономическую, «механику» форм производства. 

И хотя мы движемся по «принципу Астахова», т.е. не боясь поправок предшествующего, стараемся особо не ошарашивать, все же доб​рались до одной из самых крутых завязок всей социальной мысли. Пока придется крайне абстрактно, точнее – еще намеками. 

Сразу замечаем, что переход в мышлении, кратко говоря, на понимание процессуальных субстанций бытия и, главное, отношений с ними (отношений по поводу тех или иных, но именно процессов) намечается в социальных науках давно. Но дело идет крайне туго и все ж пока совершенно безуспешно. Так, сейчас реабилитируемый мудрый Н.Д. Кондратьев в своих безусловно фундаментальных намерениях (что видно уже из названия работы) не мог избавиться от все той же «вещной» догмы «скрещения общественных сил и отношений» вокруг «обладания», «создания» вещей12. Грустно, но факт – это уже конец, экономическая могила для всех последующих раздумий, даже, увы, и в части знаменитых «длинных волн». Или, например, Д. Лукач убедительно показывает, что в социальном знании пока не удается «отрешиться от фундамента вещности», «ни даже серьезно стремиться к этому» в переходе к пониманию «процессуально изменяющейся пред​метности»13. Но все это, однако, еще совсем не то; это еще отчаянно далеко до уяснения того, что не вещи, а социальные процессы (причем еще очень разные) могут быть объектами отношений, доминирующими объектами собственности, узурпации. А это в свою очередь означает совершенно неэкономическую материальную струк​туру, логику, семантику и пр., уж и не говоря о производных стратификациях. 

Но пока, повторю, вещизм мышления сокрушителен, если не сказать, тотален. Со все бόльшим стихийным напором растут ощущения, что мы жили и живем не только в мире вещей, но и процессов, однако вещистское мышление просто блокирует их постижения, в «лучшем случае» уродливо сводя дело к обязательному вещеподобию явлений (скажем, услуги, правила, информация, знания, интеллектуальный продукт и пр.) или ко всем формам феноменологий и «смысловедений», в коих сами материальные основы «смыслов» вообще исчезают. Но вот сами процессы родства, регулирования, общения, познания, обучения, проживания, изготовления, руководства, исполнения, обсуждения и др., видимо проявляемые как деятельности, субстанциями не признаются. (Редкостная реплика на этот счет, как явное исключение, явно прозвучала, напомню, у Ю.В. Громыко.) Вот два случайно выхваченных примера. 

Размышляя о технологиях, технологических укладах, ядре саморазвития и т.д., В. Маевский просто уже поневоле имеет дело с процессами (само слово «процесс» в статье едва ли не ключевое14). Скажем так, наблюдательность свое дело сделала. Но вещизм мыш​​ления столь могуч, что совершенно верное обнаружение субстанциональной (производственной) значимости процессов тут же заставляет выкинуть (как ее и нет) самое главное – собственность (ибо для экономизма она мыслима только на вещи). А это тут же и все раздумья выкидывает из «социально значимых» в этакие эвристики тривиальных биоподобий в развитии производительных сил, увы, социально бесформными быть не способными. 

Еще пример, совсем с другого боку. Так, Р. А. Аронов цитирует А.П. Левича: «В мире нет объектов, а есть лишь процессы, абстракции от которых составляют представления об объектах»15. Махровый идеализм, замеченный Ароновым (отрицание объектов), очевиден, хотя (контекста не знаю) здесь возможен и простой стилистический прокол. Но ведь и Аронов не поправляет в главном – в мире действительно объекты, но ведь этими объектами могут быть и процессы; ну а «абстракции», «представления»  и пр. – дело десятое. 

Обращаю внимание читателя и на такой факт. Даже в проблематизирующей философии только сейчас «членораздельно» появляются материалы, в коих на высшие уровни значимости поднимаются именно процессы. Без малейших комментариев, к примеру, от физики – «Проблема познания процесса в философии и науке» (А.Н. Арлычев16) или от математики – «Немарксовские процессы как новая парадигма» (Э.А. Азроянц, А.С. Харитонов, Л.А. Шелепин17, причем, по мнению авторов, парадигма отнюдь не математическая, а даже мировоззренческая! Заметьте, читатель, в двух таких научных китах, как физика и математика, лишь в конце XX столетия философски «членораздельно» эксплицируется фундаментальное значение процессов. В социологии же на сей счет в смысле фундаментальных переосмыслений – гробовая тишина. 

Наконец, у философа А.А. Хамидова встретилась ссылка на А.И. Кобзева относительно различий уже древней западной и восточной философии: «принципиальное различие между древнегреческим соматизмом и китайским процессуализмом; т.е. осмыслением мира в образах дискретных тел, с одной стороны, и непрерывных процессов (событий, дел) – с другой. То, что сказано о китайской, справедливо и в отношении индийской философии»18. Правда, в другом месте Кобзев противопоставляет восточное и западное как соответственно «функционально-энерге​ти​ческое» и «структурно-суб​с​танцио​наль​ное». Нам представляется, что это слабее. Философско-ме​тафорически «функционально-эне​р​гетическое» вполне близко «процессуальному», но «структурно-субстанциональ​ное» совсем не тождественно западному как вещистскому, телесному, «соматическому». Пос​коль​ку про​​цессу​аль​ное (или функционально-энерге​ти​ческое) тоже вполне и структурно, и субстанционально. 

В общем, короче, а уж то, что процессы могут быть объектами собственности, еще раз повторю, для вещистского («соматического») мышления, по всей вероятности, нечто совершенно непреодолимое. До погоста, вполне по Т. Куну. 

Генерализующее понимание собственности является по сути цен​тральным и будет, видимо, вообще сквозным и самым трудным вопросом всей полилогии. Причем по целому ряду причин. 

Во-первых, собственность в производственном содержании в крат​ком выражении, напомню, не более чем и в лучшем случае сравнительный афоризм, метафорический синоним лишь некоторой определенной формы связи труда и его условий, объектов (богатств, ценностей) обстоятельств производства и воспроизводства жизни. Так что ранее приведенный тезис Маркса в полемике с Прудоном (определить собственность – значит дать описание всей системы) в высшей степени нериторичен. Резко говоря, понимание всякой собственности также отличается от ее же метафорических обозначений, как «Капитал» (три тома) отличается от «капитала» (слово). 

Во-вторых, доминирующая собственность – всегда скрытное, чувственно-практическое ядро всей системы производства, т.е. даже доментальное общественное субъектное материальное отношение производственной власти, всегда и везде эзотерическое (латентное, по В.Н. Шубкину, субъектно-«молчаливое»), лишь экзотерически (поверхностно, юридически, хозяйственно, субъективированно, упрощенно, искаженно) проявляющееся в поведении, в паутинах писаного или неписаного права (в «говорливости»), в системах явленных «смыслов», «символов», «культов». 

В-третьих, эти отношения могут иметь совсем не дихотомичную (в стратификационных проявлениях «стандартно-классо​вую»), а весьма сложную архитектуру внеиндивидуальных или даже не индивидуализируемых, но весьма жестких отношений и узурпации по поводу крайне необычных процессуальных объектов «производства и воспроизводства жизни», совсем невещных богатств, благ или ценностей человеческого бытия. 

Наконец, можно добавить и в-четвертых, понимание отжившей собственности, как чувственно-практического отношения, не только семантически емко (как уже говорилось), но и, попросту говоря, осознанием резко отторгается. Психологически осознание отжившей собственности можно сравнить, в чем-то вполне по З. Фрейду, В. Парето или К.Г. Юнгу, с публичным признанием индивидом его же какого-то комплекса или «либидо», глубоко спрятанного и заблокированного рефлексивным пределом, а внешне оснащенного неадекватными и упрощенными псевдорационализациями, всей системой «культа». Но псевдорационализациями того, что «хотелось бы иметь» (Д.А. Леонтьев), что «мне», «нам» всенепременно желанно сохранить. Даже если это желанное со временем превращается в узурпацию, становится смысловым фетишем, отжившим «культом», пределом рефлексивности, блокирующими другие «желанности», толкающих к пределу самого бытия. 

Итак, объектами собственности могут быть, пока совершенно условно говоря, язык, семья, другие люди, местность или территория, средства производства, технологии (процессы производства), даже... родина, культура. Ведь разве все перечисленное не является условиями «производства и воспроизводства действительной жизни»? Или только одни «средства производства»? Забегая далеко вперед, еще заметим, что именно собственность, ее весьма разные, в том числе и крайне непривычные, объекты и образуют «божественное социальное» (М. Маффесоли19), т.е. некие ценности, блага или в действительности вполне земную, субстанциональную основу многообразнейших смыслов человеческой жизни, лишь про​являющуюся в полумистике «общности чувств» или в иерархии загадочных смыслов человеческого существования, в «идеалах» 
Д.А. Леонтьева, в «дионисийской логике социальности» по тому же Маффесоли. Моя, к примеру, обувная мастерская, в первом приближении понятно и ясно, какой здесь смысл, какая ценность. А вот моя семья, мои друзья, мой язык, моя деревня, мой район, моя профессия, моя работа, моя страна, моя планета и пр. несут «смыслы» чего-то никак не менее ценного (отнюдь не «пустой звук»), но неуловимого, «дионисийского». Тем не менее именно эти «смыслы» (за ними сами ценности, собственность) составляют, можно сказать, всю субъектную суть человеческого бытия, но и они же могут превращаться в чудовищные фетиши, как проявления узурпаций. Вот все это от семьи, родства, языка, профессий, жилища, «малой родины», «топоров и сюртуков», служебных обязанностей, работы и пр. вплоть до национальных чувств, космических мироощущений, «вселенскости», нам и предстоит последовательно, постепенно и понятийно «расколдовать», посредством уяснения объектов человеческих взаимоотношений, собственности. Ее мучительно меняющихся исторических форм. 
Но как бы ни были сложны для понимания все эти объекты, отношения людей с ними, именно через их уяснение и распахиваются двери в незнание, т.е. открываются возможности познания, которое сейчас наглухо закрыто гомогенным экономическим мышлением, рассмотрением всей истории, уже совершенно новой современности и будущего человечества с точки зрения отношений людей, не побоюсь резкости, только со шмотками (вещами). Это и есть экономическое мышление, как доминирующее уверенно и пока успешно подталкивающее современное человечество в небытие.

________________
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ЭСКИЗЫ ТЕОРИЙ ЭНДОГЕННЫХ ФОРМ

Глава 7

ПЕРВОБЫТНОСТЬ (ПРОСТАЯ КУЛЬТУРОЛОГИЯ
ИЛИ «ПОЛИТИЧЕСКИЙ СОЦИОГЕНЕЗ»);
КРИТИКА «АРХИРЕЛИГИОЗНОЙ
КСЕНОФОБИИ»

Итак, пусть даже еще смутновато владея абстрактными метафорами, мы начинаем предметное продвижение («заполнение») по эндогенным структурам и прорывам или даже только реальным (даже не всегда еще осуществившимся) трендам главной последовательности, теоретически буквально «с нуля». Но уже просто семантическая невозможность движения «с нуля» всякий раз компенсируется предваряющими, предпосылочными рассуждениями. Опять же увертюрами, сыгровками и пр. 

Относительно же нескольких названий теоретической конструкции или теоретического блока эндогенной первобытности, то, поскольку это в научном смысле дело достаточно ответственное, будем пояснять по месту. 

7.1. Вводные соображения

Многим может показаться (в чем я убеждался), что обращение к далекой первобытности выражает чисто «археологический» научный интерес. И хотя в современной, можно сказать, вы​сокой культуре это более чем солидный аргумент, но дело далеко не только в этом. И даже не только в «витающем образе» необходимой целостности революционной теории современного мира. 

7.1.1. Об удивительной актуальности теории 
первобытности в наши «просвещенные» 
времена

Обращение к первобытности в нашу почти «космическую эру» необходимо по той причине, что то, что «творилось» в те незапамятные времена, уже в более развитом содержании в снятых формах «происходит» с каждым из нас и сейчас, ежедневно, ежечасно, ежеминутно. Имманентные первобытности, базовые взаимодействия лежат в основе всех других общественных процессов и отношений, но и не как нечто архаическое или омертвевшие геологические пласты, а, наоборот, как основополагающая инфраструктура бытия, как самое живое и глубокое тело самой жизни, над которым «наслоены» все остальные формы. Вот это и есть самый глубокий и толстый «слой» (в образах Ф. Броделя или Д. Андреева), который не виден экономизму или виден в извращенном свете, как в либеральном, так и в марксистском вариантах. 
Более того, проблемы современного мира (опять же в их самом глубоком «слое», т.е. в основаниях гетерархии мироустройства социума, а именно в мироосновах) имеют то же самое базовое содер​жание, что и в критической первобытности, но вот только уже не в эндогенной форме, а в гигантской, всемирной экзогенной («меж​об​щест​вен​ной») форме оснований всего отжившего социально-агрес​сив​ного ми​ра, эгокультурных мирооснов всего мироустройства. Пока, образно говоря, теми же бедами, которыми в «истории болезней» человечества страдали люди в условиях первобытности в ее критическом состоя​нии, сейчас, не подозревая о растущих вселенских угрозах, страдают уже целые народы. Вплоть до буквально первобытных озверений. Пов​торим по К. Лоренцу – глупым и вредным для человечества историческое поведение народов1 было всегда, но сейчас таковое поведение (за которым скрыты отношения) незримо заходит в свой чреватый всеобщей катастрофой предел. 
Далее. Еще Энгельс замечал, что первобытность образует «основу всего позднейшего более высокого развития»2. Называя древнейшие структуры ордой (а образно это как раз достаточно близко к выражению тех порядков), и Э. Дюркгейм считал необходимым (почти в терминах М. Вебера, хотя, проживая неподалеку друг от друга, они, как говорится, об этом знать не знали) подчеркнуть примерно такое же понимание: «Это была настоящая протоплазма, зародыш, откуда возникли все социальные типы»3. Крайне примитивно, но там были уже все потенциальные формы человеческого бытия. Именно в этом же смысле, надо полагать, можно понять остроумный тезис М.Я. Гефтера: история начинается не с нуля, а с начала. Хотя, как мы ниже увидим, и образ «нуля», в ином ракурсе, в отношении первобытности тоже имеет свои резоны. 

Философы здесь могли бы задать хитрющий, а по сути логически просто неразрешимый вопрос – а не приписывается ли первобытности ее пониманием как «основы всего позднейшего» слишком много. Однако мы приняли гипотезу (которая логически не «обсуждается») негэнтропийного развития материи в анизотропии по сложности (во всяком случае в единственном известном нам жизненном створе). А в таковом понимании первобытность и составила материальную возможность всего дальнейшего социального развития или, в образах постдарвинизма, априорную предрасположенность (но только не направленность!) к нему. А уж как она сама образовалась в том же негэнтропийном развитии, а до нее – жизнь и т.д. – это уже забота следующих генерализующих теорий. Ежели, конечно, мы не доведем дело опять до доисторического состояния, т.е., вопреки «формуле Глой» (деактуализация негативов ранее пройденных состояний), вернемся к торжеству «досоциальной материи». Что, увы, не исключено. А в фактах ускоренно изощряющихся вооружений и упомянутых озверений катастрофический тренд уже и наметился. 

Наконец, именно в эскизе теории первобытности впервые осуществляется, можно условно сказать, «дедукция» от туманной абстрактной эндогенной логики к предметной революционной теории эндогенной формы, причем самой теоретически трудной, сверхпарадоксальной. Даже отчасти выходящей за пределы «компетенции» эндогенной логики, поскольку «первоначальное накопление социальности» никак не могло происходить только по закономерностям развития самой же социальности. 

Тем не менее постоянно корю себя, что еще не удается быть достаточно убедительным в том, чтобы показать, что вся эндогенная логика без изъятий и образует начала лишь далее все более обогащаемого революционного, полилогического типа рациональности в социологии, как следствие и в переосмыслении всей основной проблематики современного мира. Невозможно в принципе приблизиться к пониманию «высшей алгебры» или «социальной лингвологии» современности (полилогии), сначала не освоив простой социально-исторической «арифметики» (эндогенной логики). И как раз на этот счет мне встретилось одно рассуждение, просто поразившее меня в некоторых «числовых» совпадениях кабалистической «мистикой». 

Вообще, числа никогда людям не дают покоя. Так, например, и в наши времена В. Абрамов находит, так сказать, романтическую «магию» семи фундаментальных констант, «за которыми скрываются великие тайны устройства Вселенной»4. Так вот, у нас здесь речь пойдет о той «магии», без которой немыслимо даже заикнуться о «фундаментальных константах», т.е. вообще о самих по себе числах. Даже сперва, извиняюсь, о словах вокруг них, поскольку самое слово «число» не есть число, а любое число есть прежде всего специфическое слово. Потому сперва речь пойдет об удивительном образе в связи с происхождением чисел. Ежели ошибаюсь, надеюсь, простит меня читатель за безобидное «паранаучное» отклонение, но любопытное. А может быть, упрекнут меня в новом «пифагорейском синдроме» (Р.А. Аронов). Хотя, так сказать, в современном наличии появляются даже академики (А. Петровский), на пол​ном академическом «серьезе» объявляющие возвращение к пифа​гореизму как нашей светлой интеллектуальной перспективе (зак​лючаю по обзору С. Никанорова, взявшего на себя тяжкий труд обзора докладов высочайшего Форума Международной академии информатизации)5. 

У Пифагора (первого «статистика мирозданья», по Марксу), напомню, по наиболее ходовой версии, из пяти «телесных фигур» возникли стихии «земля», «огонь», «воздух», «вода» и «Вселенная (эфир)», т.е., как тогда понималось, все основополагающее на этом свете (напомню здесь еще, что у вполне современных физиков именно такого рода «стихии» образно ассоциируются с четырьмя извест​ны​ми фундаментальными взаимодействиями – М.А. Марков6). Нес​колько рань​ше в китайском мировидении тоже выделялись пять первоэлемен​тов, или стихий («вода», «огонь», «дерево», «металл», «земля»). Хотя в «при​митивной диалектике» возобладали гексаг​рам​мы. Наконец, еще ранее в буддизме (и, как считается, в Индии до сих пор) пятерка – особенно значительное число, пять факторов бытия, пять групп «сущего», пять видов знания и пр. (Х. Глазенапп7). С чего бы это? Раз, два, три, четыре, пять, вышел зайчик погулять. Чего он после «пяти» вышел? А между прочим, не помните, читатель, в наиболее ходовом варианте опостылевших «формаций» сколько их?

________________

1 Лоренц К. Агрессия. М., 1994, с. 234.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 118.
3 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М., 1991, с. 167.
4 Абрамов Ю. Магия фундаментальных констант // ЭГ, 1993, № 28, с. 7.
5 Никаноров С. Третья наука, или Неслыханный интеллектуальный пир // ЭГ, 1996, № 1.
6 Марков М.А. О природе материи. М., 1976, с. 74.
7 Глазенапп Х. Буддистские таинства // ВФ, 1994, № 7–8, с. 227.
7.1.2. Немного «кабалистики» (по идее Б.Ф. Поршнева о происхождении счисления)

В нынешние «демократические», как и в недавние «комму​нистические», авторитетные научные журналы с чем-то из ряда вон выходящим, как у нас говорится, «без лапы» не проткнешься. Моя еще весьма коряватая (1982) статья была обязана появлением на свет содействию Н.А. Климова, Л.И. Абалкина, А.А. Сергеева. Такой здесь еще штрих. К политэкономии я, по образованию технарь (да еще перемучившийся с философией, как говорится, пришел «с улицы»), не был «притерт» совершенно (а это ведь у «притертых» без малого с десяток студенческих и аспирантских лет). Соответственно выглядел «чужаком» даже стилистически. В редакции на этот счет мне передали слова Сергеева (он был тогда членом редколлегии журнала): статью или надо редактировать с первого до последнего слова, или не трогать ни одного слова. Так и сделали, вычеркнув лишь примерно страницу, где я, отвлекшись от темы, негативно «прошелся» по тогдашней польской «Солидарности». Сейчас ее, кстати, и не видно. 

Так вот, не пренебрегая и тогда надлежащей риторикой, я писал: «...решение современных проблем строительства коммунистического общества можно найти, образно говоря, в раскрытии логики разрушения первобытной собственности»1. Имелись в виду необходимость пока отсутствующего общего, «сквозного» понимания логики развития собственности и уж совсем странное для восходящего развития, упорно трактуемое «экономизмом» деобобществление собственности с преодолением первобытности. Так сказать, приватизация до того бывших общественными дубин, каменных рубил, нательных шкур и кострищ. 

Итак, напомню, что к настоящему периоду истории следует говорить о пяти разрывных узлах прорывов (это не «формации», а главная последовательность !) критических (преодолеваемых) эндогенных форм и скрытых за ними искомых базовых структур. Из них только для четвертой есть действительная (критическая, парадоксальная) теория (Маркс). Запомним эти числа – 4 и 5 – и обратимся к размышлениям Б.Ф. Поршнева. 
В конце своей, вообще интереснейшей, работы «О начале человеческой истории», в разделе о скачке формирования сознания, используя идеи Ж. Пиаже и Л.С. Выготского, Поршнев подробно показывает, что в филогенезе мышления происходит труднейшее восхождение к абстракциям счисления, т.е. к оперированию числами. Без подробностей: открытие людьми абстракции двойки, затем тройки еще очень далеко от счисления. Это еще «сериации», «перебирания». Даже затем появляющаяся сумма двоек или двойки и тройки, т.е. четверка и пятерка, тоже сами по себе не дают счисления. И лишь обобщение абстрактной дистанции (интервала) назад от пятерки с четверкой и т.д. вниз от двойки приводит к новому качеству: «Единица! Она обратным путем переосмысливает всю цепь как последовательность прибавляемых единиц. Наконец, от единицы экстраполируется вниз еще один такой отрезок, – ум достигает понятия «нуль», одного из абстрактнейших своих творений. Ничто! А когда налицо счетный ряд чисел от 0 до 5, все его дальнейшее продолжение заложено тут»2. 

Чертовщина какая-то, пятерка (а с нулем и шестерка) прямо-таки ключом оказывается. 

Так вот, по этой аналогии мы социально влипли в кризис «пятерки» (линейная, плановая форма). Пока осуществился деструктивный тренд, но восходящий вполне намечался. Соответственно теперь надо «обратным путем» в анализе первобытности разоб​рать​ся с «нулем» (общества еще нет) и «единицей» (общество уже есть). Затем последовательно разобраться с «двойкой» (рабство), «тройкой» (феодализм), «четверкой» (в состоянии середины XIX в. известна) и «пятеркой» (линейная, отраслевая форма). Но это все еще только самое простейшее «целочисленное» счисление. Потому затем еще надо будет овладеть социальными «дробями», «отрицательными», «иррациональными» величинами, «корнями», «степенями», наконец, непрерывными величинами, полями и т.д. и, уж совсем наконец... всей «социальной математикой», т.е. сложной логикой истории или полилогией современности и, как следствие, истории. 

Вообще-то, еще замечу. Природа упомянутой «кабалистики» остается непонятной. И не думаю, что мы сейчас близки к решению множества проблем (происхождение труда, языка, когнитивности, счисления и пр.) тех далеких времен (это уже дело следующих генерализующих даже всю социологию теорий, когда сама жизнь вызовет их необходимость). Пока можно предположить следующее. Говорить о гоминизации наших достойных пред​ков вне развития, ныне обычно именуемого коммуникацией или когнитивностью (и в этом смысле практикой общения, мышления, языка) бессмысленно. Здесь ясным кажется пока такой момент. Дело, конечно, не в самих по себе числах – это изобретение достаточно позднее, когда овладение «словом» было уже достаточно развитым. Но вот о мышлении (имеется в виду филогенез) можно говорить, начиная с некоторого предельного и прорывного объема «критической массы» уже означаемых чувственных и практических субстанций, которые, перенакопившись, потребовали уже осмысления и «ословления». Каков был объем, какими они были? Это во многом еще загадка. Но вот образ упомянутой «кабалистики» впечатляет своей своего рода четкостью. 

«Перебирания», «сериации» с какого-то момента (по образу Поршнева, примерно в области «четверки» и обязательной «пятерки») заходят в невыносимый хаотизирующий кризис дальнейшей нескончаемой бессмысленности (поистине «дурной бесконечности»), преодолеваемый для спасения от угрожающей катастрофы нес​кончаемой «дури» лишь радикальным прорывом к счислению, т.е. к генерализации. На мой взгляд, исключительно интересно обратить внимание на эту общую область неотвратимого перелома к счис​лению даже только по числовым знакам разных народов. У китайцев, цифр Карошти, пещерной надписи Назик, ассирийцев, римлян у количественно добавляемых значков новое качество записи начинается с четверки, у египтян, пальмирцев, греков, племени майя – с пятерки, у ацтеков, китайских научных форм – с шестерки (Г.И. Глейзер3). Весьма плотная область перехода. Причем представители Месоамерики на сей математический счет никаких научных конгрессов с представителями других континентов не проводили. 

Парадоксально говоря, в происхождении счисления угроза «дури» и экономия («лень», энтропийность) раздумий в самих житейских «расчетных» хлопотах с некоторого момента потребовала колоссального мыслительного напряжения спасительного негэнт​ропийного усложнения, для упрощения уже на новом уровне в восходящем преодолении быстро нарастающей дальнейшей путаницы («дурной бесконечности»). Счисление сбросило «дурную бесконечность», обретя уже простое, но и более высокое, так сказать, фрактальное свойство – хоть «до бесконечности». Причем произошедшая «фрактализация» в итоге освободила и от обязательной пятерки: арабская десятеричность, сов​ре​менная двоичность (в вычислительной технике). Числа стали самыми универсальными и, можно сказать, абсолютно одноз​начными образами, а их предельная автонимность (обозначение лишь самих себя) образовала основы всяких математик, но и, увы, непреходящий синдром всесилия, в том числе и в математизациях разлюбезных экономиксов. 

Вот и социология с «четверкой» («Капитал») и «пятеркой» (плановая система), обязана колоссально «поднапрячься» и через обращение назад, вплоть до «социального нуля», затем прорваться вверх, в порядке «экономии», к «социальному счислению», к началам со​цио​логической (полилогической) генерализации. 

Итак, исторически «упершись» в «пятерку» (линейная форма), а может быть еще, и в «шестерку» (нынешней «формации смутного вре​мени»), теоретически мы сейчас стоим перед постижением первобытности, т.е. только лишь социального «нуля» и «единицы». (Кстати, образ «абсолютного нуля», в ином, чем у Гефтера, контексте, в связи с первобытностью – это тоже идея Б.Ф. Поршнева, резко конфликтующая с благой, особо ортодоксальной версией.) Ясно, что дело более чем серьезное. 

________________
1 Шушарин А.С. Логика исторического… // ИАН (э), 1982, № 5, с. 98.
2 Поршнев Б.Ф. О начале человеческой истории (Проблемы палеопсихологии). М., 1974, с. 480–482.
3 Глейзер Г.И. История математики в школе. М., 1981, с. 49.

7.2. Образ состояния вопроса

Под «образом» состояния вопроса имеются в виду общие эмпирические характеристики состояния первобытности и даже сначала в большей степени представлений о ней. В общем это своего рода пока неизбежное введение в курс дела в условиях нынешних представлений, отягощенных социологическим хаосом и непроходимым экономическим догматизмом. Короче говоря, самые начала уже предметного выкарабкивания из этих представлений. 

А если к этому добавить, что помимо археологов, этнографов, антропологов, мифологов, социобиологов, историков первобытности, те или иные суждения о ней высказывались практически всеми крупными социальными мыслителями, то это тоже говорит о многом. Неспроста это. 

7.2.1. В тисках экономического догматизма 
(«панкапитализм» и «панкоммунизм»)

Представления о производственном содержании, как говорят историки, апополитейной (тогдашней, «древней») первобытности, определяемые железобетонной экономической догмой (сведéние материальных основ бытия к гомогенным экономическим отношениям со средствами производства, собственностью на них), которая с этих начал увязывает все понимание истории от «седой древности» до окончательного «светлого будущего», кратко сводятся к следующему. (В недавней «коммунистической» версии эко​номизма.)
Да, жизнь была тяжелая, но все было справедливо, эгалитарно («первобытный коммунизм»), так как средства производства были общими. Затем наступили совсем ужасные времена частной собственности на средства производства, а потому они опять станут общими и воцарится райская жизнь. Красота. В общем в первобытности было «уравнительное распределение», и лишь «с ростом производительности труда, созданием материальных благ в размерах, превышающих непосредственные потребности, стало постепенно складываться имущественное неравенство, которое и привело затем к разложению первобытного общества и появлению эксплуатации человека человеком»1. Запомните, читатель, все это, чтобы потом подивиться, как же велика цепкость экономических догм в своей семантической и концептуальной тотальности, чтобы, наконец, потом содрогнуться от одной только мысли, что столь же кошмарны экономические объяснения, воплощенные в политических деяниях в нашей «перестройке» и дальнейших «реформах». И это не говоря о всей современности. 
Сразу заметим, что у классиков мы найдем множество сильных идей относительно первобытности, но ее теории, адекватных понятий, у них нет, в том числе в завершающей эту тему работе Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства» (1894). Наглухо зашоривающая социальное познание догма «экономизма» уже зависала, так что, перефразируя слова того же Энгельса, можно сказать, что не экономическая, а производственная история человечества «еще в пеленках», а то и вовсе без оных. 
Ну, ладно экономисты – с ними безнадежно. Но и историки первобытности практически всем духом своих многотрудных исследований неумолимо выходят за рамки «экономизма», однако концептуально и понятийно напрочь запутаны догматизмом. 

Вот, скажем, в основе всего – «появление избыточного продукта», который в условиях частной собственности привел к «формированию совершенно нового типа общественных отношений – отношений эксплуатации и неразрывно с ним связанных отношений господства и подчинения, выливающихся в зависимость одних индивидов или групп от других» (Л.Е. Куббель2). Чуть задержимся на этом «избыточном продукте» (или здесь не очень ясно отличающемся от него «прибавочном»), превышающем «необходимый». (Кстати, например, «организация охоты загоном», а это изобретение древнейшее, почти повсеместное, приводила к тому, что «убивали намного больше, чем могли употребить в пищу»3. Навалом, одним словом, «прибавочного продукта» иной раз бывало, к тому ж с заметной экологической невоспитанностью.) Так вот, здесь имеет место изощреннейшая подмена понятий. В строгом значении «прибавочный продукт» – понятие только капиталистического производства. Это продукт, произведенный сверх необходимого для вос​про​изводства рабочей силы, которая в свою очередь формируется рынком. Но все что выходит за рамки такого понимания, проваливается в мутный произвол химер, поскольку ни​какого славного рынка продуктов, «рабочей силы», уста​нав​ли​вающего «необходимый продукт», в первобытности нет и в помине. Тогда делается такой поворот. И историки4, и, например, Л.С. Ва​сильев5 отсылают в таком тонком деле к идее Ю.И. Се​ме​нова – «жизнеобеспечивающий продукт» таков, что он делает «воз​можным нормальное физическое, а тем самым и социальное существование» людей. 

Но за всем этим опять нет ничего, кроме слепого переноса логики рыночного механизма на какой-то совершенно другой механизм, не имеющий никакого касательства ко всему «экономичес​кому». 

Немного ниже Л.Е. Куббель приводит идеи К. Поланьи о связываемых со стадиями механизмах реципрокации (соответствует дарообменам в «племенном» обществе), редистрибуции (распределение «избыточного продукта» в докапиталистических обществах), а только затем где-то рынка (капитализм). Или, скажем, по Л.С. Васильеву, с реципрокацией Поланьи схож «принцип эквивалентности» К. Леви-Строса (кратко: кто приносит больше, боль​ше и получает)6. Грешно, конечно, с моей стороны останавливать​ся на концепциях по вторичным изложениям (неясно, например, что происходит с предшествующими «механизмами» или «принципами» при переходе к следующим). Но по меньшей мере очевидны попытки увидеть какие-то совсем не экономические (да​же терминологичес​ки) отношения (механизмы). 

Но даже предположим полное отсутствие «избыточного продукта», сплошная милая эгалитарность – все едят по-честному из одного котла и, так сказать, по мере вклада. В общем от каждого – по способности, каждому – по труду. Хотя неясно, за что же тогда кушают дети и старики, не говоря о том, что иногда не пренебрегают в кушании и друг другом. Ну, ладно. Но как быть в милой эгалитарности с мощнейшей ролевой асимметрией, ранговыми структурами или, например, с привилегиями по час​ти жен​щин (К. Леви-Строс)7, которые не только доставляли «сек​суальные услуги», но и были едва ли не самым главным хо​зяйственным богатством8 вождей, бигменов («больших людей») и т.д. Тоже, что ли, «средство производства»? И между прочим, чем дальше вглубь, тем более пылкими были страсти в этом немаловажном вопросе, вплоть до регулярного проламывания черепов в случаях расхождения любовных мнений9. Вроде бы и «эксплуатации» не имеется, но асимметрия, мягко говоря, куда похлеще, нежели в части «избыточного продукта». Да и вообще непонятно, к какому «избыточному» или «необходимому» продукту относить тогдашних представительниц прекрасного пола. К тому ж приобретение женщины одновременно может быть вполне и приобретением женщиной. С экономической точки зрения это уж и вовсе ни в какие ворота, так сказать, друг у дружки в собственности. 

Да и вообще было ли там когда-нибудь «нормальное физичес​кое» существование людей в экономическом, индивидуальном смысле? Или о нем можно как-то говорить только в отношении Севера в ХХ в.? Иначе сказать, через десятки тысяч лет?! В «третьем мире» голод-то и сейчас косит десятки миллионов людей. 

Но проклятье вещности «экономизма» тяготеет на каждом шагу. Поэтому делается и такой маневр. Историки цитируют Энгельса: «…на данной ступени способ производства играет не столь решающую роль, как степень распада старых кровных связей»10. Вот те раз. Пока не в терминах дело, но может «играет», и еще как «играет», и даже «решающую роль», но вот просто неизвестный «способ производства», не очень «экономический». 

Потому, например, в 1965 г. К.Р. Мегрелидзе, хоть и в стандартных терминах, попробовал заметить, что первобытность – об​щест​венная, но не экономическая «формация»11. Или Н.Б. Тер-Ако​пян пытался предположить, что в этот период «неэкономическая сторона производства господствует над экономической»12. Или Б.Ф. Поршнев замечает, что понимание первобытности нель​зя сводить к схеме «робинзонады», «индивид–орудия–среда», «обмену веществ между ними»13, что пока все сводится к «пылкой фетишизации роли именно механических орудий», куда нельзя отнести даже только «приручение животных» (которое к тому же, по его мнению, отличается от одомашнивания); что имеет место «распространение на все времена представления о «homo oecono​micus», извлеченного из капиталистической эпохи14. И ведь Мегрелидзе, Тер-Акопян, Порш​нев и др. отнюдь не хуже экономистов знают, что люди долж​ны были кушать, рубить каменными топорами дрова, а то и черепа, но все-таки говорили о «неэкономичности» первобытности, как, впрочем, А.Ф. Лосев о рабстве, а Ф. Бродель даже о «толстом слое» «материальной жизни» в Средневековье как внерыночном, даже и в наши почти «пост​ин​дуст​риальные» времена!

Но никак не вмещаются такие даже только постановочные намеки в рамки зашоренного экономического мышления. На этот счет вызывает даже уважение неукротимое упорство продолжающейся более столетия дискуссии экономических догматиков «капиталистического толка» (в первобытности была частно-семейная собственность на средства производства, М. Герсковиц, Г. Кунов) с такими же догматиками «коммунистического тол​​ка» (там были общие средства производства, писал, можно сказать, до конца, в остальном не из робких, А.М. Румянцев15). 

Вообще удивительно интересно получается, как по своеобразной аналогии с образом характеристики системы Гегеля («панлогизм») экономизм выступает в виде манихейского раскола на «панкапитализм» или «панкоммунизм», начиная особо ярко именно с трактовки первобытности. 

Причем этот «панлогицизм» проступает иной раз в столь заковыристых формах, что проблематизирующим философам есть о чем начать раздумывать. 

Вот, к примеру, наш экзистенциональный историк В.А. Янков повествует просто с завидным знанием, скажем кратко, символьных квинтэссенций идеологических форм в виде перемен влияющих на души людские «духов», «богов», «природы», «разума» и пр.16 Вообще статья очень интересная и насыщенная. Есть чем с благодарностью воспользоваться, хотя и в смысле Г. Зиммеля, т.е. для прояснения тех более глубоких субстанций бытия, каковые скрывались за экзистенциональными «духобоговыми» картинами мира, т.е. когда люди еще не нашли форм для адекватных выражений. Следует заметить, что Янков не пренебрегает классическими толкованиями оснований форм и перемен (охота, лук и стрела, собака, земледелие, дом, лошадь, металлургия и пр.), но и без упоминания отношений, тем па​че – собственности. Четко проводится идея снятия в переменах (в терминах «связи времен», «тайной» связи новых форм с прошлыми). Тем не менее дух всего материала либерален (высокое почтение к «ценностям Запада» явственно). Так сказать, экзистенциональная версия фукуямизма. Былая Россия идентифицируется соответственно как некое, так сказать, доза​падное образование, а былой СССР и вовсе как «последняя православная империя». Это для либеральной мысли естественно, постимперскость в этой мысли, так сказать, в принципе не мыслится (хотя тогда, к примеру, и ЕС следовало бы назвать «последней ев​ро​пейской империей», разве что уже не Римской, а Брюссельской). Но вот что поразительно. Нововременной Запад (сперва Европа) расценивается как эпоха нового неолита, т.е. как-то коррелируется именно с первобытностью (в ее практически ныне общепринятом понимании, лишь в частности, и как неолита). Опять вылезает «панкапитализм», хотя и в высшей степени утонченный, но тщательно скрывающий за собой все ту же самую экономическую догматику в ее именно западном, «панкапиталистическом» варианте. У «панкоммунизма» светлый коммунизм суть возвращение в новом качестве к «первобытному коммунизму», а у «панкапитализма» светлый нововременной, новонеолитический Запад суть возвращение в новом качестве к «первобытному неолиту». Но неолит был, хотя и уже не социальным, а бесспорным орудийным прорывом, но и одновременно довольно крутым «каменным кризисом» в развитии производительных сил, состоявшем в дурном изощрении в части бесконечно совершенствующихся одних и тех же, прежде всего кремниевых, орудий. Более существенным шагом вперед было использование человеком металлов и, главное, самих природных сил в виде скотоводства и земледелия. Так сказать, еда уже не собирается «по колоску» или в охоте, а воспроизводится. А уж заодно мегалиты каменной строительной индустрии и пр. Но по отношению ко всем этим шагам действительная революция, образование обществ и человека, снятие биологической формы социальной, была уже давно позади. 

Наконец, есть у Янкова один принципиальный промах. Даже не говоря о более древних временах, когда люди не пренебрегали и каннибализмом, среди элементов производительных сил довольно обстоятельно названных Янковым, отсутствует сам человек. А он-то как раз, в тогдашнем (хотя и не повсеместном) историческом итоге в виде раба, и был самым замечательным «орудием», способным изготавливать и использовать все другие орудия. Правда, в отличие от скота и топоров с ним надо разговаривать, давая, так сказать, деловые указания, которые к тому же раб уже должен понимать. Рабовладением все это называется, каковое в либеральной мысли не принято содержательно упоминать, ибо та же разлюбезная античность как исток «европейской культуры» будет тогда выглядеть не в самом «демократическом» свете. 

Вообще чертовски интересно как структурно и исторически обширнейшая «экзистенциально-феноменологическая» фактура все равно преломляется и выстраивается сообразно определенному, в данном случае и в конечном счете «панкапиталистичес​кому» мировидению. Но, повторюсь, статья интересная. 

Тем не менее подлинная (апополитейная) первобытность, как отмечалось, действительно имеет некоторые сходства с современностью, но вовсе не в экономическом смысле «панкапитализма» (частная собственность, корреляция с современным Западом, «новый неолит» и пр.) или «панкоммунизма» (общие средства производства, корреляция с социализмом), а с основаниями (мироосновами) всего нынешнего мироустройства, ни малейшего касательства ко всему «экономическому» не имеющего. 

Сделаем промежуточный вывод в специальном маленьком разделе. 

1 Политическая экономия: Учебник для высших учебных заведений / Рук. авт. колл. В.А. Медведев. М., 1988, с. 49.
2 История первобытного общества. Эпоха классообразования / Ред. колл.: Ю.В. Бромлей, Л.Е. Куббель, А.И. Першиц. М., 1988, с. 140.
3 Рогинский Я.Я. Проблемы антропогенеза. М., с. 116.
4 История первобытного общества. Эпоха классообразования, с. 116.
5 Васильев Л.С. Цит. соч., с. 17.
6 Там же, с. 5.
7 Там же, с. 13.
8 История первобытного общества. Эпоха классообразования, с. 219.
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16 Янков В.А. Экзистенциональная история… // ВФ, 1998, № 6.

7.2.2. Забыть и наплевать (про все «экономическое»)

Так вот, в первобытности в некотором смысле были общие средства производства, а в некотором совсем нет. Но все вообще экономические отношения (собственность на средства производства) имеют примерно такую же связь с производственной сущностью апополитейной (тогдашней, подлинной, «первозданной» и критической) первобытности, какую имеет кухонная утварь жен глав правительств к сути и ходу войны между руководимыми ими державами. Т.е. по сути никакого. 

Поэтому, в частности, когда автор «Манифеста нового социализма» Б.П. Курашвили только лишь упоминал об «экономическом строе» первобытности, тем паче все в том же кондовом догматическом смысле общей собственности на средства производства и умилительных порядках1, то уже ясно, каким у него окажется «новый социализм» и светлый коммунизм: теми же са​мы​ми, вполне старенькими. Курашвили, правда, упоминал и из​вест​ный тезис, что все, что вне племени, «вне закона», не подозревая о том, что именно эта «внезаконность» и была проявлением произ​водственной сути всей тогдашней системы, безраздельно дик​тующей и суровейшие «внутриплемен​ные» порядки (далеко не уми​лительные), к «экономическому строю», средствам производства никакого касательства не имеющие. 
Практически все экономические понятия (само слово «экономическое») не имеют касательства к сути первобытности и ее преодолению. Подчеркну, стоит только произнести слова, скажем, «экономика», «продукт», «обмен», «распределение», «средства производства» и пр., то все, конец, беспросветный мозговой тупик «материализма лавочника» (Б. Поршнев). Да что понятия, вся черно-белая логика, монологический дух понимания, «вещизм», кретинизм «теории формаций» (М. Мамардашвили) – все эти следствия экономического догматизма стоят буквально поперек революционного уяснения сути первобытности. (А равно, напомню, хоть и совершенно в иных формах, мирооснов всей современности.) 

Вместе с тем назвать первобытность неэкономической, доэко​номической, предэкономической – это еще лишь высказать самое легкое, отрицательное суждение, а положительное, конкретное постижение всегда тягомотно. 

Однако уже давние попытки переосмысления первобыт​нос​ти наталкиваются и на целый ряд других заблуждений, ос​та​навливаясь на которых мы в отрицательном порядке пос​те​пен​но приближаемся к сути дела. 

________________

1 Курашвили Б.П. Манифест нового социализма // ЭГ, 1995, № 35–38.

7.2.3. Особенность «комплекса Эдема» («научно» 
вполне современного)

Идиллизация первобытности известна давно. А М. Элиаде установил ее уже в древних мифах, в формах выражения стремлений «вечного возвращения» к идеальным временам, ибо согласно этим мифам «действительность – всегда ухудшенный вариант изначального существования»1. Это также и «благородный дикарь» у Ж.-Ж. Руссо и  Д. Дидро. Это даже тезис Л.Г. Моргана относительно будущего строя, который станет «возрождением, но в высшей форме, свободы, равенства и братства древних родов»2. Как в Афганистане или в Чечне, что ли? Это и «коммунизм» у Э. Дюркгейма3. Эта и некая романтизация у Л.С. Васильева: «Здесь нет еще... жажды наживы, стяжательства... В центре системы ценностей находится нечто иное: жажда престижа и уважения, авторитета и социального признания, достигнутых за счет отказа от излишних материальных благ, которые, будучи предоставленными другим, воспринимались как щедрый дар и реализовывались в рамках эгалитарного потребления»4. А уж в части этой «эгалитарности», тут с нашими мыслителями сходятся и многие западные: К. Поланьи, Б. Малиновский, М. Фрид, Дж. Мэрдок5. Но само понятие «эгалитарность» уже скрывает за собой все ту же одномерность, дихотомический экономический монологизм. 

Этот «комплекс Эдема» в нынешнем понимании первобытности (апополитейной) имеет одну особенность. Любые этнографические данные о первобытности имеют дело, как известно, совсем не с апополитейными, а синполитейными формами, иног​да еще называемыми периферийными. Даже самые первые известные сведения об этих отставших формах (Геродот, Фукидид) можно считать вполне современными в том простом смысле, что они отстоят от подлинной (апополитейной) первобытности на десятки тысяч лет. Геродот, иначе говоря, в этом вопросе вполне наш современник, ибо имел дело с типологически точно такими же формами (даже гораздо более развитыми), с которыми еще сегодня могут сталкиваться этнографы, скажем, где-то в дебрях Амазонии, Южной Азии, Африки, Новой Гвинеи и др., куда Геродот не добирался. 
Дело в том, что многие (хотя и далеко не все, конечно) даже самые глубоко отставшие из известных (т.е. все-таки так или иначе с той далекой поры сохранившиеся) формы, скажем, австралийцы, как замечает С.А. Токарев, не регрессировали6, потому по уровню развития их вполне правомерно соотносить с «тогдашними» формами примерно конца палеолита. Такая же мысль у К. Лоренца. В организации жизни кроманьонцы вели себя почти так же, как некоторые нынешние племена папуасов центральной Новой Гвинеи. Каждое крошечное селение находится в постоянной войне с соседями в форме «умеренной» охоты за головами7. В порядке, так сказать, общей эгалитарности. 

Таким образом, по многочисленным в разной степени отс​тавшим формам, как правило некогда оттесненным из климатически благоприятных и плодородных мест в тяжкие условия джунглей, холодов, островов океанов, в том числе иногда и действительно вполне мирным, на первый взгляд, достаточно убедительно выстраиваются далее цепи восходящих эволюций. Все это вполне подтверждается и соответствиями с уже вполне проверяемым развитием в археологическом материале (костные останки, утварь, «культурные слои»). Казалось бы, нет сомнений в том, что «живые» (синполитейные), дейст​ви​тельно в чем-то идил​листичные (во всяком случае «умеренные») фор​мы, выступают вес​кими аргументами для суждений об апополитей​ной первобыт​ности в духе «комплекса Эдема». Однако. 

Образно сравним русла восходящего развития с бегом по пересеченной местности, или с учебой по классам, или с восхождением в горах через промежуточные лагеря. Все равно часть участников по каким-то причинам сходит с гонки, в сле​дующий класс не идет, останавливается в одном из лагерей. По-прежнему по отставшим мы с полным основанием можем су​дить о последовательных уровнях состоя​ний в самом движении, учебе, восхождении. Но с огромным но. Уров​ни примерно те же, а режим движения, напряжение борьбы, тяжесть обстоятельств, плотность взаимодействий, острота событий и т.д. в основных потоках («бег», «учеба», «восхождение») совершенно другие, даже при том же самом уровне! А вот в таком понимании все синполитейные (периферийные) формы и предстают как своеобразные изоляты, выступают в полнейшей оторванности от бурных, а точнее, весьма суровых обстоятельств соответствующего своему же уровню времени. (Если бы, по примеру К. Лоренца, большие, не говоря о более-менее современных, селения вели себя с крошечными даже по их же «умеренной» манере, то от этих крошечных давно не осталось бы и следа.) Упомянутая «умеренность», иначе говоря, суть свидетельство или выпадения из более общего хода развития, или вообще есть уже некоторое историческое благоприобретение, никак не свойственное подлинной первобытности. В этой же связи наперед заметим, что суть апополитейной первобытности прежде всего как раз и состоит во «внешних» взаимоотношениях, каковые по отношению ко всему первобытному состоянию и его преодолению как раз были главными внутренними. 

Вот это-то напрочь и замазывает «комплекс Эдема» либо умилительностью отношений внутри первобытных форм в коммунистической версии экономизма, либо такой же обменной умилительностью отношений между ними в буржуазной версии того же экономизма. 

Или, например, в «фазах общественного развития» в качестве первой Н.С. Розов усматривает «первобытные общества», коих «практически не осталось», «за исключением единичных реликтовых общин в глубинах Амазонии, Центральной Африки, резерваций Австралии» или, в виде «примеров», «аборигенов Австралии, Полинезии, Океании». Собственно, из этих «примеров» Розов и устанавливает «диагностические признаки» (социальная структура почти полностью определяется половозрастными группами; нет самостоятельной устойчивой властной иерархии)8. Многое вполне похоже, хотя все же «иерархии» были вполне «самостоятельными и устойчивыми», весьма суровыми, вплоть до караемой смертью неправильной рассадки на ритуальных собраниях (И.Л. Андреев9). (Здесь Андреев заодно поиронизировал: примерно в таком же первобытно-ритуальном духе наш былой уважаемый президент Б.Н. Ельцин перед всеми телекамерами распорядился, грозно пересадив к себе поближе С. Степашина, который сперва сел не по ранжиру; правда, никого не казнили.) Но дело пока совершенно не в этом. Упомянутые Розовым формы уже десятки тысяч лет синполитейны, по уровню иногда и близкие, но в главном «поведении» весьма мало похожие на апополитейные, каковые даже как еще «первичные», «природные», «все без исключений» были «разбойными», «захватными» (И.Л. Андреев10). А это уже совершенно, радикально, если не сказать, «абсолютно», другой контур переосмысления подлинной первобытности, да и всей логики отнюдь не статических «фаз», а революционных шагов самого развития. 

Апополитейная, «тогдашняя» и преодолеваемая первобытность, у которой еще никаких социальных «центров» и «периферии» быть не могло в принципе, – это самая жестокая, беспощадная, «кровожадная» и консервативная форма. Из немногих сохранившихся свидетельств тех времен, как показывает, например, В.М. Розин, даже знаки зачатков изобразительного искусства возникают именно как мишень (животное, человек)11, что уже говорит о многом в части, так сказать, происхождения эстетики. Но эта же первобытность – и самая «абстрактная», теоретически трудно постижимая форма. От нее практически не осталось (кроме весьма косвенных) следов во всей позднейшей истории даже в самых отсталых синполитейных формах, как давным-давно попавших уже в совершенно иные условия. Эти формы могут быть очень отсталыми, но непосредственно они не образуют эмпирический материал для прояснения подлинной первобытности. А «комплекс Эдема» оказывается специфической формой все того же «экономизма», переносящего относительно идиллическую «эгалитарность» в синполитейных формах на апополитейные, «бившиеся» за сохранение и развитие в безмерно более суровом режиме бытия, далеко не «экономического». Да и наконец, напомним, что «комплекс Эдема» всегда имеет антиинтеллектуальный душок. А это свойство людское, похоже, увы, неизбывное. 

Другим серьезным препятствием на пути переосмысления именно первобытности является эволюционизм. 

________________
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7.2.4. Плосковатый эволюционизм

В сравнении с прогрессивным, например антикреационистским, эволюционизмом XIX в., представленным, в частности, Э.Б. Тайлором, нынешний совсем другое дело. 

В литературе по первобытности практически торжествует чистейшей воды беспросветный, глухой эволюционизм в его самом беспардонном виде, как, пожалуй, нигде. Вторя вполне понятной, поневоле «хронологической», логике изложений многотрудных исследований антропологов, археологов, теоретики первобытности видят совершенно естественные изменения и последовательное на​растание следов антропосоциогенеза, в которых нигде и никогда не может быть найдено революционного скачка, отрицания (снятия) отжившей формы. Это вроде как попытаться составить себе представление, скажем, о Великой французской революции по, так сказать, дописьменным останкам ее участников, орудиям, одежде, утвари. Которые ни о чем революционном нам не расскажут, разве что кроме гильотины. 

Как здесь не вспомнить слова А. Эйнштейна, что путь от теории к фактам существует, но пути от фактов к теории нет1, какая бы груда их ни накопилась. Ведь эволюционистски не стоит усилий тысячами «малых величин» (Гегель) «объяснить», как одно предшествующее явление стало последовательно совершенно другим. Но постепенность ничего не объясняет, навевая лишь скуку (Гегель), хотя дело, конечно, не в скуке, а в сути всякого революционного перехода. Первобытность как определенная, критическая, наконец, неравновесная (нарастающе неустойчивая) форма жизни преодолевалась, несмотря на продолжительность, объективную запутанность, зигзаги, возвраты, эволюции и инволюции, хаотизированность реального процесса, скачком, причем сáмой в буквальном смысле социальной революцией, из всех какие вообще до сих пор знала история. Но понять не дежурно-ри​торически этот взрыв, слом, скачок и т.д. – это значит описать систему господствующих отношений в состоянии бифуркации, гибели или негэнтропийного восходящего прорыва, все того же революционного снятия, т.е. сброса в небытие господствующей формы при сохранении (симметризации) ее естественного содержания под контролем типологически уже новой «постформы» или даже множества «постформ». 

Или, например, опять же Н.С. Розов, возражая (и поделом) «тео​рии формаций», полагает, что сама «первобытная формация делится на две универсальные фазы» (т.е. жестко различены общины и вождества-чифдомы)2. В частности, в первой социальная структура, как уже отмечалось, по Розову, почти полностью определяется половозрастными группами, еще нет самостоятельной устойчивой властной иерархии; а во второй уже есть устойчивая властная иерархия, автономная от половозрастных различий, но еще неотделимая от отношений родства. Не будем вдаваться в детали вопроса – коль скоро есть «жестко» (по Розову) различимые фазы, то столь же «жестким» и производственно существенным должен был быть сам переход (так сказать, «чифдомская» революция). Однако «стадийный» («фазовый», как и «формационный») взгляд как раз это самое главное начисто замазывает. Кроме того, опять напомню, как раз «властная иерархия», хотя еще доинституциональная, действительно еще не автономная от половозрастных различий и доставшаяся от гоминидов, была более чем суровой. Но самое интересное, что обе «универсальные фазы» Розова попадают в один концепт «обществ» (разве что одни «первобыт​ные», другие «варварские»). Но если уж и сохранить эту терминоло​гию, то весь вопрос в том и состоит, в каком же тогда процессе возникли сами общества. Будь то, «дикие», «варварские», «чифдомские» и, кстати, очень многие другие, но уже общества. Надо полагать, в серьезном. Но вот даже не упоминаются в «фазовом» видении Розова эти самые главные процессы, революционные. 

Вот и получается, что на революционную постановку вопроса отважились, видимо, немногие, в частности Б.Ф. Поршнев, стремившийся понять, что вообще вся «история людей – взрыв»3, начавшийся резким скачком дивергенции палеоантропов и неоантропов, а продолжающийся и сейчас. Правда, на наш взгляд, он переувлекся психологической стороной дела, тем самым оставив в тени главное – сами отжившие отношения. Но революционный взгляд все равно сделал его интересные работы постоянным источником сильных идей. 

Изложенное же позволяет немного уточнить «априорные» признаки эскиза теории первобытности. 


1 Эйнштейн А. Физика и реальность. М., 1965, с. 10.
2 Розов Н.С. Структура социальной онтологии… // ВФ, 1999, № 2, с. 11.
3 Поршнев Б.Ф. Цит. соч., с. 370.
7.2.5. Что такое теория переломной первобытности (беспощадного кризиса всего состояния 
тогдашнего человеческого бытия)

Сразу упредим уже, так сказать, постоянный упрек К. Поппера к «эссенциалистскому» вопросу «что такое?». Не в окончательных истинах дело, а в назревшем революционном пересмотре могущественных существующих представлений. Кстати, у того же Поппера: «…племенная исключительность и самодостаточность могли быть преодолены только некоторой формой империализма»1. По сути символов всех нынешних «кличек» звучит вполне верно. Хотя все же «племе​на» – это уже достаточно развитые формы. Но еще куда верней то, что эта «племенная» «самодостаточность», а задолго до этих форм сама первобытность, сами-то как раз и были локально-цепными формами абсолютного... «империализма». Или даже нечто гораздо похлеще его. Силенок, разве что, не хватало у каждой «орды», чтоб всю вселенную в свое безраздельное распоряжение присвоить. На покушать этих силенок едва хватало. Да и то далеко не всем и не всегда. Потому приходилось иногда и друг друга кушать. 
Теория переломной первобытности, в особо резком отличии от любого исторического описания, может быть только теорией некоторого фиксированного и критического состояния процессов (стру​к​тур) тогдашнего бытия. Это состояние суть переломная точка, узел бифуркации, сколь бы хронологически длительным ни был этот переход. Но чтобы в таком понимании «схватить» главное, само развитие, восходящий переход, революционный тренд, эта теория может быть только теорией если не «паранекротического», то, безусловно, объективно-критического и объективно же преодолеваемого все более «безнадежного» состояния, в итоге необратимо сгинувшего в небытие (если здесь отвлечься от синполитейных форм, которые тоже, опять напомню, стали уже другими). Т.е. теория первобытности может быть только парадоксальной теорией того, чего более нет, но что только в снятом (или еще и в совершенно другом, синполитейном) виде вполне сохранилось и в теперешней жизни. Впрочем, как и любая теория восходяще преодолеваемого состояния. Но вот что-то подобного встретить мне лично не удавалось. Более того, в отличие от других эндогенных форм, теория первобытности оказывается вдвойне парадоксальной, «сверхпарадоксальной», объясняющей появление начал (потенций, возможностей) всего последующего, а в уже совершенно новых («международных») формах – даже мирооснов всей переломной современности. 

Но сперва поневоле пара слов о терминах. 

От «дикости» и «варварства», напомню, мы начисто отказываемся. Две фазы первобытных уже «обществ» Н.С. Розова («общины» и «вождества-чифдомы») тоже нас не устраивают. Три «допервобытно-общинных» формы С.Б. Чернышева тоже нам не подходят. Стремление как-то дифференцировать «огульную» первобытность совершенно правильно, но «фазовый», «стадийный», «формационный» взгляд, тем более в отношении первобытности, смазывает главное – критичность состояния и революционность перемен. В конце концов пусть есть некие «фазы», «стадии», «формации», но ведь вся ключевая суть в содержании как раз «меж​фазовых», «межстадийных», «межформационных» процессов. А вот это-то и смазано. 

Поэтому, кажется, ясно, что упомянутому (революционно преодолеваемому) состоянию первобытности нам приходится присвоить и собственный научный «изм» – переломная, критическая первобытность (ниже мы еще предметней уточним этот «изм»). А пока даже апополитейность требует уточнения. А суть здесь в том, что более ранние, апополитейные, скажем, уже «орудийные австралопитековые» формы (существовавшие, например, с олдовайскими гальками или чапперами уже примерно миллион, а то и более, лет назад) – все это еще совсем не критические в указанном смысле состояния человеческого бытия, ибо людей еще нет. Гоминиды, предлюди, – как угодно, но еще не люди. Да и продолжить историю этого створа еще биологического развития придется еще дальше. Ибо орудийность была невозможна без освобождения прямохождением передних конечностей, далее – их развитых кистей, далее вообще «обезьянничанья» (подражания), ускорившего обучение детенышей, далее – дивергенции уже «воспитывающих» млекопитающих и т.д. Более того, по всей вероятности, орудийных форм было преполно, но по большей части как раз в силу вооруженности они были самоистреблены или истреблены «конкурентами». Так что орудийность, вне всяких сомнений, – необходимое условие очеловечивания наших предков, но далеко не достаточное. На этот счет, например, Е.Я. Режабек в начавшей формироваться «второй природе» точно добавляет к орудиям и «другие культурные артефакты»2. К наиболее ранним из них, кроме орудий (так или иначе обработанных «дубин», камней, костей), вероятно, можно отнести «каталоги» опасного и съедобного, приемы охоты, собирания, разделки пищи, использование (даже сначала еще до добывания) огня, укрытия от непогоды, нательные шкуры и т.д. и т.п. Впрочем, к далеко не только «орудийному» генезису еще будем возвращаться. 

В то же время все синполитейные (периферийные) формы первобытности, от отставших форм тех же далеких времен и до самых современных уже никак не попадают в упомянутое состояние, ибо и люди, и пусть еще примитивнейшие общества уже есть, не говоря об их уже более высокой социальной «среде». Вот и получается, что следует различать, по меньшей мере, три радикально разных «первобытности»: еще миллионолетнюю «долюдскую», уже людскую, но еще неустойчивую, критическую, переломную, предреволюционную и революционную, и, наконец, в итоге уже постреволюционную, в том числе как продвинутую, так и синполитейную, периферийную. В такой дифференциации первобытности со всей очевидностью «тон задает» не «фазовая» («стадийная», «формационная») призма видения реалий, а именно революционная. В пределах каждой из этих «первобытностей» были самые разные перемены, но и суть каждой их них различна самым принципиальным образом вне зависимости от протяженной хронологии развития событий. Причем носителей «долюдской» первобытности на планете давно не осталось, в то время как во всех даже самых глубоко отсталых синполитейных формах носите​ли – уже люди, а тем самым и уже социальность этих форм – пусть крайне примитивные, но уже общества. 

Ссылаясь на К. Леви-Строса, Л.С. Васильев упоминает, «что инцест–табу и обмен женщинами явились первоосновой нового типа структуры, т.е. общества...»3. Зря так бегло затронут наикардинальнейший вопрос о самом появлении общества, точнее, обществ. Ведь до того едва ли не единственный обмен генетическим материалом вряд ли осуществлялся за столом коммерческих переговоров. К тому ж кроме инцест-табу еще и не упомянуты, к примеру, «не убей» («своего») – табу, ослушание шефа – табу; всякая «инициатива» – табу, заметно позже «каннибализм» – табу и пр. 

 Бесконечное кручение вокруг «формирования общества», общество «существует и не существует», в единстве «бытия» и «небытия»4 – все это диалектически тривиально, а тем самым и предметно пусто. Нет ни малейших сомнений в том, что действительно имело место единство социального бытия и небытия, но сначала надо логически зафиксировать объективное состояние, когда общества безоговорочно еще нет, как бы тяжко такое состояние ни соотносилось с запутанной реальной историей. И какой бы многомерной ни была критериальность уже общества. Ведь при любых, самых слабых, критериях некогда обществ безоговорочно еще не было. Значит, некогда они возникли. 

Критическая теория переломной первобытности – это теория еще «животного», «природного» (И.Л. Андреев), дообщественного состояния, каковое и было преодолено, взорвано, несмотря на огромную длительность процесса. Причем только эндогенно преодолено; экзогенно же (межобщественно) к пределу «животного» состояния подошел лишь весь современный социум, что, кстати, и делает теорию переломной первобытности особо актуальной. В этой первобытности человек уже был, а обществ не было – в этом вся суть исходного социологического понимания этого сверхпарадоксального состояния (равно и в наши времена общества уже есть, но человечества как общества еще нет). Причем когда мы говорим, что человек уже был, то это, конечно, не первобытные Ивановы, Петровы, Сидоровы со своими ближайшими родственниками, а уже весь род человеческий (в видовом смысле), но еще не общества. Такого состояния действительно никогда и нигде непосредственно в чистом виде не было. Было полилектически действительно и то и сё, и не то и не сё. Но в толще этого хаоса как раз и преодолевалось указанное сверхпарадоксальное пере​лом​ное состояние. 

Конечно, данность уже человеческого рода (вида) может вызывать протест. Но попробуем разобраться. Человек уже генетически существо безусловно социальное. Генотип уже твердо содержит возможность онтогенетического (и тоже всегда уже социального) формирования второй сигнальной системы, мышления, речи и пр. Но эта «социальность», без которой действительно невозможно появление человека, была еще до обществ, как микросоциальность (в крайне инертном, популяционном макропроцессе филогенеза). В таком понимании возникает, казалось бы, логическая неувязка нетождественности «социального» и «общественного». Но это только действительно очень неудобная, но не более чем терминологическая неувязка. Поэтому мы и говорим, что социальность уже была, но именно как микросоциальность, хотя при этом обществ еще не существовало, как уже постреволюционных и более высоких, чем в переломном состоянии, структур (порядков, систем) жизни людей. Причем при слабых критериях уже общества их появление можно отнести, скажем, к мустье, а при сильных – даже к мезолиту или позже. Разница десятки тысяч лет. Но социологически-теорети​чески это уже не суть важно. Однозначности фактуры и тем паче «дат» как начала, так и конца любых «больших» революционных перемен не было, нет и не будет, но историческая и логическая определенность этих же перемен непререкаема. 

Хотя и здесь можно формально придраться – а как же тогда возникла эта самая уже детерминирующая филогенез «микросоциальность»? Ради бога, придирайтесь. А лучше сами начинайте вообще с «точки сингулярности» Большого взрыва. Или еще раньше. Это уже не совсем социология. Впрочем, еще вернемся. 

Итак, «сверхпарадоксальное» переломное состояние. 

______________
1 Поппер К. Цит. соч., с. 226.

2 Режабек Е.Я. Становление мифологического сознания и его когнитивности // ВФ, 2002, № 1, с. 57, 63.

3 Васильев Л.С. Цит. соч., с. 12.

4 История первобытного общества. Общие вопросы, с. 236.

7.2.6. Характеристика переломного состояния

Чтобы «увенчать», в данном случае переломную первобытность образной характеристикой ее состояния, сперва приходится что-то «развенчать». Здесь это и есть прежде всего извечный миф о «природе человека», имеющий в своей основе, увы, и, как отмечалось, антиинтеллектуальные склонности действительно в самой... «природе человека». 

7.2.6.1. Извечный псевдонаучный миф 
о «природе человека» и его рациональные 
метафорические альтернативы

Миф этот наидревнейший состоит, попросту говоря, в том, что некоторые знатоки считают себя вправе установить выбранные ими непреходящие свойства, детальные ли, укрупненные ли, «человеческой натуры». Чтоб далее, естественно, разъяснить на этой основе устройство общества и его светло-темные перспективы. С научной точки зрения миф этот является «разновидностью» все того же неоантропологизма. 

Прежде всего общепризнанно и подтверждено массой свидетельств, что труд возник раньше человека1; именно труд и создал «готового человека»2, со всеми его «вечными, естественными» качествами, телесностью, психикой, коллективной и орудийной деятельностью, мышлением, ментальностью и языком (второй сигнальной системой, мозгом, как органом, способным как к безграничным надорганическим перестроениям, так и к догматическим стопорениям), всей массой артефактной «второй природы», в том числе когнитивной, неповторимой индивидуальностью, генетически закрепленными началами эгоальтруистической нравственности (возможность индивидуального альтруизма как следствия общественного эгоизма – В.Г. Ефимов3, хотя и очень разных родов этих и альтруизма, и эгоизма), морем человеческих чувств (по замечанию Н.М. Амосова, несколько сот) и т.д. Так что море этих чувств как неких свойств «человеческой природы» мы можем уточнять, пока чернила не кончатся. Но вот не нравится многим такое исходное понимание, и все тут. Ужасно хочется здесь личную «научную» определенность внести в «природу человека». 
Потому, отлично упомянув про «сотни чувств», Н. Амосов тут же проговаривается и про ход своей мысли: это «для модели совершенно неприемлемо»4. Вот и вся суть «методологии» – не чтó там есть, а чтó для модели приемлемо. Аргумент, конечно, сильный, но все же не убедительный. Потому же когда Амосов в своей модели неоднократно пишет о «трех генеральных программах», заданных в людях «от природы»: «для себя», «для рода», «для вида» («самосохранение», «размножение», «совершенствование»)5, то это очень неверно, ибо, допустим, попутчики, гости, друзья, соседи, коллеги и пр. до бесконечности ни в «род», ни в «вид» никак не попадают. Потому ж даже глубокий теоретик П.В. Симонов тоже выделяет, но уже совсем другие, три группы человеческих потребностей: витальные, социальные и идеальные6. Как будто, скажем, без «идеальных» вообще имеет смысл говорить хоть о каких-то человеческих потребностях, даже «витальных»; как будто и вовсе любые из указанных возможны без других, да и в самых многообразнейших сочетаниях и расхождениях. Однако, например, и Ю. Ольсевич тоже выделяет следующие «три группы инстинктов» (причем в еще одном сечении): «индивидуализма», «развития», «социалитета», – хотя все же замечает об «условности» разбиений и о «других инстинктах»7. А Платон так в схожем же плане тоже выделял три «начала человеческой души» и соответственно три рода людей: философы, честолюбцы и сребролюбцы. А Кантор выделяет совершенно другие три «духовные потенции сознания» – Искусство, Религия и Наука8. И чего это все так дружно именно по «три» выделяют; бог троицу, выходит, любит. Но только почему-то у каждого своя. 

В общем, только бог и знает, сколько их, всех этих «либидо», понимаемых нами после К.Г. Юнга расширительно – как неисчислимые разновидности влечений или психических энергий, включая и мерзопакостные. Объективно социальная суть дела совсем не в них. Одно только можно выделить с непомерной неточностью, но в его абсолютно железной новой определенности – появление ранее небывалого: глубинной и даже материальной «идеальной реальности», языка, когнитивности, «умственного», интеллектуального, ментального, второсигнального, речевого, образного, рассудочного и т.д., всегда изначально и неумолимо уже со​циального. Уже гаптические средства (танец, стереоти​пи​зиро​ван​ные телодвижения), еще лишенные конвенциональности («сло​ва»), суть именно социальная коммуникация, «параметры порядка» уже социального (Е.Я. Режабек)9. В этом контексте становление человека сегодня даже трактуется как «вторая сигнальная революция», первая – возникновение ДНК (С.А. Титов10). 

В этом же плане А.А. Воронин находит у историософа техники Л. Мэмфорда прямо-таки крамольные для экономистов (примат орудий, средств производства) мысли. «…Возникновение языка – напряженная кульминация более элементарных человеческих форм выражения и передачи значения – было несравнимо более важным для дальнейшего человеческого развития, чем обработка горы ручных топоров… Рассматривать человека как главным образом изготавливающее орудия животное – это значит пропустить основные главы человеческой предыстории, которые фактически были решающими этапами развития. В противовес стереотипу, в котором доминировало орудие труда, данная точка зрения утверждает, что человек является главным образом использующим ум, производящим символы, самосовер​шенст​вующимся животным, и основной акцент его деятельнос​ти – его собственный организм»11. Так что в этом пункте верен библейский афоризм (в его онтологической интерпретации) «В начале было слово», но верен с оговорками. Без «орудий» и всех других «дословесных» артефактов «слово» тоже никогда бы не появилось, но и «орудия» без «слова» к гоминизации еще не вели. 

В коротенькой статье В.П. Руднева о Витгенштейне замечается, что на последнего особое влияние оказала квантовая механика, новая научная мифология XX в. с ее невидимыми объектами; приводится мысль Я.Э. Голосковера: «Новая наука о микрообъектах создает новую мифологию науки – мир интеллектуализируемых объектов»12. Может, в физической науке все это в некоторых смыслах и новое. Но «природа человека» образовала этот действительно новый «мир интеллектуализированных объектов» изначально, тем радикально и отличаясь от всех «предшествующих» миров. И кстати, «хорошо – плохо», «жарко – холодно», или вовсе перформативные «сделай», «дай», «иди», «вперед», «не рыпайся», «бей», «беги» и пр. до нескончаемости – тоже нечто интеллектуализированное и вообще совершенно невидимое. Да ведь и любое, ставшее интерсубъективным, слово суть уже выраженный артефакт, «орудие» действий и взаимодействий. Так что появление «мира интеллектуализированных объектов», осмысленных действий, мышления, речи и суть главное в «природе человека». 

Ну а Б.П. Курашвили «природу человека» и вовсе буквально в «базис» включает, в дополнение, разумеется, к «экономическому строю»13. Ну и каша заварена. Не приведи, что говорится, господь, расхлебывать. Но в поучительном порядке надобно. 

Люди-то, конечно, разные, с уймой качеств, но за что же их эти свойства или даже их самих в производственные отношения причислять, т.е. в структуры или формы их взаимодействий («строй»)? Недавно ушел от нас этот замечательный человек, но не успел я поговорить с ним на эту тему. 

В общем повторю, подоплека извечного мифа о «природе человека» проста до невероятия. Выделить любому очевидные свойства людские (на свой лад, конечно, с бесконечным выбором по вкусу), а затем «выводить» уже социальные «умозаключения» (т.е. таким способом как раз железобетонно и заслониться от социального познания). Скажем, хотите «доказать» плохие порядки и тенденции, вылавливайте плохие качества людей и «доказывайте» порядки; хотите «доказать» хорошие, вылавливайте хорошие качества. Можно и диалектику ввернуть: когда дело сносно, люди хорошие поживают и правят; когда дела неважнец, люди с плохими свойствами оказались и к власти пробрались. 

Вот, к примеру, с крахом «коммунизма» Л.А. Когану марксизм разонравился, потому он и разоблачает его как «недооценивший» человеческую природу; отсюда, дескать, игнорирование естест​венных потребностей и упование на сознательность, идейность14. Как будто эти «сознательность и идейность» извне «человеческой природы» проистекают. Так что действительная теоретическая постановка имеет другой рисунок, касательства к «природе человека» не имеющий. 

Безусловные резоны в прояснении качеств людских, конечно, есть. С одной стороны – в смысле отчаянно тяжелейших исследований реальных социогенофондов, более характеризующих, кстати, производительные силы и их, так сказать, местные особенности и планетарные многообразия, а вовсе не отношения (как это получилось у Курашвили). Но это в нашем продвижении весьма далекие вопросы. 

С другой стороны, столь устойчивый миф не может не иметь некоторых вполне реальных оснований, лишь упрощенно и редукционистски антропологизируемых. Так вот, помимо упомянутых социогенофондов, ежели не впадать в антропологизм, альтернативой мифу о «природе человека» является, можно сказать, уже внеприродный или постприродный компонент социального бытия людей, так сказать, «природа» не человека, а «природа человечества» или «рода людского». А это не бесконечные свойства человеческих индивидов, а нечто иное, как многообразия человеческих взаимодействий (в том числе, конечно, и мускульных действий, и самодействий, а равно и неотъемлемых от действий «шевелений мозгов» в познании, само​поз​на​нии). А это прежде всего и есть искомые базовые взаимодействия, «акультурные» симметрии взаимодействующих людей, соб​ственно и делающих их людьми. «Акультурные» как раз потому, что присущи любым без всяких исключений культурам, а тем самым и «общекультурные» (тем самым и «акультурные», универсальные). Иначе и пока попросту говоря, не «фаберы», «демиурги» и пр. в нескончаемой типологии, а человеческие организмы, специалисты (профессионалы), жи​тели, «экономические люди», сотрудники и т.д., а далее этнические, идеологические, «культовые», политические люди и образуют рацио​нальную, «дезантропоморфную» «природу уже постприродных основ» социального бытия. 

Короче говоря, развитие привело к бытию уже людей со всеми их качествами и взаимодействиями в кризисном состоянии (переломной) первобытности – вот для социологической теории и вся «история» дела. Революционная перепостановка вопроса состоит в уяснении закона крушения, восходящего преодоления переломной первобытности как первой, «пещерной», животной системы жизни, но уже людей. 

Теперь еще некоторые комментарии, генерализованно разрывающие с марксистской (и вообще экономической) ортодоксией, особо в части понимания «труда». Между прочим, единственной основы всего на свете. Ибо и этот «свет» (как, впрочем, и «тьма»), и «природа», и «космос», и все, что было до человека, тоже постигается лишь человеческим, «созидающим мозгом» (П.В. Симонов), познавательным трудом. Не очень легким, между нами говоря.

________________
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7.2.6.2. О человеческом труде и промахе Маркса 
в его трактовке

Во-первых, конечно, «труд создал» человека – это не более чем афоризм. В этом отношении давно верно принято считать, что вне человека, до человека самого явления труда не существовало. Но указанный афоризм просто кратко и обозначает то, что в развитии биогеохимической формы движения материи произошла самосборка усложнения, образование нового негэнтропийного, трудового уровня или просто человеческой формы движения, антропоморфирующей все биогеохимическое движение. Так что шуткой К.М. Кантора насчет начала человечества с Адама и Евы, изгнанных из рая за первородный грех1, не отделаешься. Потому, например, по И.Л. Андрееву, можно сказать, что начало человечеству положили: Вселенная, ближний космос, Солнце, экология, тектонизм, сейсмизм, вулканизм, естественные атомные реакторы, залежи урана, этологическая адаптация, мутации, метисация и дрейф генов, естественный отбор, сальтация генов, уменьшение числа хромосом2. А этот полилогический, или полипричинный, набор оснований происхождения рода людского можно и продолжить циклами оледенения, стресс-реакцией Прометея, цельностью биосферного «генома»3, «неортодоксальным» поисковым поведением, как результатом «непоседливой» миграционности (И.Т. Касавин4), или «мистическими» силами (М. Дуглас), «энергийностью» (С.С. Хоружий) и т.д. Вот все это и привело к образованию трудовой деятельности человека. Поэтому когда иногда говорят (Ив Барель), что труд становится «великим интегратором» только где-то с ХVI в.5, то на самом деле речь в такой постановке может идти только о некоторой исторической и логической форме труда, так сказать, по признаку входа и выхода из заводской (цеховой) проходной. Или вносится терминологическая путаница. Но все это, пожалуй, еще только своего рода осовременивания известного. 

Поэтому и во-вторых, этот труд, а не угодно, «предтруд» сначала и еще долго (орудийно, как иногда считается, даже не менее 2 млн. лет) был «животно-образным», «инстинктивным» (Маркс). И лишь в результате длительного процесса он приобрел форму, которая «составляет исключительное достояние человека»6. Однако большой промах допустил Маркс, дав, затем в марксизме канонизированные, «простые моменты процесса труда» в виде его гомогенной экономической характеристики («предмет», «средства труда») и верной, но субъективистской формулы («целесообразная деятельность») труда, о чем чуть пониже. Этой «простотой» и воспользовался экономический догматизм, напрочь выкинувший из человеческой деятельности все «невещественное». С другой стороны, и в неэкономических трактовках труда бывают перегибы или в сторону абсолютизации разума (сознания, религий, идеологий), превращающей социальное движение материи в интеллектуальный или нравственный процесс (это точно отмечает В.А. Анучин7), или, наоборот, в сторону понимания бездуховности «муравьиного труда». Труд же (деятельность) бесконечномерен, неопределенно-открыт – таков единственно правильный «простой» момент исходного понимания. 

Так, в происхождении куда более видимого явления, языка, Гордон Хьюз насчитал 11 классов теорий8. Не самих теорий, особо подчеркну, а именно «классов»! (Кстати, такое обилие теорий сполна подтверждает мысль А.Н. Паршина, что «лингвисты все еще немощны в вопросе о природе языка»9.) А язык проявленные продукт, сторона и часть труда. Так сколько же может быть «теорий» происхождения труда, отражающих его неисчерпаемость? Человеческий труд расчленен и соединен, т.е. многомерен, процессуально, половозрастно (уже только новорожденный младенец в высшей степени тяжелейше трудится по своему же очеловечиванию, сперва хотя бы в сложнейшем процессе приобщения к общению), ситуационно, субъектно (индивидуально, поколенчески, гетерогенно-коллек​тив​но), коммуникативно, объектно (человек, живое, в том числе другие люди, неживое, информация, вещи, многообразные процессы, фор​мы деятельности и т.д.), психологически, генетически, модально, мотивационно и т.д. Это бесконечномерная деятельность уже людей в их взаимодействиях между собой и миром, его же высшая материальная негэнтропийная форма, в свою очередь исторически развивающаяся. 

Что же касается понимания труда как «целесообразного», то это отчасти верно, но уж очень легко склоняет мысль к субъективистскому его толкованию, да и к специфической одномерности. Догматики уперлись в известные слова Маркса о том, что архитектор отличается от пчелы10. Но даже в этом индивидуальном срезе есть у Маркса и другие, здесь куда более подходящие, прямо-таки обратные «архитектору», слова: «Мильтон создавал «Потерянный рай» с той же необходимостью, с какой шелковичный червь производит шелк. Это было действенное проявление его натуры»11. Тоже вовсе не как «целенаправленный архитектор», а вполне как «пчела», разве что гениальная. Известно, что и Пушкин весьма удивился, что выкинула его Татьяна, выскочила замуж; и Толстой не знал, что Анна в конце концов бросится под поезд (С.Н. Мареев12). А разве таковое не бывает в любой, самой «разматериальной» деятельности? А каково всякое вступление на путь неведомого (И.Т. Касавин), от обычных путешествий до «путешествий» в бесконечные тайны окружающего мира? Какая уж тут к черту «целесообразность», тем паче в понимании всего процесса! И вообще к пониманию рода человеческого, как полагает Й. Хейзинга, к homo habilis (человек умелый), затем к homo sapiens (человек разумный) добавили homo faber (человек-созидатель), а сам он считает необходимым добавить еще и homo ludens (человек играющий)13. Теперь еще появляется homo cogitans (человек познающий). А разве еще человек неразумный, разрушительный, неуклюжий, трусливый, хамоватый, хитрый, ленивый, блудливый, скучный т.д., а равно толковый, творящий, ловкий, добрый, смелый, честный, энергичный, семейный, веселый и т.д. не реальность? Да все это еще в абсолютно неисчислимых детализациях и сочетаниях. Так что «классы Кураш​вили» можно дополнять и дополнять до беспредельности. 

Потому предельно обобщенно, да и в буквальном согласии с многими теоретическими намерениями социологов («социология жизни»), лучше всего сказать словами Т.М. Дридзе: дело состоит в том, «чтобы повернуть фундаментальную социологию лицом к живому человеку (homo vivens – человеку живущему как представителю человеческого рода, а не вида, как, например, homo sapiens – человек разумеющий, homo ludens – человек играющий, homo agens – человек действующий и т.п.), обитающему в многослойной жизненной среде»14. Но и поворот такой необходим, разумеется, не в бесплодном антропологическом духе или в нескончаемой философской проблематизации, а опять же путем прояснения человеческих, базовых взаимодействий. Только тогда и выяснится, так сказать, какие еще homo, кроме экономического, бывают. 

Итак, если воспользоваться классической формулой, «первый исходный пункт» – это и суть то, что развитие привело к существованию человека, с его бесконечномерным трудом (деятельностью), морфологической телесностью, мозгом, мышлением, языком, речью, саморастущей «второй природой» (моря артефактов означающих «слов», процессов, вещей, орудий, приемов действий и т.д.) и пр. в форме переломного, первобытного состояния. 

Что же это за состояние, хотя бы в относительном соотнесении с формами, известными в исторической науке?

________________
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7.2.6.3. О форме переломной первобытности 
и ее соотнесении с историей

Так, в том числе и относительно значительно более поздних форм, здесь исключительно в порядке иллюстрации многообразий далеко не конкретного, а типологического плана, например, Е.С. Голубцова отмечает, что терминологическая «пестрота» огромна – раннепервобытная, позднепервобытная, раннеродовая, позднеродовая, семейная, большесемейная, соседская, сельская, территориальная, гетерогенная, протокрестьянская и т.д. община1. У Н.С. Розова (близко и по И.М. Дьяконову) первобытных «фаз» две, у С.Б. Чернышева три, а у историков тех интересных времен форм тогдашнего бытия – пруд пруди. В чем же суть, как разобраться с тогдашними реалиями? Более того, продолжаются споры по еще более глубоким структурам, вокруг генетического и функционального соотношений семьи, общины, рода и племени2, локальных групп, праобщины, предобщины, грегарных (стадных) образований3. В развитии когнитивности тоже выделяются ряды радикальных перемен в процессе формирования уже понятийного мышления, с до того, в течение «3/4 времени… архаической истории», правополушарной доминантой (Е.Я. Режабек4). Наконец, опущены вообще изначально преобладающие «разбойные» (И.Л. Андреев) и пр. неприглядные формы. И это не говоря о налагаемых на такие относительно общие более конкретных таксономиях антропологов, археологов, этнографов, когнитологов, которые просто необъятны (вспомним у Тойнби 650 «примитивных обществ», причем в сравнении с подлинно апополитейной (переломной) первобытностью не таких уж и «примитивных»). 

Очевидно, что в теории столь радикального и уникального шага, как преодоление апополитейной (подлинной, тогдашней) первобытности, необходимо иметь дело (выявить, оперировать) со столь же объективно уникальной глубинной структурой, своими основаниями перекрывающей (не отменяя) все многообразия переломного состояния первобытности. 

Вообще, как уже отмечалось, зарубим себе на носу, что у становящихся явлений строго логических критериев, когда явление уже стало, никогда не было, нет и не будет. Формальных ответов на вопрос, когда галактика уже галактика, звезда уже звезда, планета уже планета, человек (в онтогенезе) уже человек, человек (в филогенезе) уже человек, общество уже общество и т.д., не существует. Только конечная (в смысле Гегеля) теория здесь способна вносить определенность (хотя к всегда неконечному, «вечному» философскому аспекту такого становления мы где-то ниже еще вернемся). 

Современное историческое знание о первобытности, более или менее свободное от оков экономического догматизма, сходится в том, что форма жизни сначала была представлена праобщинами, или многопоколенными стадными образованиями. Нижний предел численности, если ориентироваться на стадо поздних авст​Ра​лопитеков, равнялся 10 – 20 особей (В.В. Бунак5), затем это число росло. Причем эти стада, или праобщины, во множестве и беспрерывно гибли, бесследно исчезали, что уже означает, что первобытное состояние просто абсурдно соотносить не только с отдельными людьми (миф «необходимого продукта»), но и с отдельными стадами, а то и даже с популяциями! Это была размытая, локально-цепная форма, но всего тогдашнего чело​вечества, а точнее, еще животной (природной) формы бытия уже людей. 
Известен сильный образ классиков, что семья была «единственным социальным отношением»6, часто используемый и, например, В.С. Соловьевым. Этот образ в некоторых пояснениях полезен, но все же и весьма неточен. В строгом смысле, с одной стороны, здесь еще не было ни семьи, ни рода (в значении структуры), ни общины, ни тем более племени, с другой стороны, складывался уже во всем «антропогенном» ареале уже один род (в значении вид) людской, а потому были, по удачному выражению Поршнева, еще стихийно биологически «тасующиеся стада»7, или праобщины, как микросоциальные элементы одной кроваво и мучительно «человечащейся» большой популяции. В этой кризисной форме еще не имел места, точно писал Маркс (хотя и с весьма неточными примерами куда более поздних форм), «общественный процесс производства»8. Заметьте, читатель, крутую парадоксальность – или тавтология «общественности» любого «процесса производства», или уже «производство», но еще не «общественное». А это значит, что сама стадная форма людей сформировалась как биологически наиболее жизнестойкая из некоторых переходных структур (И.Л. Андреев9) и в борьбе за выживание с ними, не исключая и каннибализм (Б. Малиновский и др.). Как в видовом (биологическом), так и уже в постбиологическом содержании человечество было уже локально-целостным, пронизанным многочисленными взаимосвязями; и человек по всем краям был уже человеком во всех его бесконечных измерениях. «Клонируй» тогдашнего человека, неоантропа, кроманьонца – ничем он от нас отличаться не будет. Если, конечно, воспитываться будет не в колбе. Сапиентация (или гоминизация) завершилась; «конкуренты» истреблены или самоистребились; но именно кризисная форма представляла собой все большую противоположность человеку, низвела его же до предела «животного состояния», скотского, зверского, жестокого. 

И это зверство, жестокость (как и обратные качества) следует понимать, вполне по Д. Лукачу, в том смысле, что животные никогда не бывают жестокими; тигр загоняет и пожирает антилопу столь же без всякой жестокости, как корова на лугу щиплет траву10. Когда же человек убивает, пытает и пр. – совсем другое дело: знает что делает. Потому среди диких животных могут быть более или менее «агрессивные», но злых (и добрых) никогда не бывает, а вот среди домашних животных (скажем, собак) злые вполне бывают. Такие уж у них хозяева или «обязанности». Соответственно и «низведение» до животного сос​тояния следует понимать совсем не в духе «комплекса Эдема», а в смысле доведения до объективного предела («порога», по С. Чернышеву) самогó этого «животно»-пара​док​​сального состояния. В итоге именно сложившемуся человеку, с его развивающимися изощренным мыш​лением, поведением, орга​низацией, вооруженностью (с беззащитной против нее телеснос​тью – К. Лоренц), и стало невыносимо, смертельно в остающейся дообщественной форме жизни. 

Историки первобытности отмечают, что человек – совокупность общественных отношений (Маркс), а потому социогенез есть сущность антропогенеза11. Но этим же самым, лишь формально совершенно правильным моментом производности индивида от общественного, они сами себя ставят в безысходный теоретический тупик. Сторона социогенеза, конечно, реализовалась, все более нарастала, но и неумолимо – в еще более инертной, старой биологической форме стадной структуры, организации, иерархии, по​ведения, взаимосвязей и т.д., как стадная микросоциальность. Потому «социальность» во всем ее многообразии можно искать и найти уже в раннем палеолите; но не могли быть эти действительно реальные связи уже действительно общественными, как, грубо говоря, не могли уже вполне реальные товарные запасы или денежные накопления быть до капитализма уже торговым или ссудным капиталом, ибо складывались еще в феодальных формах (поэтому в строгом теоретическом значении ростовщический или купеческий «капитал» – это еще не капитал; при любых формальных сходствах). 

Даже элементарно логически и в привычных формулировках говоря – производительные силы в своем еще бесформном, хаотизированном состоянии всегда «обязаны» сложиться в недрах и формах старой системы, т.е. до обретения ими же своих имманентных общественных форм или, в данном случае, вообще обществ. А чтó, даже в тезисах классики, – «главная производительная сила», сложившаяся еще в старой системе? Человек. Подчеркнем – уже человек. Не просто «слова», «вещи», «орудия» и пр. артефакты, а уже сам человек во всех его взаимосвязях с другими людьми. 

Переломная первобытность, в принципе, еще не общества, а как некогда труд был еще «животно-образным», «животно-образ​ная» форма жизни, но уже людей. Она-то и должна была быть взорвана этими уже людьми, ибо «природные механизмы были уже недостаточны» для выживания (А.П. Назаретян12), если не сказать, что они превратились в самоубийственные. 

Хронологически начало перелома (т.е. соотнесение с исследуемым критическим состоянием) попадает в область конца мустьерского периода (100 – 35 тыс. лет назад) или на рубеж нижнего и верхнего палеолита (40 – 35 тыс. лет назад), на рубеж, как и положено, как раз самый «туманный». До того, на эволюционной стадии, как говорят антропологи, «между двумя скачками» – от первичного выделения австралопитеков из животного царства (но и еще в его же рамках) до утверждения на Земле неоантропов – «в борьбе за уникальную экологическую нишу были последовательно истреблены десятки промежуточных видов, в результате чего социальный мир оказался отделенным от зоологического пропастью»13. Так, именно с концом мустьерской культуры всегда связывается появление уже неоантропа, современного человека, речи (В.В. Бунак14), искусства, которое, по словам Я.Я. Рогинского, «возникает только вместе с людьми современного типа, т.е. примерно на 2–2,5 млн. лет позднее, чем появились первые орудия»15, так сказать, «средства производства». С этим же позднемустьерским временем П.П. Ефи​​менко соотносит начало оседлости16. С этим же временем связываются, наряду с проломленными черепами, обнаруженные останки индивидов, проживших годы в физически беспомощном состоянии (А.П. На​за​ретян17). С этим же временем А.П. Окладников связывает новое отношение к умершим, выраженное в уже сложных по характеру действиях захоронения трупов18, начала уже человечес​кой нравственности, человеческого «отношения к смерти» (одного из признаков культуры, по Л.Н. Гумилеву). И т.д. 

Вместе с тем именно в то же мустьерское время между праобщинами, по всем устойчивым данным, почти исчезли контакты, взаимовлияния, были редки миграции, преобладала замкнутость, изолированность коллективов, застойность (стагнатность), инбридинг19. В то же время в конце мустьерского периода (35 – 40 тыс. лет назад) человек уже со всей определенностью есть. Поэтому и совсем другая картина. «…Если мысленно, – как пишет Я.Я. Рогинский, – перешагнуть мустьерское время и начало позднего палеолита», – вновь обширные миграции20. Именно в этот «мутный», поневоле «перешагнутый» период «ничтожный культурный прогресс при радикальных морфофизиологических изменениях» еще предлюдей, с появлением человека современного вида сменяется на «диа​метрально противоположное отношение этих тенденций»21, происходит резкое разбегание и организационных форм обществ (З. де Лет)22, и археологических эпох23 и т.д. 

Вот этот-то неуловимый, бурный период и есть начало образования обществ, взрыв, когда недоочеловеченные предки или просто отстающие гибли и уничтожались, но когда уже начали с конца верхнего палеолита сохраняться и синполитейные формы примитивных, но уже обществ или культур, культуры вообще, но вот уже теперь с возникающими ее «горизонтальными» многообразиями и уровневыми полиэволюциями. 

В этой связи, кстати, всплыл свежий сюжет. 

_____________
1 Голубцова Е.С. «Белые пятна» в изучении сельской общины // Всеобщая история: дискуссии, новые подходы. М., 1989, вып. 2, с. 200.
2 История первобытного общества. Эпоха классообразования, с. 542.
3 История первобытного общества. Общие вопросы, с. 233.
4 Режабек Е.Я. Становление мифологического сознания и его когнитивности // ВФ, 2002, № 1.
5 Бунак В.В. Речь и интеллект, стадии их развития в антропогене​зе // Ископаемые гоминиды и происхождение человека. М., 1966, с. 544.
6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 27.
7 Поршнев Б.Ф. Цит. соч., с. 340.
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13 Там же, с. 86.
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15 Рогинский Я.Я. Цит. соч., с. 201.
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7.2.6.4. Этюд о первобытности, Сталине и Волхонке

Наш старейший философ А.Я. Зись делится своими вос​по​ми​наниями о событиях 20 – 40-х гг.1 Отмечая, что о том времени нельзя судить однозначно, свои заметки он посвящает только репрессивной практике в отношении товарищей по философскому «цеху». Приводит и такой эпизод. 

Генсек предложил философам, историкам, гуманитариям (основные институты располагались на Волхонке) подготовить труд по «истории культуры». Работала вся Волхонка, но, когда макет издания был готов, Сталин остался недоволен: вы не только не выполнили задания, но и не поняли его. То, что вы сочинили, – это не история культуры, а история гражданского общества. На вопрос же: «А чтó есть история культуры?» – последовал его ответ, что история культуры – это история первобытного общества. Далее Зись пишет, что «видел лица крупных ученых, ничего, разумеется, не понимавших в сталинской редукции культуры к первобытному укладу жизни, но призванных к исполнению». И только война «избавила культуру от своеобразной, уникальной в своем роде, интерпретации, а ее авторов от неожиданных поворотов судьбы». 

Если буквально так и было, то получается весьма интересно. И генсек оказался не в состоянии сформулировать, даже повторно разъяснить, свою «интерпретацию», но и «философский цех» не сумел догадаться, что вопрос, пусть имплицитно, искаженно, но по существу (независимо от генсека и цеха) упирался именно не в историю, а в отсутствие теории первобытности как революционно преодолеваемого состояния, а следовательно, и появления (в генсековской «редукции» истории) культуры. А ведь воз и спустя семьдесят лет в точности там же. Вот и разбушевалась нынешняя социология с бесплотным многообразием «культур» («цивилизаций»), не утруждаясь тяжким уяснением «докультурного» («доцивилизационного») состояния и его революционного преодоления. 
Итак, при огромной Афро-Евразийской полосе ареала стадной формы, при доказанном высоком сходстве форм бытия уже неоантропов на пространстве от Китая до Западной Европы (Я.Я. Рогинский2), если видеть эту парадоксальную неопределенность, столь же твердо доказана не только высокая изоляция и замкнутость коллективов3 в критическом эндогенном состоянии, но и вскорости же последовавшие перемены первичного, можно сказать, культурогенеза, возникновения, умножения и развития культурных паттернов. 

Однако напомним, что ключ постижения любой эндогенной формы – собственность, точнее, даже сначала ее объект в его предметном содержании (объект отношений людей, но еще не сами эти отношения). Ведь именно объект объективно обуславливает и всю «архитектуру» субъект-(объект)-субъектных отношений в связи с ним. Ну а там и тогда, где и когда дело доходит до отжившей собственности, расставание с которой до сей поры, как писал Маркс, никогда не происходило в прошедшей истории «спокойно-любез​ным путем», все только и начинается, как в теории, так и тем паче на практике, а именно полное переиначивание и нервотрепка, даже если это касается дел давно минувших дней. 

В общем, читатель, добрались мы до начала уже конкретного, позитивного преодоления многосотлетнего «механистического» вещизма экономического догматизма. Сенсаций не будет, но все будет «ни в едином слове» не похоже на экономические представления, а во многом и противоположно им. 

______________
1 Зись А.Я. Чему свидетелем был // ВФ, 1996, № 2, с. 128.
2 Рогинский Я.Я. Цит. соч., с. 167.
3 Там же, с. 166.

7.2.7. Объект собственности (первое «божественное социальное», процессуальный характер общей жизни); заодно (предварительно) 
о природопользовании

Ладно экономизм – он безнадежен. Но историки первобытности? Попробуем вникнуть. Собственность на средства производства, причем «на самый важный предмет – пищу», была, настойчиво толкуют они, коллективной1. Допустим. Но уже на следующей же странице они пишут (причем не в отношении куда более поздних фратрий, а в смысле наидревнейшей вообще родовой организации), что экзогамия группы является производной от агамии2 (запрет внутригруппового брака, половой связи, каравшейся смертью), хотя, конечно, это две стороны одной и той же медали. Вопросы эти еще, конечно, малопонятны. Но если и был промискуитет, то агамия была случайным, еще «биологическим изобретением», далее стихийно закрепляемым в выживающих стадах. Тем не менее какая же тогда была собственность на те же самые разлюбезные «средства производства» в реальной экзогамной («тасующейся») структуре стад первобытности? Тоже экзогамная, «тасующаяся» собственность? Чья и на что собственность, да не на «предметы» пищи (корешки, «суслики», даже лакомства некрофилов – останков от пиршеств хищников и пр.), а на самый, отнюдь не менее «важный» процесс самогó воспроизводства жизни людей. Не кажется ли, наконец, ясным вообще, насколько бессмысленно говорить об экзогамии как о единице, «обществе», каковое, ну просто по самым минимальным критериям хотя бы относительно уже эндогамно. А равно и наоборот, группа по определению сама по себе (эндогамно) не воспроизводима, т.е. просто никак не может быть субъектом (в логическом смысле) первобытности. Но раз так, то и вся собственность на средства производства в группе, будь она хоть трижды «коммуналистической», просто не имеет никакого касательства к суровой сути всей этой системы. Иначе говоря, даже малейшая экзогамность означает, что суть вовсе никак не сводится ко внутристадным отношениям. Впрочем, возня с догматизмом на его же почве – дело все же безнадежное. Возможен только отрыв и разрыв. 

По всей вероятности, разбираясь с классическим пониманием собственности в первобытности и справедливо обнаружив ограниченность ее толкования, наш известный «постиндустриалист» В.Л. Иноземцев приходит, мягко говоря, к «новой», но, опять же, простоватой вещистской (экономической) трактовке3. Сначала было «отсутствие собственности как таковой», затем из этой «несобственности» шло вычленение личной собственности и коллективного владения, наконец, и частной, триумф которой пришел с расцветом буржуазного общества. Вот такой «триумф» получается у экономического мышления, железобетонно сводящего объект собственности к вещам, имуществу, средствам производства. Но все же поразительно интересно получается. 

У одних собственность «частно-семейная», у других – «коллективная», у Иноземцева – никакой. Но все три совершенно разные, я бы даже сказал, ортогональные версии на самом деле железобетонно единодушны в одном – собственность именно на средства производства. 

Между тем первобытное стадо, грубовато говоря, с полнейшим правом тех порядков могло скушать подвернувшееся стадо похилей, но при этом собственности как отношения, попросту чьей-то принадлежности, никакой не имеется? Так что на самом деле все гораздо сложней и, главное, не имеет никакого касательства ко всему экономическому. И, между прочим, естественно возникает вопрос, какими же могут тогда быть представления о всяких «постиндустриализмах», коль скоро собственность понимается, причем уже изначально, столь простовато?

При обращении к первобытности в догматическую бытность в нашей литературе часто использовались идеи из чернового фрагмента Маркса «Формы, предшествующие капиталистическому про​изводству». Безусловно, говорится там и о собственности в разлюбезном для экономистов вещественном смысле (земля, орудия, продукты), но есть там и нечто логически совершенно неудобоваримое для экономического миропонимания. 

Прежде всего в любом случае собственность суть отношение к «условиям производства как к своим собственным», а присвоение есть «использование... человеком... условий своей субъективной деятельности»4. Но вот, что это за условия или обстоятельства производства, т.е. чтó именно, какой объект этих обстоятельств производства находится в доминирующей и всевластвующей первобытной собственности, присваивается, используется, воспроизводится и т.д.? Почему несколько раз Маркс повторяет одну, просто «нелепую» для экономических теоретиков мысль (заметим здесь лишь, что «племя» гораздо более позднее образование): «Одним из… условий производства для живого индивида является его принадлежность к какому-либо естественно сложившемуся коллективу... Его собственное производительное существование возможно только при этом условии»; «собственность означает принадлежность индивида к какому-либо племени (коллективу) (оз​начает иметь в нем основу для своего субъективно-объек​тив​ного существования)»; «основное условие собственности, покоящейся на племенном строе (к которому первоначально сводится община) – быть членом племени»5. Что же это за собственность такая, объект которой не сводится к людям, вещам, земле и пр., которая является отношением к условиям, даже выражается как-то совершенно странно, не как обладание чем-то, а, наоборот, принадлежностью самого индивида чему-то (коллективу, племени, общине)? В этой же связи с собственностью Марксом упоминается и язык, что, так сказать, и вовсе ни в какие экономические ворота (а лучше сказать – экономическую «щелку») не лезет. Или все это вежливо некомментируемые ошибки Маркса? Но даже если формулировки Маркса не годны, то сама-то странная мысль неоднократно повторяется в схожих выражениях. Заканчивается же фрагмент словами «все это разобрать еще раз – глубже и подробнее»6, но к чему Маркс более не вернулся. Вполне возможно, пришел к выводу, что еще в «первобытной» научной среде оказался. А строже говоря, проблематизаторская философия и «ранний Маркс» тогда уже кончились, началось изучение только капиталистического производства. 

Собственность в переломной (критической, преодолеваемой) пер​вобытности могла быть и так или иначе была на что угодно, прежде всего на самих людей (так сказать, на капризное, но самое эффективное «орудие»), на территорию, на средства производства, на технологии и т.д.; это и была не «несобственность» (Иноземцев), а, абсолютно наоборот, самая асимметричная, самая грубая, самая первая и ненасытная, ограниченная (дообщественная, необщественная) собственность во всей истории человечества. Но однако, отношения со всеми упомянутыми объектами были ничтожны по своему объективному значению в сравнении с действительно господствующим доминирующим объек​том, отношениями с людьми в связи с ним. Что же это за соб​ст​венность, или, если воспользоваться образом М. Маффесоли, са​мое-пересамое «дионисийское» первое «божественное социаль​ное»? Или вполне весомая, но неуловимая субстанция «об​щест​венного идеала», по Д.А. Леонтьеву? Что это за ценность, извеч​ная, самая важная для людей во все времена, но предельно узур​пированная в переломной первобытности?

В свое время этот доминирующий объект собственности я назвал «весь мир»7, хотя это была не столько субстанциональная (предметная) характеристика объекта, сколько психологическая (кстати, не кажется ли читателю, что примерно таким же социальным интенсионалом страдали две стороны недавнего биполярного противостояния, а теперь и совершенно откровенно, – паневропеизм, а в частности, и особо панамериканизм?). Предметным содержанием этого объекта (на чтó именно собственность, в связи с чем отношения; чтó суть здесь главное богатство, ценность, основа смысла для человека и одновременно узурпи​ровано) является не что иное, как сама простая общая жизнь людей, материальный процесс простейшего человеческого сосуществования, без коего абсолютно невозможно самое бытие. Смысл жизни, частенько парадоксально близко к сути говорят, в самой жизни. Общая жизнь – это и есть самое наипростейшее (потому и предстающее крайне абстрактным, неуловимым, перстом не указуемым, мистифицируемым, поэтизируемым и пр.), самое основополагающее условие (объект, обстоятельство, богатство, ценность) человеческого существования вообще, включаю​щее даже и внешнюю природу, но только в ее наипростейшем содержании, как всеобщего условия именно человеческого существования (земля, по которой ходят; солнце, которое светит и согревает; животные, которых приручают, едят, доят, стригут; растения, которые съедобные, горючие, легко обрабатываемые; воздух, которым дышат; вода, которую пьют; камни, которые «твердые»; и т.д.). Ведь не отменяя свою биологическую природу, но и социально-биологически радикально выделившись и отделившись от нее, сам процесс человеческого бытия стал одновременно и природопользованием. Это, кстати говоря, и есть «экологическое» в самом «глубинном уровне» у Ж. Гурвича. Но и ограничиваться ставшим теперь «вековечным» природопользованием недопустимо – теоретически это опять экономподобная фети​ши​зация вещизма (природа как некая «большая вещь») или вовсе «робинзоново» толкование глубоко социального явления. И у Гурвича, кстати, в самом «глубинном уровне» к «экологическому» неразделимо добавлено «морфологическое». А это уже никакого касательства к «природе» не имеет. Но все же с учетом острейшей актуальности «эко​логической проблематики» в современном мире сделаем пару весьма предварительных замечаний. 

Взаимосвязи человека с внешней, окружающей природой с появлением человека стали, конечно, «извечными». Начиная с первобытных форм и до современных. Однако есть по крайней мере два соображения, которые в нашем движении откладывают рассмотрение экологической проблематики (кроме упомянутых простейших моментов универсальной для всех времен, так сказать, определенно земного происхождения и среды обитания человека и природопользования) на далекое потом. Во-первых, каждый исторический тип общества связан с природными условиями на свой манер. А сие значит, что целостное научное рассмотрение этих связей возможно только после прояснения всей, хотя бы только эндогенной, логики. Во-вторых, как показывает, например, Т.И. Ойзерман, проблематика именно «социальной экологии» стала складываться как научная дисциплина «лишь в последней трети двадцатого столетия»8. А это, как ни странно и даже тривиально, означает следующее. Общеизвестно, что именуемое «экологическими проблемами» возникало и в самые древние времена (например, просто «проедание» условий существования), но если рефлексия экологического вырастает только в наши времена, то сие значит, что до этих времен были проблемы гораздо круче, чем экологические. Не они еще составляли основные угрозы бытию. Между прочим, и в наши времена тоже. Что же касается пристрастий Ойзермана вычитывать вкупе действительно весьма противоречивые как сильные, так и ошибочные отдельные высказывания классиков по экологическим делам («природа»), то это дело вкуса. Тем более что проблематика-то стала объективно подступать и рефлексироваться, т.е. действительно научно осваиваться, спустя сотню лет после работ классиков. Что могли классики знать о приводимой и Ойзерманом, причем именно и только новейшей, фактуре выбросов в атмосферу соединений ДДТ, радиоактивных компонентов, примесей ртути и мышьяка в фосфатных удобрениях, твердых отбросов, окиси углерода, сернистого газа, углекислого газа и пр. «парниковых эффектах» и «озоновых дырах»? Потому возвращаемся к прерванному. С «природой», кроме сказанного, потом еще будем разбираться. Так что «отношения с внешней природой, есть и у мура​вьев, и у людей, но у людей они актуализируются лишь в новей​шие времена, а до того совсем другие «проблемы» были. 

Главное в общей жизни – деятельное (онтологически – процессуальное) бытие других людей, без которых невозможна сама жизнь, «следующие» люди, все прочее. Общая жизнь является объектом имманентно общего же производства и присвоения, уже как «присвоение человеческой действительности» человеком в тотальности этого присвоения уже просто как «созерцание общественного бытия и пользования им»9. Вот такие, совершенно правильные, философские намеки, если уж следовать «стилю» Ойзермана, встречались у «раннего» Маркса. Заметим, что, исследуя основания явления «родина», термин «общая жизнь» использовал А.Ф. Лосев10, хотя само явление «родина» значительно более высокого порядка, но тоже выражающее что-то глубокое, весомое, ценное, жизненно важное, смысловое, а равно способное быть моим, не моим, являющееся для любого человека неотъемлемым условием (объектом). Который, однако, можно тоже узурпировать, а то и «продать», даже «обменять». Бывает. 

В теперь часто именуемом «классическом» типе научной ра​циональности, обязанном как раз вещности утверждавшихся с капитализмом отношений, объект – это внешняя вещь, в познании с «вынесением за скобки», всего, «что относится к субъекту» (В.С. Степин11). Вот таковым привычным объектом и является, в частности, «тело» товара, потребительная стоимость, средства производства, т.е. логически элементарно вещественный объект, обуславливающий далее и всю совокупность своего рода механистической, «штучной» и «счетной» «архитектуры» экономических отношений. Теперь же в социальном познании весь радикальный перелом и состоит в том, что объектами отношений людских могут быть объекты, но и вовсе не вещи в их привычном («имущественном») понимании. Но если Степин верно отрицает вынесение всего субъектного «за скобки» в гносеологическом смысле (нет познания без субъекта, а точнее, как самой познавательной интенции в социальной материи), то онтологически такое «вынесение за скобки» остается непреложным условием познания, но вот только объектов как далеко не только вещей. 

Объект отношений людей может быть вовсе не вещью, а отнюдь не менее весомым, массивным, субстанциональным процессом, неотделимым и от самого человека, его деятельности. Вот с такими объектами-процессами нам и предстоит сталкиваться, начиная с первобытности, но и не только в связи с ней. Ведь даже об утолении того же голода можно говорить как об осуществляемом «экономически» пищей (так сказать, съедобные вещи), но и как о совершенно «неэкономическом» питании (процесс), а до того еще, бывает, и добывании, и приготовлении. Соответственно и отношения в таких случаях оказываются не отношениями въевшегося обмена (вещами), а отношениями, пока кратко скажем, некоторых фундаментальнейших, жизненных «прав и обязанностей», непосредственно наблюдаемых, допустим, в любой семье или в помощи при бедах. Забегая вперед, заметим, что базовые взаимодействия, имманентные не только первобытности, но и феодализму и линейной форме (в отличие от рабства и капитализма), как раз своим доминирующим объектом и имеют процессы (хотя и радикально разные), что и обуславливает совершенно не похожую на экономическую всю логику отношений. 

А вообще долгонько еще придется выкарабкиваться из догмы, что объектом присвоения и отношений могут быть только вещи. Тем не менее когда мы, например, часто просто не замечая того, постоянно говорим: моя семья, мои друзья, моя родина, город, деревня, двор, мой язык, моя специальность, моя работа, мое предприятие, моя наука и т.д., – то все это и есть разные проявления «божественного социального» (М. Маффесоли), т.е. на самом деле того, что мы присваиваем и в отношения по поводу чего вступаем, весьма разных, процессов «производства и воспроизводства действительной жизни». Но до сих пор эти отношения мистифицируются, понимаются эклектично, об них ломают зубы, в частности, многие культурологи, социологи, географы, экзистенциалисты. Но, между прочим и разумеется, в сказочных и образно-житейский, поэтических формах повествований («бытописательств») такого рода отношения вполне «схвачены» в религиозных учениях, изначально отнюдь не ограниченных пониманием общества как отношений со «средствами производства». 

Общая жизнь не есть обычная вещь, не есть она и сама жизнь во всем неисчерпаемом содержании, а есть внеиндивидуальный, внесубъективный (объективный), внесубъектный (объектный), т.е. являющийся самым глубоким, объект обстоятельств производства и присвоения как течение или процесс жизни человеческих организмов. (Но это уже не биологические, а именно социально-биологические су​щества; в противном случае человека с равным успехом можно считать и абиотическим образованием, ибо законы химии, физики ни в каком организме не нарушаются; так сказать, человек – химическое существо, что уже явно нелепо, хотя без химических реакций ни один ген не шевельнется.) Процесс жизни человеческих организмов, общая жизни как объект – процесс и состоит в том, что люди просто сообща и есть люди, что они именно как люди родятся, дышат, говорят, едят, пьют, одеваются, чувствуют, работают, отдыхают, развлекаются, любят, ненавидят, радуются, страдают, размышляют, умирают. Древнейший вопрос «Быть или обладать?» и подсказывает, что в рациональном осмыслении быть и значит, прежде всего, обладать (присваивать, пользоваться) просто общей жизнью, культурой вообще, или просто культурой человеческого со-бытия. Причем если, например, язык (вообще) является свидетельством того, что общая жизнь суть непрерывный процесс (даже общечеловеческий) со своего рода ареально полевой (не «атомистичной») типологией, то, скажем, родство (в широком, не только единокровном смысле) характеризует еще общую жизнь, как имеющую объективно-образную фактуру с реальными и даже жесткими структурами. Теперь еще подобные структуры в социологической литературе начинают называть «сетями» ближайших (не только родственных) для абсолютно любого человека относительно устойчивых (явно не «рыночных») взаимосвязей. (Например, в интересной статье В.Г. Виноградского, О.Я. Виноградской, А.М. Никулина, О.П. Фадеева12.) Превос​ходный анализ локальных сетей (родственных, территориальных, отраслевых и пр.), хотя в основном в их, так сказать, неприглядности и преимущественно на материале современного капитализма (клики, кланы, клиентелы, блат и пр.) делает А. Олейник13. Заметим, уже в экономическом журнале, но именно социолог. 

Вообще удивительное дело, что к вскрытию такого рода глубочайших типов взаимосвязей людских, существовавших изначально, существующих в наши дни, неотъемлемых и в самом «светлом будущем», экономическое мышление просто запрещало приближаться. Кстати, интерес к этим ближним сетям, вспыхнул в социологической литературе (в том числе и западной) особо на материале произошедшего в бывшем СССР. Более высокие порядки сыпанулись, реанимировались давно пройденные, как в виде уголовщины, так и в форме опоры людей для выживания на ближние сети. 

Хотя из как-то совершенно случайно попавших мне сведений (к сожалению, с потерянными концами) очевидно, что в такого рода исследованиях (В.В. Радаев, Г.В. Градосельская), на манер западных исследований, царит опять же экономизм («доноры денег», «получатели денег», «обмен» и пр.). Как будто в этих ближних сетях нет просто человеческой помощи, морально действенного сочувствия, ремонтов жилья, заготовок дров, варенья, консервов, ухода за больными, возни с детьмя, натуральных «поставок» продуктов, одежды, чтива, фильмов, добрых подарков, содействия с транспортом и поездками, нужных звонков, своевременных поздравлений, и пр. отнюдь не маловажных «посиделок» – «как здорово, что все мы здесь сегодня собрались». А ведь это «здорово» может быть куда важней денег. Причем, как раз в основной, малоденежной людской массе. 

Для всех такого рода ближнесетевых взаимосвязей, уже заведомо для «интеракционистов» говоря, следует и особое значение образных, символических форм («общественных идеалов» Д.А. Леонтьева), которые, однако, ничуть не отменяют весомую, «тяжелую» субстанциональность самого объекта. Или, короче говоря, взаимодействия здесь имеют объективно-образные фактуры, во всяком случае в сравнении с простым «имущественным» логицизмом денежек, товара или средств производства, и вне всякой зависимости от наших познавательных «способностей». А равно от крайне дурной склонности считать научно постижимым только формализуемое. Деньги, конечно, – тоже образ, но ими можно похрустеть, их можно посчитать. С общей жизнью этого не получится. 

Итак, похоже, теперь можно понять, что своего рода абсолютная социальная фундаментальность и одновременно невещная, процессуальная, объективно-образная «неосязаемость» общей жизни и образует до сей поры в основном иррациональные и дорациональные (но иногда «впечатляющие») формы ее осмысления. 

Таким образом, объект первобытной собственности – общая жизнь. Но как и сами по себе невинные средства производства спустя примерно 40 тыс. лет оказались доминирующим объектом «вульгарной» капиталистической собственности, точно так же и в эндогенной (предельной, переломной) форме первобытности общая жизнь оказалась узурпированной в еще более кошмарных тисках асимметрии ограниченной, стадной, животной собственности. Это была еще «биологическая закономерность» (Ю.И. Семенов14) формы бытия, но уже людей по поводу уже человеческого объекта – общей жизни. Соответственно, подобно тому как капитализм суть преходящая, господствующая, асимметричная форма вполне естественных отношений, а именно «нейтральных» экономических производственных отношений (материальная форма вещественно-продуктового базового взаимодействия), первобытность и была преходящей, господствующей, т.е. вообще самой первой асимметричной, еще досоциальной формой, но уже (точней, конечно, еще) совсем других, самых глубоких, «нейтральных», культурно-родовых производственных отношений (материальная форма социально-биологического базового взаимодействия). 
Понятно, что пока все эти слова – непонятные, еще пустые и необычные названия, но такова уж логика движения от метафор эндогенных изоморфизмов к предметной сущности, т.е. к эскизу теории кризиса и преодоления первобытности, или простой (абст​рактной) культурологии, или «политического социогенеза» («по​литического», конечно, не более чем во фразеологизме «политичес​кой» экономии после А. Монкретьена). 

Напомню еще, что, исходя из первого прояснения весьма не​привычного объекта (общая жизнь), забыв про всякую узурпацию и вообще собственность (коей, вспомним, нет в первом отделе «Капитала»), мы сначала должны понять отношения людей с ним как естественное, социально-нейтральное, симметричное социально-биологи​чес​кое базовое взаимодействие; вполне определенный тип «родового» (в недосказанном веберовском смысле) хаоса, «борьбы и согласия», суеты, общечеловеческой стихии, игры, стихиали. Ведь каждая эндогенная форма «испорчена», но испорчена на «хорошем основании» (Гегель), но и не в духе «комплекса Эдема», а в смысле «объективной нереальности», или «нереальной объективности», социальной симметрии этого «хорошего основания», каковое и надо выявить, заложив тем самым и начала «твердого» (фундаментального) языка описания этого гомогенного и сáмого глубокого «слоя» социального бытия. 
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7.3. Социально-биологическое взаимодействие (симметрия)

Социально-биологическое взаимодействие – это самое фундаментальное, самое повседневное, повсеместное и наипрос​тейшее «акультурное» (в смысле универсальное, «общекультурное») взаимодействие действующих, говорящих, «природопользующих» людей, именно как человеческих (тем самым и осоциаленных) организмов; это взаимодействие людей вообще или просто людей. Эти взаимодействия пронизывают для любых времен, стран и народов всю жизнь, любое ее мгновение, но кажутся, с одной стороны, незаметными, ибо в обычной нашей жизни давно предстают совершенно естественными, повсеместными, грубо говоря, как проявляемые со всей «равноправностью» даже в отношениях с преступниками, можно сказать, окончательно не потерявшими человеческого облика, не ставшими зоологической нелюдью. Хотя даже и эту публику в нынешние времена появились намерения в разряд людей зачислять. 
С другой стороны, это же самое фундаментальное базовое взаимодействие является и крайне абстрактным как в смысле «объективной нереальности», или «нереальной объективности», вся​кой социальной симметрии, так и по причине имманентно слабой объективной структурированности и одновременно, несмотря на базовую гомогенность, высокой внутренней «размерности». 

7.3.1. Заделы

В житейских бытоописаниях, в том числе религиозных, и детских сказках всех стран и народов социально-биологическое взаимодействие «схвачено» в чем-то и получше, чем во всех нынешних социальных науках. Но, конечно, экзотерично. Это неисчислимые сказки типа «Колобок», «Курочка-ряба», «Репка», «Терем-теремок» или поэтизированные, например, К.И. Чуковским «Муха-цокотуха», «Айболит», «Мойдодыр» и пр. Обратим внимание, что уже здесь нет «чистой природы», а сплошняком общающиеся и разговаривающие на бесконечные житейские, трудовые, нравственные, проблемные темы животные, предметы, вплоть до деревьев, «умывальников» и роботов. 
Мы еще теоретически не видим серьезность всех этих дел. А между прочим, «объем» всей этой самой глубокой плоти бытия огромен. Кстати говоря, всякие «философии жизни» в основном и погружаются в эти глубокие плоти, но, теоретически так и не разобравшись, увязают в них. 

Тем не менее было бы по меньшей мере странным, если бы самые глубокие процессы жизни людей не были замечены наукой. Напротив, литература просто циклопична, хотя с теоретической точки зрения безмерно хаотична. Так, В.В. Леонович настаивает на особой специфике предмета «органических» общественных процессов, их истории, «тенденциях и факторах»1. В связи с чем им упоминаются: биологические ритмы, возрастная ин​тенсив​ность биологических функций, продолжительность жизни, спорт, гигиена, питание, сон и т.д. С экономических позиций ничего этого нет! Но обратим, черт возьми, внимание хотя бы только на питание, которое в человеческом обществе имеет такое же отношение к «обмену» и вообще ко всему «экономическому», как любая трапеза к типографской гарнитуре кулинарной книги или грудь кормящей матери к рынку. Между тем каждый экономист, включая нобелевских, начинал свою карьеру именно таким образом, от груди, без «равновесных цен». Или, например, Л.В. Жаров настаивает на том, «что понятие телесности, будучи подвергнуто тео​ретическому анализу, может обрести категориальный статус»; он даже отмечает, что в этих проблемах требуется выход к закономерностям общественного развития2. (И этот совершенно точно, хотя и в отчаянно сложных опосредствованиях, но действительно, скажем, «монетарный» указ на нерелевантной почве способен портить... телесность населения. Равно как и подпорченная телесность населения способна производить на свет... политических монстров.) Или, например, Н.Е. Клименко пишет, что характер человеческих устремлений может проявляться не только в социальных потребностях, но и на уровне элементарных физиологических нужд3, которых, напомню, лично не чураются как «плановые экономисты», так и монетаристы, даже неоклассики. Но, и опять же и вместе с тем, все эти устремления и взаимодействия являются взаимодействиями уже именно человеческих организмов, людей, для которых, как писал ранний Маркс, в частности, «человеческие предметы не являются природными предметами в том виде, как эти последние непосредственно даны в природе...»4. Даже, к примеру, секс, основанный на глубинном инстинкте (скажем, обеспечивающим размножение), на свой лад присущий уже самым первым двуполым, всенепременно сопровождается постинстинктивным рассудком, эротическим, уже человеческим воображением, обычно крайне далеком от намерений «размножиться». 

Очень широк интерес к явлению родства (вспомним у Лосева, «неискоренимое»), к семье, браку, к гигантской сфере «домашнего тру​да», «труда женщины-матери», «воспитания», «учебы детей», «основы духовного и физического здоровья» и т.д. (А.Г. Волков5, А.Г. Харчев6, Ю.А. Васильчук и др.). Ну а здоровье, на которое даже (!) в экономической мысли стал обращать7 внимание А. Маршалл, теперь, кажется, начинает представать как нечто, мягко говоря, не менее серьезное, чем ВНП. Здоровье теперь понимается как общественное достояние, которое обуславливается социальной природой общества, состоянием его организации, пос​редством образа жизни (Ю.П. Лисицин8, Г.И. Царегородцев и др.). Уже давно выявлена, отмечает Д.Д. Венедиктов, «существенная зависимость индивидуального здоровья человека от условий жизни и здоровья членов его семьи, группы или коллектива, общины или популяции и, наконец, всего населения»9. Совокупность подобных вопросов сейчас группируется вокруг целого ряда наук: медицинская демография, социальная гигиена, социология медицины, медицинская социология, медицинская география, санология, географическая патология и др. (М.С. Бедный10, Н.П. Соколов11 и мн. др.). Наконец, есть мнения, что «критерием здоровья, носящим интегративный характер, является степень творческой инициативы работника» (В.Ф. Венда, Ф.А. Вавилов12), что вообще выводит понимание здоровья за границы его физиологической составляющей в фундаментальное социальное явление. 

Ну и, наконец, «магия» и «мистичность» слова (П.А. Флоренский), вездесущность языка (Маркс, Леви-Строс, Лосев и др.), как «дома бытия» (М. Хайдеггер), даже всякие феноменологии, выводят нас на явления все той же «органической материи», но лишь в другой, интеллектуальной, духовной ее стороне. Но здесь тоже, как и с «природой», надо сделать одну оговорку, хотя и совсем в другом ключе. 

Как показывает, например, американский философ Дж. Мар​голис, в уяснении генезиса и соотношений информационного как генетического, нейрофизиологического, ментального, рече​во​го «прос​тонародного», сознательного проблем пока больше, чем решений. Но он же, отвергая «механистический материализм» и дос​таточность дарвинизма в объяснениях речевого, языкового, сознательного (попытки вывести его из генетической информации, алгоритмов и отбора), утверждает, что «естественный язык вообще не алгоритмичен, как и культура или выраженное в языке мышление», «язык – достижение гибридное, сочетающее в себе биологические и культурные процессы»13. Мы бы все ж сказали не «гибридное», а постбиологическое (надбиологическое), т.е. снятое биологическое, как уже окультуренное, осоциаленное, социально-биологическое. А раз так, то уйма еще действительно не решенных проблем в упомянутых уровневых соотношениях информационного имеет такое же отношение к фундаментальной социологии, как, грубо говоря, известным в марксизме образом, товароведение к политической экономии. Или химия к биологии, физика к химии. 

В общем в связи с общей жизнью выявляется какой-то хаотический конгломерат «толстого слоя» (Ф. Бродель), если не сказать, «толстенного», социального бытия, бесконечно далекий по плоти, духу, сути, лексике и пр. от всего «экономического» и столь же безмерно более глубокий, жизненный, фундаментальный, повседневный. Хотя теперь надо про этот «слой» сказать малость поточнее. 

Образ «слоя» замечателен уже возражением «экономизму» как якобы чему-то имеющему дело с самым основным. Но тот же превосходный образ толкает к интерпретации его как механистически самостоятельно существующего и соответственно аналитически и статистически легко вычленимого и измеримого, в виде некоторой сферы, области, структуры деятельности и взаимодеятельности. Дейст​вительно, например, питание и общение, детство и материнство, воспитание, домашнее хозяйство, быт и др. непосредственно связаны именно с социально-биологическим взаимодействием. Но, строго говоря, его невозможно вычленить, оно есть всюду, оно исключительно богато по содержанию, но существует только в своей холистичной, но абстрактно-гомо​ген​ной типологичности «объективной нереальности» социальной сим​метрии. 

Концептуально подобраться к пониманию этого «слоя» пытался ранний Маркс. Бросил. На этот счет наш из левых шестидесятников (редкий случай – по большей части они были отнюдь не левого толка) А. Фетисов рекомендовал осваивать марксизм, начиная именно с этих произведений, как «отправного пункта... изучения человека»14. Но это очень неточно. В этих ранних, иногда очень ярких, идеях Маркс все же не сумел выйти на революционную теорию первобытности, даже постановочно, а еще был под влиянием антропологизма Л. Фейербаха. А вот затем как раз антропологизм (мифическое «изучение человека») он преодолел, но только в гомогенной, критико-экономической форме. Свое исследование разделения труда Э. Дюркгейм предметно начал именно с «биологической философии», «общебиологического факта» разделения труда, применимого и к «организмам»; с самой «органической жизни»15. Но не продолжил. Споткнулись: экзистенциализм, Д. Лу​кач в «родовой сущности», и утонула «философия жизни» и др. Впрочем, во всех этих упоминаниях я допустил неточность. 

Не найти вообще ни одного крупного социального и даже политического мыслителя, который бы в самых разных терминологических формах типа «антропологического», «биологического», «культурного», «органического», «морфологического», «семейного», «родового», «родственного» и пр., даже «естественных» прав или «прав человека» так или иначе не касался этого самого глубокого «слоя» бытия. 

А Ж.-П. Марат в первом же разделе о «правах человека» в своем проекте «Декларации прав человека и гражданина» излагал и вовсе, как бы теперь сказали, эпатирующие тезисы: когда у человека «всегда недостает, он имеет право вырвать у другого излишек того, что тот имеет в изобилии... Он имеет право вырвать у него необходимое и имеет право, вместо того чтобы погибать от голода, зарезать его и пожрать его трепещущее тело»16. Это, конечно, не «права», а инстинкты, но, ничего не скажешь, касаемые серьезных областей бытия. Так что, повторюсь, касались их все. Но просто никто не отважился на революционную, Марксову, а теперь постмарксову постановку вопроса рассмотрения всех этих явлений в их же собственной кризисной форме (т.е. первобытности), а потому сперва в абстрактном нормальном содержании во всей их гомогенной многомерности как определенной социальной симметрии, суеты, «объективной нереальности». 

Вот, к примеру, нобелевский «эволюционист» К. Эрроу замечает: «Несведущий в медицине пациент беззащитен перед врачом, рекомендующим ему необязательный, но дорогостоящий курс лечения. Поэтому не случайно, что у многих профессионалов сильно развиты моральные принципы, ограничивающие стрем​ление к прибыли»17. Точно замечены некоторые «нерыночные механизмы» и мораль даже при капитализме. Но разве не «беззащитны» ребенок перед взрослым, хилый перед бугаем, едок перед поваром, ученик перед учителем, прохожий перед местными, гость перед хозяевами, подчиненный перед шефом, безоружный перед вооруженным и т.д. Вот все это и никакого касательства к «экономизму» не имеет, включая, грубо говоря, и мораль как таковую. Клятва Гиппократа не моральными доброисканиями была рождена, а материальными взаимодействиями. И довольно задолго до торжества рынка. Хотя и куда попозже успехов в развитии «средств производства». 

Тем не менее, несмотря на представшую совершенно хаотической конгломеративность этого «слоя» (как, скажем, предстал бы для нас в дотеоретическом обозрении хаос «товарного мира»; об этом чуть ниже), безусловна его массивность, жизненная субстанциональность, принципиальная сущностная и логическая отличность от всех «хаосов» явлений профессионального, территориального, экономического, технологического и пр. порядков. Короче говоря, обширнейшая объемность, но и относительная го​мо​ген​ность (ортогональность всем другим) этого «толстого слоя», означают, что это и есть некоторая глубочайшая «универсалия» социального бытия, самая фундаментальная или, можно сказать, околоматематическим языком, абсолютно необходимая, хотя и недостаточная, для самого существования людей. Т.е. одна симметрия, или социально-биологическое базовое вза​и​модействие. 
Начало его понимания фокусируется метафорой механизма. Спер​ва даже осмыслением гетерогенности, множественности таких ме​ханизмов в виде преодоления «монополии» обмена.

________________
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7.3.2. Конец «монополии» обмена (с примерами 
путаниц К. Маркса и Г. Зиммеля; 
«парадигмы» Т. Парсонса)

В качестве одного механизма именно вещественно-про​дук​то​вого взаимодействия Маркс выявил обмен вещами (вещественный обмен), совершаемый людьми в их узком и определенном качестве агентов этого обмена. Тут уместно еще раз особо заметить, что теперь и давно кажущиеся ясными эти взаимодействия тоже, однако, проявляются в некогда представшем необозримым хаосе крайне многородных явлений производства, распределения и потребления вещественных продуктов, более чем пышной сферы обращения товаров, в имущественном богатстве, рынке, торговле, сдел​ках, деньгах и пр., уж и не говоря об исторических формах сонма явлений вокруг доходов, заработной платы, ренты, процента, прибыли и т.д. Именно с этим открывшимся экономическим хао​сом, последовательно углубляясь, разбирались столетия корифеи бур​жуазной классики, что и подытожил революционной (парадоксальной, эзотерической) теорией Маркс. Хаос на поверку оказался вполне гомогенным с одной из центральных метафор – обменом. 

С тех пор, можно сказать, обмен («товарообмен» или продуктообмен) и понимается, как чуть ли не единственный тип универсальной связи. Конечно, упоминаются, например, культурные, научные и пр. связи, но они прямо-таки меркнут по своей значимости. Но ведь не может того быть, чтоб самая сложная из «материй» характеризовалась лишь одним «солидным» типом связей. Чушь заведомая. 

Так вот, теоретически совершенно не изучая никаких других отношений, но, так сказать, в глубине души признавая, что их много, Маркс все другие базовые механизмы (раньше он еще использовал, что тоже небезынтересно, термин «формы общения»), т.е. качественно различающиеся общественные формы, или типы связей, или взаимодействий людей, тоже поневоле обозначил. По обязанному успехам физиологии XVIII в. (У. Гарвей, М. Мальпиги и др.) «метаболическому» образцу (кстати, и гигант физиократов, открывший эквивалентный обмен, Ф. Кенэ, был медиком), все эти другие (неизвестные, но реальные) механизмы он назвал обменом деятельностями, способностями, совершающимся «в самом производстве»1. Ясно, что там никакого обмена (в обычном смысле) нет. Но назвал все же в смысле «производства и воспроизводства действительной жизни» узко и терминологически крайне неудачно, но для последующей (марксистской) догма​тики столь же прилипчиво. На самом деле ни «деятельностью», ни «способностью» сколько-нибудь в разумном смысле обменяться невозможно, логически абсурдно (передать взамен на что-то другому). Даже, скажем, поездка на такси (да и любая другая), внешне оформляемая вполне деньгами по счетчику, не имеет ни малейшего отношения к обмену, ибо указанную поездку физически невозможно приобрести, забрать, так сказать, и взять с собой. Указать же, что здесь имеет место «услуга» – значит лишь отделаться вещеподобным словцом, все с тем же «обменным» привкусом. А уже обменяться «способностями» и вовсе нелепица. Так сказать, я токарь, ты поэт, давай не глядя махнемся. Но дело, конечно, вовсе не в терминологических нелепостях. А в какой-то удивительной силе экономических догм. 
Вот, к примеру, Г. Зиммель (по реферату А.Ф. Филиппова) в основе бытия видит «разнообразные формы взаимодействия»2. Хотя сразу же лучше б было сказать: «разнообразные формы еще и разных вза​и​модействий». Потому ж, видимо, далее и начинается неисправимая путаница. «Взаимодействие – понятие более широкое, чем обмен, но преимущественно именно в форме обмена выступает оно у людей». Обмен же есть «социологическое образование sui generis (своеобразный), изначальная форма и функция межиндивидуальной жизни». Это уже могила для всякой экспликации. Либо «обмен» всюду, так сказать, – в любви, беседе, воспитании, образовании, соседстве, торговле, управлении, войне и пр., тогда это совершенно разные «обмены», и смысл самого понятия «обмен» становится совершенно бессмысленным. Или здесь требуется индексация качественно совершен​но разных «обменов», что может терминологически только беспросветно запутать. Либо «обмен» свойствен только одному взаи​мо​действию. Тогда все другие взаимодействия никакого касательства к «обмену» не имеют, точнее, «обмен»  к ним. 

Наконец, идея «парадигмы взаимообмена» «монументального» Т. Парсонса. Она действительно эвристически мощна, служит, по словам Л.А. Седова, «компасом для ориентирования» в сложных социальных образованиях, подсистемы которых вступают в отно​шения обмена разными ресурсами с помощью символических посредников3. Но все же, во-первых, так сказать, логико-этимо​логически любой «обмен» провоцирует мысль к формуле «ты мне – я тебе», что свойственно только классическому обмену. В обществе преполно взаимодействий (как микро-, так и макро-) к обмену (с логикой упомянутой формулы) никак не сводимых (пусть даже ты мне – я другому – а уж тебе кто-то третий, а то и десятый). Или, того проще, члены семьи, поколения, ученики и учителя, игроки команды, профессиональные группы, земляки, работники коллектива и пр. ничем меж собой не «обмениваются» в принципе, но безоговорочно взаимодействуют, иной раз и весьма плотно. В этом же смысле, скажем, руководители и подчиненные, безусловно, взаимодействуют, одни без других вообще нелепы; но увидеть здесь «взаимообмен», конечно, можно (допустим, «указаний» на «исполнения» и пр.), но это все ж предстает весьма искусственным, если не сказать бредоватым. Во-вторых, самый общий конструктивный дух эвристики Парсонса сполна передаваем (и без «парадигмы взаимообмена») хорошо известной идеей «равновесия», в том числе «общего», т.е. как некоторой взаимосвязности и взаимонеобходимости вся и всех в данной системе. В-третьих, вся соль пусть даже «взаимообменов» – в их гетерогенных композициях, доминантах, а уж и того более – в революционных перекомпозициях. Наконец, в-четвертых, в эндогенной логике мы дви​жемся, дабы разобраться прежде всего с элементарными, на​и​более фундаментальными, взаимно ортогональными базовыми взаимодействиями, их доминированиями и революционными снятиями. А уж где-то затем с их композициями (и перекомбинациями). 

Человеческие взаимодействия (базовые) многомерны и, главное, сами множественны. Но во всех других (не вещественно-продук​то​вых) взаимодействиях никакого обмена в его строгом смысле быть не может, там совсем другие типы хаосов, мате​ри​аль​ных связей, сует, «борьбы и согласия» (М. Вебер), другие механизмы со-деятельности, «символические посредники», а равно и вся понятийная атрибутика. Но каждый такой меха​низм метафорически наиболее емко выражает весь, пока предстающий эклектическим хаосом, клубок, однако, определенных явлений каждого данного базового взаимодействия, в том числе социально-биологического, самого глубокого. Забегая вперед, ошарашу читателя. Самый беспардонный, «вульгарный» капитализм построен на прекрасно известном, совершенно «невинном» механизме «обмена». Примерно так же «пещерная» первобытность была пост​роена на еще более «невинном» и, кстати, куда более универсальном механизме телесно-духовного общения. Странно, дико? Так эндогенная логика имеет дело только с объективно парадоксальными формами, с асимметриями уже ненормального господства вполне нормальных симметрий. Какие уж они есть. 
Вот с первой такой симметрией нам эскизно и предстоит разобраться, причем на эзотерическом языке. 

________________
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. I, с. 35 и др.
2 Филиппов А.Ф. Обоснование теоретической социологии: введение в кон​цеп​цию Георга Зиммеля // ВС, 1993, № 3, с. 40.
3 См.: Энциклопедический социологический словарь, с. 523.
7.3.3. Основные понятия «витального», сáмого 
«толстого слоя» (Ф. Бродель) «производства 
и воспроизводства действительной жизни»

Социально-биологическое взаимодействие человеческих организмов, или просто людей, имеет своей основой органическое раз​деление деятельности, или, можно говорить, органическое, хотя и уже постприродное, разделение труда. Маркс, например, бегло упоминал о «естественном разделении труда... на чисто физиологической почве» или «в пределах семьи»1 (хотя это и узковато). Э. Дюркгейм связывал это же разделение труда с «биологической философией», видел в нем «факт такой общности, какой экономисты... и не подозревали»2. Кстати, не только экономисты, но и географы И.В. Алисов и Б.С. Хорев в своем солидном курсе3, в детальных схемах разных форм разделения труда, этого самого глубокого разделения труда не приметили. 
Это органическое разделение труда, в частности, на умственный и физический, что в непрерывном жизненном процессе при​суще даже каждому отдельному человеку по самой природе и что уже сразу иллюстрирует совершенно другую логику любых «невещественных» взаимодействий. Ведь прежде чем, скажем, кинуть булыжник или «кинуть» конкурента, нужна еще «трансакционная издержка» на раздумья, а как это сделать или вообще стоит ли это делать. Это и есть генетически (происхождение) первое разделение человеческого труда (хотя исторически оно утверждалось еще в досоциальной форме). Оно же является основополагающим разделением труда (или деятельности, неважно), лежащим в основе любых других форм разделения труда или, точнее, составляющим их абсолютно необходимое условие (грубо говоря, мужчины не рожают, младенцы не работают, немощные не куют, лентяи не вкалывают, дебилы не сочиняют музыку, амбалы не вышивают кружев и т.д.). В этом плане, хотя и не подозревая того, например, П. Самуэльсон удачно замечает, что толс​тя​ки ловят рыбу, а тощие – охотятся4. Хотя в примере его уже нависает последующий «обмен» рыбки на мясо. В действительности же органическое разделение труда (деятельности) безмерно глубже и богаче, включает, скажем, даже любое собеседование (лежащее, кстати, в основе и разлюбезной товарной сделки или звонка по «телефонному праву»), взаимодейст​вия гостей и хозяев, полов, старых и малых и т.д., даже сон и бодрствование, воспитание и игры детей. Ибо без игр детей, со временем, оказывается, мягко говоря, затруднительной и выплавка чугуна. И без сна «выплавляющих» ее тоже представить довольно трудно. Сон – так сказать, отнюдь не менее важный процесс, чем амортизация или регламент по части «средств производства». 

Это основополагающее разделение труда (деятельности) осуществляется между просто людьми (и даже, повторю, в пределах «каждодневных» перемен деятельности каждого человека), как осоциаленными (человеческими) организмами, имеющими различия возраста, пола, способностей, характера, здоровья, комплекции, чувств, силы воли, ума, хитрости, ловкости, знаний и навыков вообще и т.д. Поэтому в тяжкой абстракции («объективная нереальность») органического разделения труда (деятельности) как раз еще нет никаких охотников, рыболовов, земледельцев, космонавтов, нет граждан, специалистов и профессионалов, нет соседей, односельчан, горожан, земляков, нет товаропроизводителей, покупателей и продавцов, нет начальников и подчиненных, коллег, сослуживцев и т.д., а есть только лежащие в основе всех указанных ролей просто мамы, папы, дочери, сыновья, жены, мужья, деды, бабушки, внуки, тети, дяди, даже сами тещи и пр. родственники, а равно, что не менее существенно, вообще просто люди, что-то делающие, говорящие, пляшущие, бегущие, сидящие, спящие, едящие, радующиеся, страдающие, поющие и даже, как говорится, в меру пьющие. 

Мне кажется, что даже некоторые экономисты согласятся, что абстракция органического разделения труда (а любое гомогенное разделение труда в своем чистом виде абстрактно, ибо даже и «товаропроизводитель» одновременно, скажем, отец, ткач, житель) вы​ражает вполне весомый пласт, «суету» или срез бытия. Если не сказать, что весомей некуда. 

Базовым механизмом связи (соединения) в органическом разделении труда (деятельности) является телесно-духовное общение, как форма процессов содеятельности вообще. (Заметим, что культурологам в принятом смысле, этнографам придется пока набраться терпения – все эти вопросы логически далеко производны по отношению к раскрытию предельно абстрактной эндогенной логики «вообще», «акультурной» «культуры вообще».) 

Не будем ввязываться в терминологический спор об «общении», исследуемом, например, М.С. Каганом, так как мы вводим определенное его понимание во всей системе оснований социологии (образно говоря, обращаясь здесь к общению, мы предполагаем его последующее понятийное «согласование» еще с рядом ортогональных, но концептуально однопорядковых базовых фундаментальных явлений). Тем не менее Каган блестяще и не раз подводит именно к развиваемому нами пониманию общения. «Меж​субъектное взаимодействие... предстает как материально-прак​ти​ческое взаимодействие участ​ников единого, коллективного Дея​тель​ностного процесса»5. Здесь обращаем внимание на мате​ри​альность, «коллективность», процесс. Далее, такое взаимодействие «оказывается условием и своего рода фундаментом предметной деятельности во всех ее формах, видах и типах». Отлично, комментарии излишни – фундамент, ибо даже, к примеру, без «протокола о намерениях», т.е. акта общения, хотя бы молчаливого, абсолютно невозможна ни одна в мире разлюбезная товарная сделка, ни одно «административно-командное» указание и исполнение. Наконец, «в общении нет отправителя и получателя сообщений – есть собеседники, соучастники общего дела» 6. В этой сильнейшей мысли не только явно просматривается возражение нелепости абсолютизации дискретного («атомарного») обмена, но и вырисовывается, по аналогии говоря, принципиально не корпускулярный, процессуальный, полевой и в основном диспозитивный, если угодно, «автопоэтический», характер самых фундаментальных взаимоотношений людей и дискурса по поводу общей жизни на основе механизма общения. Соответственно и «общее дело» здесь не имеет утилитарно-телеологический смысл, а составляет самую глубокую социальную и процессуальную субстанцию. 

Таким образом, телесно-духовное общение, каковое по словам 
Б. Поршнева, «незримо присутствует» во всяком человеческом труде7, и суть общественная форма, базовый механизм процесса содеятельности вообще. Это, наконец, и есть первая «универсалия» (если воспользоваться метафорой Т. Парсонса), но только «плотс​кая», телесно-духовная, и весьма внутренне богатая. Соответственно, например, питание (а это в нормальном виде, трижды подчерк​нем, процесс «соучастников», а по И.И. Мечникову, поговаривают еще, еда – самое интимное общение человека с окружающей средой, в том числе с другими людьми), язык, воспитание, искусство, рациональное знание, секс, любовь, младенчество, материнство, детство, родство и свойство, гостеприимство, игра, юность, зрелость, старость, дружба, досуг, здравоохранение, рекреация, развлечения, празднества, «культовые» меропри​ятия, физическая куль​​тура, спорт, санитария, гигиена, режим дня, эстетика труда и быта, техника безопасности и пр. (даже в определенном и прос​тей​шем смысле общения всякая тусовка, заседание, совещание, «раз​борка») и суть проявления жизни общества в ее социально-био​ло​ги​ческом взаимодействии. 

(Когда в наших недавних «истматах» писалось, что, скажем, такие явления, как семья, быт, язык и естествознание, «не относятся к базису»8, то это и было типичное проявление экономического «вещизма» этого «истмата», сводящего всегда гетерогенный базис к гомогенным экономическим отношениям или вовсе к мифологеме «экономика». Но подумайте, что будет с «базисом» (здесь в более простом, производительном изображении, так сказать, «инфраструктуры») без хотя бы только языка? И еще хоть на минуту отвлекитесь и задумайтесь об общественной «трудоемкости» воспроизводства всякого языка. Тогда вы убедитесь, что она «больше», чем работа в промышленности любой, самой сверхиндустриальной державы, ибо постоянно происходит далеко не только в воспитании, но и в той же промышленности.) 

В общем все это то же самое неисчерпаемое «производство и воспроизводство действительной жизни», только объективно существующее в самой глубокой базовой логике своего же движения и отношений общения по поводу общей жизни просто людей9 как и схожих и очень разных телесно-духовных человеческих организмов как «органическое производство», органический «слой», самый глубокий «пласт», точнее, конечно, срез производства жизни, его органическое течение (процесс). 

Это не «экономика» производства, а неизмеримо более глубокая «органика» того же производства жизни. Поэтому еще раз напомню, что в содеятельности в этом «органическом производстве» люди имеют вовсе не «рабочую силу», а куда более фундаментальные свойства, говоря словами Маркса, – простое человеческое отношение к миру, «зрение, слух, обоняние, вкус, осязание, мышление, созерцание, ощущение, желание, деятельность, любовь». Попробуйте, читатель, вообразить себе «рабочую силу», хотя бы без одного из подобных упомянутым свойств. 

Само «органическое производство» осуществляется, конечно, не в общении (как стоимость и потребительная стоимость не создаются обменом), – это лишь общественная форма связи, базовый механизм, – а в самих бездонных недрах жизни, в «теле» деятельности и содеятельности. Стороной общения является все «информационное» (но уже осоциаленное, ибо знаковое, сигнальное взаимодействие известно и в животном мире), как языковое в самом широком смысле, т.е. не обязательно только в смысле естественных языков, а как всякая знаковая (символическая) коммуникация. Вообще, «информационное» уже, например, Н. Винер соотносил с «негэнтропийным, гомеостатическим фактором»10. А в современной «синергетической» «неофилософии» вообще «информационное», «отражательное», даже «языковое» образует универсальные надуровни даже в неживых иерархиях. Но это все же метафоры особых, «неэнергетических» физических взаимодействий. Ну а у Н. Лумана именно «коммуникация» становится буквально родовым началом «общества» или «социальной системы» (состоящей в его понимании «не из людей или действий, а из коммуникаций»11). Но мы от этих, так сказать, уже не очень элементарных (фундаментальных) явлений еще очень далеки («общество», «социальная система»), накапливая помаленьку самые фун​даментальные «материалы», из коих «об​щества» и обустраиваются. Кроме того, «родовым» в указанном смысле у нас является взаимодействие, а «коммуникация» у нас – это лишь духовная, информационная сторона телесно-духовного общения. Но то, что коммуникация суть субстанционально процесс, это несомненно. Обмен, конечно, тоже процесс, в частности состоящий из актов обмена вещами, а коммуникация и общение в целом сами представляют собой взаимодействия процессов (к при​меру, воспитания, врачевания, игры, беседы и т.д.). 

Потому мы пока просто имеем в виду, что с человеком комму​ни​кативная сторона общения вошла в саму материальную плоть бытия, сама «материя» здесь уже «говорящая». Коммуни​ка​тивная сторона общения, конечно же, саму всю бездонную духовную жизнь ни в малейшей степени не охватывает, но является ее общественным носителем, трансляционной, выразительной основой, наконец, средством. Грубо говоря, прежде чем разговаривать о чем либо, надо вообще разговаривать; чтоб звать к битве за «коммунизм» или с «империей зла», надо черпать вокабулы из самой языковой «социальной материи». В целом же общение всегда не только духовно, но и телесно (простейшие примеры – материнство, любовь, спорт, врачевание, телефонная трубка, бумага, мобильник и т.д.), хотя отсюда же видно, что и ничего только «телесного» никогда не бывает, а потому даже во врачевании, например, Ибн-Сина на первое место ставил слово, лишь затем растение и нож (Е. Галкин12), т.е. духовное. Равно как, повторю, и, казалось бы, «чис​то «духовное» общение уже неизбежно предполагает «телесность» его участников и самого процесса. Соответственно такие современные махины, как связь, информатика, в их самом широком смысле процессов, систем, средств передачи сообщений, информации, хранения, обработки и пр. имманентны именно социально-биологическому взаимодействию. Другое дело, что они меняют свое социально-историческое «наполнение», средства и фор​мы, как, к примеру, при капитализме это общение (в чистом виде) выступает в доминирующей форме небезызвестных ценовых сигналов производства, а в целом – как товаронимика. 

Тем не менее просто задумаемся над тем, чтó такое телефонная сеть, самая новейшая цифровая, сотовая, даже космическая. Да не что иное, как средство общения (информационного), лишь отличающееся от «пещерных» скоростью, пространством «абонентов» и возможностью связи на расстоянии. 

Представляется интересным и следующее. Практически для всех видных социологов «коммуникация», или «информационное взаимодействие» (у нас это духовная или информационная сторона телесно-духовного общения), – уже давно признано установлен​ное фундаментальное явление общественной жизни (как понимается, исследуется – вопрос другой). Образно говоря, социологи продвигались от синкретичного «живого целого» (общества) к фундаментальному («коммуникации», «информационное взаимодействие») аналитически (расчленением, вычленением). А вот в классической «информатике» продвижение было прямо противоположным. По цепи идей К. Шеннона, Н. Винера, А. Колмогорова и др., т.е. по своего рода инженерно-ма​те​матической линии, движение шло от весьма и весьма частных явлений синтетически (расширением, обобщением) и, наконец, пришло... к «информационному взаимодействию как объекту научного исследования» (Н.А. Кузнецов, Н.Л. Мусхелишвили, Ю.А. Шрейдер13), т.е. все к той же самой «коммуникации». А, к примеру, историки древних цивилизаций, на социологически теоретическом безрыбье, изучая мифологическое и жизнедеятельное пространства, в собственных теоретизациях приходят к фундаментальному значению «слова, числа, знака» (В.Б. Иорданский14). Опять же выявляется «коммуникация», причем еще интересней, – что в связи с прояснением «единого ядра древних цивилизаций», т.е. того, что мы условно именуем как раз «акультурным» («единое ядро»). Вот такой получается сходящийся пучок движений к прояснению телесно-ду​хов​ного общения как механизма социально-биологического базового вза​и​модейст​вия. Не обмен, так сказать. 

Вместе с тем общение самоценно только в частностях, как, например, самоценен обмен для торговца, кухня – для кулинара, язык – для лингвиста, спорт – для спортсмена, телевидение – для телевизионщика и т.д. Кажется странным это, но вникнем. В общем случае общение не самоценно, как несамоценен обмен, механизм. Самоценен не обмен, кухня, беседа, книга, картина, зрелище, телевидение и т.д., а предоставляемая при этом деятельность, тем самым уже («автоматически») и содеятельность, которая, конечно же, где-то в следующих «слоях» или конкретностях может обретать форму продукта, вещи, произведения. Но это вовсе не отменяет «конечную» процессуальную субстанцию. 

Итак, подошли к некоей ценности, т.е. к некоему фундаменталь​нейшему основанию смысла бытия, сознания, менталитета, морали, так или иначе выражающих в жизни человеческого об​щества некоторые богатства, или, можно сказать, фундамен​тальные «объективные ценности» бытия. 

Но тут опять стеной стоят чудовищные «вещистские» штампы экономизма. Вот, скажем, известный социолог, критик «исторического материализма» Э. Гидденс, выделяет «аллопативные ресурсы» – материальные средства производства, включая природную среду и производственные объекты. Но есть, кроме них, еще и, так сказать, «нехорошие» ресурсы, «авторитарные» – «нематериальные» средства власти, например средства надзора и контроля (А.Л. Бурак15). Прекрасно, что «ресурсы» признаются уже гетерогенными. Но по поводу «материального» – это уже на уровне «материализма лавочника»: что можно пощупать и прихватить, то и «материально». Но, как будто собственность на «аллопативные» средства производства не дает власть, да еще какую; как будто доминирующий рынок не является «средством надзора и контроля», да еще каким. Как будто сами люди не являются «ресурсом», причем явно и не «аллопативным», и не «авторитарным». Иначе говоря, ценности и богатства людские в принципе можно трактовать как «ресурсы», но тогда понимаемые неопределенно широко как все условия, обстоятельства «производства и воспроизводства действительной жизни», в том числе и те, для которых «сознание еще не нашло подходящих выражений». Откуда в наши дни и появляются феномены вроде «административного», «интеллектуального», «культурного», даже «политического» «ресурса» («капитала»). Но все же термин «ресурсы» уже искажает суть гетерогенных объективных ценностей. 

Подлинной самоценностью, элементарным богатством или ценностью в социально-биологическом взаимодействии (его, конечно лишь образно говоря, «потребительной стоимостью», полезным процессом) является сама общественно необходимая жизнедеятельность, каковая всегда, но часто, увы, размыто, неявно, есть и содеятельность людей как культурно-родовых существ от младенца до старца. Поэтому, скажем, в предельно «плотном» общении матерей с младенцами самоценно не общение как таковое, а для матерей – само бытие младенцев, а для младенцев – само бытие матерей; а общение здесь и суть форма необходимого события, содеятельности двух жизнедеятельностей. Равным образом и наблюдение по телевизору, допустим, за бедами в далеких краях есть уже наипростейшее со-участие, т.е. самая элементарная содеятельность, ибо таковое наблюдение уже изменяет и наблюдающих, и наблюдаемых, рефлексивно действующих как знающих, что об их бедах знают. Точно так же, для цитированного Э. Гидденса главным богатством («ресурсом») оказываются не «аллопативные» средства производства или власть, а те читатели, которые с удовольствием читают его сочинения и тем самым содействуют Гидденсу в его славной научной деятельности. Причем смею заверить, что сам Гидденс прекрасно знает, что для него главный ресурс не «аллопативный» или «авторитарный», а именно указанный, вполне обуславливающий и более прикладные «ресурсы». 

Кажется, что все это очень далеко от разлюбезного «материального производства» в кондово экономическом смысле. Однако «органическое производство» куда покапитальней. Социально-биоло​ги​ческое взаимодействие есть в основе всякой взаимодеятельнос​ти – у колыбели, за столом, в семье, в путешествии, в поле, у станка, за прилавком, в лаборатории, конторе, на стадионе, в пивбаре, даже в парламенте и даже вообще во всяком явлении сопряженности (гармонии-дис​гар​монии) человека с его естественной и искусственной средой и дру​гими людьми. Психофизиологическая (ор​ганическая) сопряженность, безразлично, пищи, одежды, жилья, мебели, каменного топора, авто​ручки, громкоговорителя, персональной ЭВМ или пульта управления электростанцией с телесностью, сенсомоторикой человека, уж и не говоря о самих всех прочих людях – это и есть «вечные», инвариант​ные проявления социально-биологического взаимодействия. Оно же ярко проявляется в таких наисовременнейших формах, как техника безопасности, охрана труда, эргономика, дизайн, человекомашин​ная проблематика, гигиена труда и быта, цветы в конторе, цеху или во дворе предприятия и т.д., ибо все это тоже суть прямая или «зас​тывшая» (овеществленная) содеятельность. Впрочем, и цветы эти без процесса ухода за ними невозможны. Но это вовсе и не жизнь общества во всей ее бездонной полноте, а только гомогенный «органический» срез жизни, общая жизнь, состоящая лишь в человеческом сосуществовании, потому же и общение суть основа всех других форм общественных связей, всех вторичных, третичных и т.д., в том числе профессиональных, местных, товарных, функциональных (технологических), да​же уважаемых политических. 

Но в отличие от всех этих других форм связей общение (содеятельность) витально предельно, дальше отступать некуда, дальше уже энтропийное, дочеловеческое, насильственное и пр., т.е. животное безразличие или Смерть, Кровь, Небытие. Но суть здесь не в бытии–небытии, а в экзистенциональном духе существования человеческого индивида – оно бесконечно конкретно и даже, можно сказать, абсолютно единично. Жизненная предельность общения означает, что это самый фундаментальный негэнтропийный (со-деятельность, «со-множество») общественный механизм, соответственно связанный с самой глубокой общественной ценностью (богатством) бытия. Глубже – Ничто. 

Соответственно общая жизнь как уже совокупное богатство образуется жизнедеятельностью людей в виде физического, психического, элементарного интеллектуального, эстетического, нрав​ственного, а в целом телесно-духовного здоровья общества или здоровья, пишет И.Н. Смирнов, как неразрывного единства природного и социального, тела и духа16. Но это и не механическая «сумма» индивидуальных жизнедеятельностей, а это общественная, можно сказать, интегральная жизнеспособность людей данного общества, как фундамент всех его остальных качеств и богатств, как своего рода общественное самочувствие. Это богатство проявляется, например, в таком известном, достаточно обобщенном явлении (и «показателе»), как средняя продолжительность жизни. Но в действительности в этом «показателе» надо учесть, скажем, суицидальность, некоторые виды преступности, а равно факторы духовного, языкового, элементарно-нравствен​но​го, эмоционального здоровья и «нездоровья», т.е. культурнос​ти вообще (в ее абстракции, вне всякой связи с любой определенной культурой). Это, ясно, далеко не только мускулы, румянец на щеках, белозубая рекламная улыбка, но и дух народного фольклора, всех искусств и пр. Кстати, еще в 20-е гг. С.Г. Струмилин сравнивал повышение культурности с затратами на техническую реконструкцию производства, капитальными затратами17. Причем, например, для детства главное, писал В.А. Сухомлинский, – «здоровье, здоровье и еще раз здоровье»; «от жизнерадостности, бодрости детей зависит их духовная жизнь, миро​воззрение, умственное развитие, прочность знаний, вера в свои силы», а эта «забота о здоровье невозможна без постоянной связи с семьей»18. Более того, жизнерадостность детей теснейше связана с «жизнерадостностью» вполне «взрослого производства». Причем как в прямом, так и в обратном смысле. Все это связные стороны одного, «органического производства», а сама «жизнерадостность» – это ведь и суть проявление удовлетворения обладанием самым главным богатством, общей жизнью. Со временем все это как-то предстоит учить​ся фиксировать в самых первых разделах статистик. Ведь очевидно, что общество голодающее, больное, вою​ю​щее, враждующее, сонное, апатичное, бунтующее, истеричное, высоко преступное, извращенное, суетливое, изнеженное и т.д. нельзя назвать телесно-духовно здоровым, нормально культурным. Кстати, в ошибочно «эдем​ном» тезисе «раннего» Маркса о коммунизме как «возвращении человека к самому себе»19 тем не менее интуитивно и звучит такое «органическое» понимание самого глубокого человеческого богатства, всегда так или иначе несколько «заниженного», искаженного, т.е. всегда как-то сдеформированного господствующими, тем паче уже отжившими, формами производства. 

Кстати говоря, демографы (к весьма неприятным терминоло​гическим коллизиям вокруг «демографического» еще предстоит разбираться) в сущности наиболее глубокую субстанцию социальности связывают именно с жизненным потенциалом населения, с поколенческой структурой этого потенциала, с числом лет здоровой жизни (А. Вишневский20), абсолютно невозможной, надо полагать, без своего же духовного компонента здоровья. Обращаем особое внимание, что субстанция сия не только совершенно доэкономична, но и вообще «дотрудовая» (в привычном смысле), хотя и как раз весьма трудоемкая. Все детство, к примеру, – это и есть своего рода самый активный процесс производства здорового населения. Процесс, в котором так или иначе участвует, похоже, и отнюдь не меньше «взрослых». 

Соответственно это телесно-духовное здоровье и является са​мой глубокой материальной основой смысла человеческого существования. А не-«вещный», полевой (в той или иной мере всегда общий) и процессуальный характер этой основы собственно и образует самые диковинные формы псевдорационализаций этого смысла в религиях, мифах, утопиях, сказках, поэзии и т.д., так сказать, вечность вопроса – в чем смысл жизни. А поди ответь, если самая глубокая основа этого смысла, общая жизнь, объективно мало похожа на «аллопативные» шмотки. Тем не менее общая жизнь (объект–процесс), телесно-духовное здоровье (богатство) и суть впол​не земная и самая глубокая основа «божественного социального» («общественного идеала» в смысле Д.А. Леонтьева). 

Как его назвать, коль скоро эта самая глубокая ценность для человека логически «катастрофически» не похожа на, скажем, товар (грубо говоря, штаны и колбасу)? Черт его знает. Пусть будет в основах смыслов индивидуальных ценностей простая жизнь, а в основах смыслов общественных богатств все тоже телесно-куль​тур​ное здоровье, жизнеспособность (термин, кстати, принятый ЮНЕСКО и Всемирной организацией здравоохранения – ВОЗ). В общем, по-прос​тецки говоря обычным словарем русского языка, – жизнь, житье, житье-бытье, житуха (здесь лишь вспомним, что и сам Гегель в растолкованиях своих категорий не пренебрегал обыденным разговорным языком). Это, можно сказать, и есть не просто антропотип (homo vivens – человек живущий как представитель человеческого рода, по Т.М. Дридзе), а именно процесс, тело общего бытия этих «просто людей». Термины неуклюжи? Но реалии-то эти более чем капитальны. Хотя и способные на смертельные фетишизации. 

Здесь по части терминов (и наперед, вплоть до прояснения природы плановой формы производства, глобальных структур) ситуация непростая. Новые научные термины, означающие новые же понятия, как правило, черпаются в научном познании, хотя и, конечно, с «переносами», из образов («феноменов») реальной жизненной семантики. Но беда в том, что столетия вещистского (экономического) мышления всякого рода иные явления, особенно объектно-процес​суальные, сделали непрозрачными. В том числе и в самой житейской семантике. Отсюда и все терминологические неприятности. 
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7.3.4. О материально-знаковом отношении (образном типе, антропонимике и даже антропорасчете)

Наконец, в чем-то следуя П. Сорокину, начинавшему рассмот​ре​ние «родовой структуры» со «значимого»1, можно сказать, о реальности материально-знаковых отношений социально-био​ло​ги​чес​​ко​го взаимодействия. Хотя здесь пока и много неясного. 
Все солидные общественные процессы обслуживаются своими, даже неотделимыми от самих процессов, знаковыми системами, в том числе «словами», чтоб иметь возможность, в терминологии А.Ф. Филиппова, «тематизироваться»2 в коммуникациях, быть «сим​во​лическими средствами» (Т. Парсонс) этого взаимодействия, т.е. прежде всего находиться в самом обычном ходе органической жизни. Имеющее объективную ценность, жизненный смысл для че​ловека, неумолимо как-то означается и тематизируется, вне всякой зависимости от адекватности в научном смысле. 

Прежде всего, это не язык (вообще), ибо язык духовная, можно даже вослед за лингвистами сказать, онтологическая и экзистенциональная составляющая сáмого неисчерпаемого «органического производства», как и телесность. Потому речь может идти о какой-то специфической знаковой сфере, не обязательно только лингвистической, но относительно компактной (экономной, по Г. Зиммелю) и обслуживающей «органическое производство» в семиотике любой культуры. Следуя мысли В.Н. Муравьева, «мир личностей есть мир имен»3. В самом деле, ничто не возможно в обществе без этих имен, их заменяющих местоимений, жестов и пр. В явном отличии от «кор​пускулярных» денег, эти знаковые отношения значительно более глу​боки, но имеют совершенно иной, размытый, полевой, образный ха​рак​тер. Ведь даже имя человека для любого из нас – это ассоциация с имеющимся образом этого человека, будь он личным или «слепленным» имиджмейкерами. Но, кроме того, это и весьма многообразные материальные «ярлыки», неотделимые от самих людей (такая неотделимость, в отличие от «вещей», свойственна всем процессам), имена, фамилии, свойство (обозначения родства) и т.д., или внеязыковые половозрастные признаки одежды, проявляемые, в частности, в моде, и пр. естественные знаки, без коих жизнь общества невозможна ни мгновенья. Причем обратим внимание, что даже фамилия, или «номенклатура» имени, уже никак не может принадлежать одному человеку, ибо это и есть общественные символы проявления общей жизни, со-деятельностного же процесса. 
Подобно тому как обмен хозяйственно обслуживается в знаковой сфере товаронимикой, деньгами, таковая сфера есть и у содеятельности. Соответственно при всей объективной размытости, можно назвать эту сферу антропонимикой, но понимая ее достаточно широко. Это не только имена, фамилии, но и достаточно гомогенная знаковая сфера, обслуживающая органическое бытие. Так что вывеска харчевни, признаки половозрастных различий, красный крест или белый халат врача, мундир милиционера, молодежная мода, череп с костями на электроподстанции, светофоры, всякие знаки безопаснос​ти и др. – тоже антропонимика. Опять обратим внимание на имманентную образность многих из явлений антропонимики. Кажется, что все это крайне далеко от почтенного «реального» производства. А как тогда быть не с «рабочей силой», а, попросту говоря, с «душами» людскими, будь то в пещере или в оборонном НИИ, занятом, ска​жем, противоракетной обороной или средствами преодоления про​тиворакетной обороны вероятного противника?

Потому соответственно хозяйственный (так или иначе рацио​на​лизируемый, сознательный) аспект органического бытия в сфере антропонимики можно тоже образно назвать органическим расчетом или антропорасчетом. Коего, кстати, в своих «типах рациональности» М. Вебер совершенно не приметил. Что это такое? Да при всей абстрактности это абсолютно повсеместное явление житейского или хозяйственного «учета» в областях, скажем, чисто семейных, любовных, дружеских хлопот, полов и возрастов, воспитания, людских характеров, тусовок, женских и вообще отпусков, «отгулов за прогулы», яслей и садиков, школы, режимов дня, питания, общепита, калымов и приданых, «проблем» рождений, свадеб, бюллетеней и лечений, пенсионных обеспечений, похорон и празднеств, спорта, зрелищ, грибных выездов, «дней здоровья» и т.д. до бесконечности. Так, какой шеф и даже капиталист не осуществляет такого антропорасчета? Чтоб, так сказать, из представительских соображений не нанять старушенций в секретарши или амбалов в программисты, а головастиков в грузчики? Не бывает таких. Язык, пол, возраст, интеллектуально-физические данные, родство, характер, увлечения и т.д. работников разве не являются такими же неотъемлемыми «хозяйственными показателями» любого производства как и разлюбезные «цены товаров»? Ну а как все это может «тематизироваться», да еще иной раз не без аффектаций, что говорится, по-крупному, в стране, а то и «в мировом масштабе», – это пока вопросы, далекие от фундаментальных начал. Но, между прочим, тоже в высшей степени образно, в неких уже этно-, нац-, гос- и пр. формах. Самая глубокая-то основа «божественного социального» все та же. 

Впрочем, мы намечаем только эскиз, подход, начала, а потому еще изучать и изучать, тем более что социально-биологическое взаимодействие куда как посложней «товарного», хотя при своей многомерности в пределах собственной гомогенности. 
Тем не менее, несмотря на эту многомерность, симметрия социально-биологического взаимодействия состоит в абстракции некоего органического равновесия в определенном хаосе, определенной суете, «клее» или стихиали культурно-родового бытия людей. 
В отличие от «механизма» метафора «равновесие» ориентирует познание на уяснение внутренней сбалансированности, структурной пропорциональности изучаемого процесса, его динамической квазистабильности. Хотя в нашем движении это равновесие еще остается весьма абстрактным, как примерно эзотерический Марксов «товар», короче говоря. «Нереально объективный». 

________________
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7.3.5. Органическое равновесие 
и даже «администрация»

Напомним деликатный теоретический момент. Всякое базовое взаимодействие как определенное «равноправие», равновесие, есть объективно-логическая абстракция в том смысле, что никакое взаимодействие нигде и никогда не существует как таковое («нереальная объективность»), ибо всегда реально выступает уже только в определенных формах производства и в неумолимой композиции со всеми другими взаимодействиями. Но без прояснений такого абстрактного равновесия невозможно и уяснение его же реальных форм. 

Органическое равновесие состоит, кратко говоря, в естественности, нормальности (Дюркгейм) течения телесно-духовной жизни людей как просто людей. Оно проявляется в самых разнообразных пропорциях и структурах бытия, начиная с физиологических, таких, как сон, бодрствование, отдых, питание и т.д. Или, например, очевидна реальность именно органической возрастной, половой, родственно-генети​ческой и пр. структуры социально-биологичес​ко​​го состава населения (дети, взрослые, пожилые; мужчины и женщины; родственники; здоровые, больные, инвалиды) и т.д. Но это вовсе и не население, а именно органический срез структуры течения бытия, ибо субстанция здесь – процессы, которые, впрочем, тоже могут иметь в проявлениях свои отдельные количественные характеристики. Все такого рода пропорции органического равновесия так или иначе проявляются на микро-, мезо- и макроуровнях, в том числе иногда в институционализированных структурах и формах. Так, давно известны, например, инвариантные структуры возрастных потребностей в медицинских услугах (В. Корчагин1), как говорится, в разных формах, но не зависимых ни от каких способов производства. Неумолимо есть и множества других, часто просто не замечаемых в своей «естественности», общественных структур культурно-родового человеческого существования, режимов времени, процессов питания (и определенной диетики), социализации (воспитания), здравоохранения, брака и семьи, рекреации, физичес​кой культуры, зрелищ и т.д., которые неизбежно проявляются в структурах всего производства, вплоть до работы электростанций. Вот мысленно представим себе некую будущую рациональную организацию электроэнергетики на планете; энергия должна будет катиться сообразно вращению Земли, но в его «электрической» общественной форме... сна и бодрствования населения планеты. 
Как и всякое базовое равновесие, органическое равновесие «про​бивается» через массу сбоев течения, случайностей, отклонений, нарушений (собственно, в суете этой хаотической динамичности и состоит суть любых базовых равновесий). Это и есть «спонтанная сила» (если угодно, по Ф. Хайеку) «социального космоса», но вот только самая глубокая, гомогенно определенная, Хайеку неведомая. Так, на микроуровне органическое равновесие в дискурсе, бесчисленных про​тиворечиях, индивидуальных актах, конфликтах и событиях сплошь и рядом нарушается (дейст​вуя, как и закон стоимости, апостериорно), но вновь восстанавливается. Кстати говоря, например, телефоны 01, 02, 03, 04, хорошо известные москвичам, – это, в частности, и есть проявления наиболее острых нарушений (угроз безопасности) органического равновесия, контролируемых в данном случае в формах деятельности специальных общественных организаций (институтов). Равным образом пьянство, наркомания, проституция, беспризорность, бомжество, подростковая преступность, женский вопрос, заболеваемость, инвалидность, травматизм, нищенство, наконец, нынешняя наркочума и пр. тоже относятся к исторически и социально меняющимся формам острых и «хронических» нарушений органического равновесия. 

Вместе с тем органическое равновесие и его механизм телесно-ду​ховного общения – это не эфемерная, а вполне диктующая и свои иногда весьма жесткие правила «отбора» и поведения форма, например, в семье, публичном облике и даже речи, любви, дружбе, браке, в молодежном лидерстве, трудовом характере, в спорте и в «физической форме» политиков (буквально) и т.д., вплоть до, заметим, до сей поры актуальных негативов родовых кланов, кровной мести, семейственности и пр. Но здесь же особо важно подчеркнуть, что сами по себе императивные или субординированные, даже свои институциональные структуры взаимодействий, как базовые, общественно необходимы и нейтральны, например в виде старшинства в семье (К. Лоренц), вообще процессов воспитания, врачевания и пр. Или, например, акушерский «институт повитух». Императивность сама по себе еще не есть социальная асимметрия; старейшины, лидеры, главы семьи, «старшие братья», «заводилы» и пр. в базовом содержании совершенно нейтральны как, так сказать, хозяйка дома или тамада за нормальным застольем. 
Из изложенного видно, что органическое равновесие и вообще социально-биологическое взаимодействие весьма «широкодиапазонно» и интенсивностно, и хронистически, и пространственно. Интенсивностно (субстанционально) оно объемлет и исключительно сильные явления и связи (хотя строгих разделений здесь нет объективно), скажем, и витальные (дыхание, питание, тепло и пр.), и другие психофизиологические, половые, родственные, сексуальные, возрастные, брачные, родительские, семейные, но и весьма слабые («дальние», «неспешные», «незаметные»), которые культурно как раз могут быть в высшей степени существенными. Хронистически (это также называют в разных науках характерным временем, временем релаксации, возвращения к равновесию, периодичностью, постоянной времени, собственной частотой, диахроническим модулем, темпоритмом и т.д.) оно объемлет процессы с кратчайшими психофизиологическими ритмами (ды​ха​ние–речь, питание, сон–бодрствование, режим труда, эмоциональные перестройки), со средними (заболевания–выз​доровле​ния, рекреация, сезонность и пр.) и процессы многопоколенные (воспитание, воспроизводство языка, «жизненный цикл» организ​мов и поколений, протяженные генетические дрейфы и т.д.). Можно даже сказать, что сама диахроника органического равновесия континуальна и предельно широкодиапазонна, от секунд до многих десятилетий и более. Тем не менее все эти «размерные многообразия» органического бытия в конкретностях могут приобретать очень важные и определенные значения. Пространственно же здесь имманентно нет никаких собственных границ. Хоть и «телесно-ду​хов​ная», но форма содеятельности. Общение! Потому именно проясняемая здесь первобытность (и ее преодоление) много ниже поможет нам разобраться с... Интернетом и поп-ис​кусством. Короче говоря, основа так основа, так или иначе необходимая для и проявляющаяся во всех более высоких формах и процессах общественной жизни, даже в разлюбезных «ценовых сигналах» (с позволения сказать, духовно) и в обмене (телесно). 

Соответственно вполне правомерно говорить о собственной ульт​раструктуре социально-биологического взаимодействия, т.е. о своего рода всех необходимых и развивающихся институтах или имманентных общественных формах поддержания органического равновесия. Эта ультраструктура не имеет четко очерченного рисунка, очень заметно меняет свои исторические формы, но во всех случаях, когда мы говорим о системах, институтах или организациях общения, питания, в том числе «общепита», брака и семьи, воспитания, детства, молодости, старости, спорта, здравоохранения, отдыха, культуры, самой элементарной безопасности и пр., – все это и есть конкретные общественные формы культурной ультраструктуры, культурных институтов, власти. Образно говоря, это вся рассеянная, но вполне реальная, порождаемая ранее упомянутыми императивными структурами взаимодействий, своего рода «социально-био​логическая или органическая администрация», не только в виде ЗАГСов, минздравов, школ, «соцкультбыта» и пр., но начиная даже, по М. Фуко, с власти в «детском саду» (А.Г. Здравомыслов2). Так сказать, «анкета» каждого индивида незримо начинает социально «заполняться» с младенчества. Власть же вообще суть субъектная форма неотъемлемых от любого базового взаимодействия, но и базово специфических императивных структур, а непосредственно – социальные позиции осуществления императивных взаимодействий или направленных воздействий (воспитание, управление, обучение, организа​ция, командование, контроль, политика и пр.). Вот таковую «орга​ни​ческую» власть и соответствующие институты, как экономически со​вершенно нецелесообразные, наши «демократы» заметно поубавили и вместо «октябрят» и «пионеров» получили... беспризорность, неграмотность, подростковую преступность и пр. Причем и на этом разрушенном фланге институты восстановились, но уже в виде уголовных, улично-групповых, сутенерских и пр. «крыш». 

Со всей необходимостью органическое равновесие, через нарушения, дает о себе знать в крупных социальных коллизиях, в войнах, голоде, стихийных и экологических бедствиях, а ныне еще и в крупных авариях, техногенных катастрофах и т.д., непосредственно проявляясь в половозрастных дисбалансах, пандемиях, волнах заболеваний, преступности, режимах рождаемости и смертности, в гибели людей, когда общественные формы восстановления равновесия могут приобретать исключительный характер, порождать чрезвычайные меры. Общение как форма содеятельности вообще в этих ситуациях непосредственно выступает как актуализируемый механизм контроля общественной жизни, в обычное время незаметный. Это, скажем, МЧС или «гуманитарная помощь». 

И наконец, уже накапливающееся, систематическое нарушение органического (социально-биологического, культурно-родо​во​го) равновесия, т.е. уже общественно-историческое «ухудшение» телесно-ду​ховного здоровья, физического, духовного, нравственного, даже иде​ологического состояния людей, культурности вообще, – это и есть то самое знаменитое отчуждение, «конечный результат» предельности любых производственных отношений и вообще общественных состояний, а равно и самый глубокий, витальный «конечный источник» подрыва самих основ бытия, вплоть до разложения населения в виде «обезличивания и дебилизации» (Н.В. Алисов, Б.С. Хорев3) или деградации личности в терминологии ООН. Но некоторое опускание жизнеспособности является также и условием «мистического» возбуждения, самых глубоких, витальных сил восходящего преобразования. Потому, к примеру, непосредственно Февральскую революцию в ускоренно падающей Российской империи начали не какие-то партии, а женщины в хлебных очередях. Голодные дети, короче и образно говоря, непосредственно потребовали социальных перемен. 

Но при этом, напомним, необходимо и спонтанное складывание всей необозримой полипричинной совокупности обстоятельств «исторического происшествия», в том числе «клевков жареных пе​тухов», уже неравновесного, возбужденного состояния. При этом по некоторой аналогии с «паранекротическим» состоянием в пред​мутационных биологических эволюциях, когда отпускается самый «последний», генетический контроль, тоже происходит «отпускание», тоже «последнего» органического контроля со всеми его как легкими и быстрыми скотскими, «животными», так и трудными и долгими позитивными, ищущими, героическими проявлениями. Но без складывания обстоятельств перемен («космизм», Вызов, давление внутренней и внешней среды, «жареные петухи») и давно больное общество способно преспокойно ощущать себя здоровым. Без таких обстоятельств «счастье», как «указатель состояния здоровья», вполне по Э. Дюркгейму, относительно, не зависит от высоты общества4. Именно в этом отношении рациональный момент есть и у «культурного релятивизма» (Ф. Баас, М. Герсковиц), – культурные ценности всех племен и народов равновелики5. Хотя это верно только, с одной стороны, в смысле вариационных (только «горизонтальных») многообразий (которые мы еще «не проходили») и, с другой стороны, в смысле тавтологической самотождественности всех квазистабильных состояний: жиз​не​радостно могут себя самоощущать и папуасы, но и «подавленность» (Н.С. Розов) может возобладать в самом развитом обществе. 

В общем какими бы ни были самые «высокие», далекие от культурно-родового «слоя» общественные неустройства, но их самым глубоким следствием в конечном счете (дальше отступать некуда) и является материальная деформация, искажения и нарушения именно «органического производства», телесно-духов​но​го здоровья общества, общественного самочувствия, простой жиз​ни, образно хорошо известной «витальной основы» человеческого бытия. Вот в этих, но уже возбужденных сферах и состояниях «социобиологи» верно усматривают возрастание роли инстинктов, в том числе «агрессивно-оборонительного» (А.П. Назаретян6). Выступают они уже в общественных, коллективных идеологических формах своего рода социальных фрустраций, бурных аффектаций, вплоть до прерывов общения, т.е. срывов в бойню, когда в силу вступают уже биологические законы «общения» с использованием когтей, зубов, автоматов и самолетов. Все это так, но главное-то, что за всем этим стоит всегда уже определенное социальное содержание. 
Соответственно в исторический период полосы возбужденного состояния восстановление телесно-культурного здоровья осуществляется изменением производственных отношений, восходящим преодолением отжившего господствующего равновесия (механизма, взаимодействия), если угодно, оказавшимися под угрозой витальными силами (конечно, в определенном социальном срдержании). Или происходит сход с эндогенной логики, вхождение в более мощные структуры, деструкция и пр. 

Теперь, после сверхэскизного описания социально-биологичес​ко​го взаимодействия, органического равновесия, напомним, зачем вообще нужно такое описание, предстающее относительно правдоподобным, но уже в силу апостериорности каким-то совершенно «непрактичным». Затем же, зачем нужен «закон стоимости», товарная симметрия, которая нигде и никогда в «чистом виде» не выполняется. 

Как и закон стоимости, который является метафорическим и законоподобным (номологическим) выражением гомогенного хаоса абстрактного товарного равновесия, органическое равновесие тоже образует вовсе не закон некоей реальности, «форм существования», всегда преходящих, а лишь «нереальную объективность», объективно-логический тип симметрии, социально-биоло​ги​ческое вза​и​модейст​вие как своего рода нормальную апостериорную упругость этого определенного хаоса, гомогенного движения в жизни людей. Если угодно, лишь тип материальности, хотя и сáмой фундаментальной. Ведь каждое базовое взаимодейст​вие – это тип социальной симметрии как определенной эквива​лентности, естественности, «равноправности» агентов в этих взаи​модействиях (откуда и мифы «Эдема»), в данном случае в воспроиз​водстве общей жизни, в ее присвоении просто людьми – от младенца до старца, от хилого до бугая, от простака до мудреца. Это, так сказать, и есть «закон органической стоимости», тоже по-своему требовательный, но и вполне справедливый (симметричный). Но, однако, это еще только абстрактная «равноправность», ибо никакое базовое взаимодействие нигде и никог​да не возможно вне определенной формы производства, собственности, а потому реально выступает только во вполне определенных формах соответствующего базового производственного отношения, как или господствующего, или в снятой, или потенциальной деформации, т.е. в состоянии всегда, так сказать, хотя бы некоторой «падшести», «подпорченности». Поэтому уяснение базового взаимодействия как типа симметрии («хорошие основания») и позволяет понять, чтó происходит («испорченность») с этой же самой симметрией в условиях уже асимметрии той или иной формы собственности, узурпации ее объекта. Иначе говоря, кра​т​ко рассмотренное социально-биологическое взаимодействие, ис​ходно намеченный язык его описания (если угодно, «исходное производственное отношение» апополитейной (переломной) первобытности) позволяют теперь раскрыть первобытность как  наи​более асимметричную, кризисную форму доминирующей собственности на объект этого же самого взаимодействия, т.е. как раз на общую жизнь в виде ее беспощадной стадной узурпации. 

______________
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7.4. Эгостадность

В изучении переломной первобытности есть вопрос, который по его влиятельности с самого начала нельзя не затронуть. Тем более, что он дает дополнительный повод для приближения к сути переломной первобытности, т.е. эгостадности, и ее преодоления. Кстати, теперь кажется понятным, почему этот «изм» (эгостадность) не мог быть введен до обсуждения множества вариантов характеристик этого критического состояния. 

7.4.1. Больной вопрос: этносы – общества (теория Л.Н. Гумилева или библейская агиография?)

С одной стороны, отмечал Ю.В. Бромлей, есть мнения, что начальные формы этногенеза появились в нижнем палеолите1, что иногда говорится и о расогенезе, и о лингвогенезе. В некотором роде наиболее настойчиво подобную точку зрения отстаивал во всех своих многочисленных работах Л.Н. Гумилев. Этнос возникает до «развитого первобытного общества», он существует вне социальных институтов, это форма адаптации вида homo sapiens в биоценозе своего ландшафта, это не духовное или политическое, а географическое явление2. Ну, ладно, со скользкостью «развитого» первобытного общества (как и капитализма, социализма). Да и с неких пор этносы по большей части так поперемешались и поперемещались в совершенно другие «ландшафты», что утратили малейшую связь с своими первородными ландшафтами. Так что и на самой концепции Гумилева (пока, кратко говоря, редукционистски несколько злоупотребляющей одномерным «материализмом» в его биолого-географическом варианте) мы задержимся где-то ниже, сохранив рациональные моменты этногенеза и печальное зерно его концепции как противостояние «мы – не мы». Прилипчивые, однако, идеи выдвинул Гумилев. 

Так, К.М. Кантор, почему-то на Гумилева не ссылаясь, буквально его словами говорит о «прежде всего природном – этногеографическом процессе»; о том, что «расово и этнически определенные семейства племен, первобытных общин, возникли намного раньше, чем все другие социальные, социокультурные определенности – раньше разделения даже внутрисемейного (полового и поколенческого) труда или вместе с ним; раньше разделения труда по видам деятельности...»3. И это примерно действительно так, но... 

Из приведенного понимания неизбежно следуют идеи об этноцентризме или, слабей скажем, об этносущественности в критической первобытности. Если, однако, вспомнить хотя бы эпатирующую мысль Марата, то более похоже, что существенным по тем временам было совсем иное. Приведенная выше «эт​но​логика», так сказать, – правда, но начисто заслоняющая тогда правду более серьезную. 

Потому, с другой стороны, есть свидетельства, что не только этногенез, но и расогенез, в частности, начался даже с мезолитом4. Это же значит, что диффузность культуры в первобытности «снимает вопрос о возможности каких-либо этнических делений в столь отдаленную эпоху»5 (Ю.В. Бромлей), соответственно и языку тогда еще не принадлежала роль важнейшего этнического разграничителя (Бромлей6). Кстати, примерно такое понимание впол​не близко, например, к интерпретации В.Н. Токаревым гл. 11 Книги Бытия7. При всех «теоретических» огрехах агиографии, во всяком случае эпистемологически, толковыми были составители Библии: «Сначала на всей земле был один язык...» Один, не один, дело – темное, но еще действительно отнюдь и совсем не в этом было дело. Покруче заботы были. И «этногеографическое» бы​ло, но суть была вовсе не в нем. 

Стоит в этой связи заметить, что практически все социальные мыслители, так или иначе непосредственно касающиеся проблематики первобытности (например, большинство историков первобытности, Маркс, Зиммель, Дюркгейм, Румянцев и др.), совершенно верно, т.е. явно «акультурно», этническое вообще обходят. Что-то, повторюсь, более существенное тогда происходило. 

Вместе с тем поставленный вопрос об «этническом» своеобразно подводит к самой сути критической первобытности (эгостадности) и ее преодоления; и вот каким образом. Нет ни малейших сомнений в том, что «ландшафтные адаптации» (если их даже называть «этносом») были уже у дочеловеческих предков, да и у их предков, даже есть они у слонов и муравьев. Но несомненно и другое. Никакое, даже самое «маленькое», из всех вообще известных, человеческое уже общество (как бы пока туманно мы еще ни понимали, что это такое) просто невозможно без некоторой общности происхождения, языка, обычаев и т.д., т.е. без этноса. Известно, что вопрос, с какого состояния, например, эмбрион уже человек, логически никогда окончательно не разрешим. Но даже самые глубоко отставшие «безродовые формы»8 – уже общества, поскольку с ними уже возможен постнатуралистический контакт, даже если при последующей неу​даче дело заканчивается съедением этнографа. (Кстати, в дебрях Южной Америки примерно таким образом погибли многие десятки ученых.) Поэтому в строгом, теоретическом понимании первобытности, вне всякой зависимости от «этнических» многообразий, когда на основе «микросоциальности» сапиентация завершилась, вопрос и состоит в уяснении того, как же возникли вообще общества, коих в исходном неравновесном состоянии, если угодно, по самому определению его парадоксальности, еще не существует. (И еще: отбросить тут надо дурь с якобы уже «общественными» животными, ибо и молекулы «сообщаются», а в некоторых реакциях, доказано, и когерентно; с «идеологией», выходит, и с массовым «энтузиазмом»; так что все это социоморфные переносы на еще досоциальные образования.) Ясно, что в таком понимании вопрос об этническом, отнюдь не отпадает (а сейчас, как мы видим, и внушительно обостряется), но в анализе первобытности просто отодвигается. Причем, так сказать, не по теоретическим «капризам», а вполне объективно. Более того, вопрос даже состоит не в том, что утвердилось, сложилось и т.д. в устройстве жизни (это провал в эволюционизм или в статический «формационный взгляд»), а что еще дообщественное, досоциальное в отношениях людей эндогенно рухнуло в небытие (с рево​лю​ционным снятием, естественно), приведя к возникновению вообще простейших обществ, и в частности к последующему этногенезу, а точнее, уже культургенезу, даже по​ликультургенезу. 

Теперь, думается, и понятно, почему уже в названии главы мы говорим пока только о «простой культурологии», абстрактной культуре вообще как «безэтнической»; кстати, опять же и мудрые составители Библии пошли (в этом пункте) похожим путем, интуитивно выражавшим главное (или логически исходное) в объективной логике. 

________________
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7 Токарев В.Н. Пространство культуры и встречи в нем // Запад–Восток. М., 1989, с. 10.
8 История первобытного общества. Общие вопросы, с. 11.

7.4.2. Основные черты переломной первобытности (эгостадности)

В первобытности, понимаемой как чистое, высшее (в биосфере) и одновременно предельное, преодолеваемое (критическое) состояние, как первая и сверхпарадоксальная эндогенная форма бытия, ограниченная, дообщественная собственность на общую жизнь («культуру вообще») не просто частная, а «суперчастная», точнее, единственная в прошедшей истории чисто групповая собственность «тасующегося» стада (орды, праобщины) на «весь мир», как на собственный, предельно узурпированный. Вот это и есть «основное производственное отношение», доминирующий объект собственности как отношение людей по поводу общей жизни (напомним, что это процесс). Это и есть все подчиняющая себе господствующая, или доминирующая, эгостадность. По самой своей природе общественная, общая жизнь оказалась в тисках асимметрии дообщественной, групповой эгостадной собственности, причем в значитель​ной мере даже на саму видовую (биологическую) жизнь человека (инбридинг). 

Эгостадность «накапливалась» (безразлично как, а точнее, весьма гетерогенно – плодовитостью, хищничеством, изоляцией, производительностью, интеллектом и т.д.) как некогда единственно возможная форма выживания, в том числе и в непрерывной прямой борьбе с недоочеловечившимися палеоантропами, а равно и с отстающими. Интеллект действительно есть «орган антиэнтропийной активности» (А.П. Назаретян1), но всегда в определенных условиях обслуживающий ее. По генезису, интеллект вовсе не «инструмент агрессии»2 (Назаретян), хотя в том числе, конечно, и агрессии, а в первобытности это инструмент стадной формы жизни людей во всем ее объеме и содержании. Соответственно материальной, объективной (конечно, совершенно несознаваемой) «целью» первобытного производства, «основным законом», если воспользоваться метафорой Маркса, является сохранение3 (теперь чаще предпочитают – «выживание») праобщины или стада, стихийно биологически тасующегося. Но если происхождение неоантропа, по всем данным, отмечается в относительно короткий период (заканчивающийся примерно 35 – 40 тыс. лет назад), то стад​ная форма жизни (но только вовсе не в «коммуналистическом» смысле умилительной внутристадности, а как стадно-тасующаяся форма всего тогдашнего бытия) «ковалась» со всей атрибутикой сотни тысяч или даже миллионы лет. А «цель» сохранения в условиях ускорившегося трудом, интеллектом, развития и обогащения содержания этой жизни – в конечном счете равносильна гибели. «Ради» этой цели могли по-животному утилизоваться и чужие, могли вполне «рационально» иногда поедаться и свои из числа ослабевших или хозяйственно (по «антропорасчету») «бесполезные» (на этот счет давно известны прямые свидетельства Ч. Дарвина даже о значительно более поздних формах огнеземельцев4). Так что жаркое из людей (Г.В. Плеханов5), каннибализм, причем вовсе не в смысле его последующей ритуализации или «умеренной» эпизодичности, – одна из норм тогдашнего бытия. Но столь же известны свидетельства проявлений нравственности, как отмечалось, захоронений трупов, длительного ухода за немощными и пр. 
Другое дело, что эгостадность объективно кризисна, предельна, что теоретически предстает как некоторая все бóльшая невозможность сохранения, растущая саморазрушаемость этого состояния. В упрощенном «геометрическом» изображении асимметрия эгостадности двояка: если между группами она «горизонтальна», то внутри группы она сочетает автоматизм коллектив​но​го поведения с беспощадным господством силы. Все «свои» пре​в​ращены в обезличенных праобщинников, вероятно, чаще всего с олицетворяющим вожаком, а все «чужие» – в безмерно опасных, хитрых, непонятных вооруженных животных с совершенно непредсказуемым поведением, но и по, так сказать, хозяйственному «антропорасчету» не лишенных множества соблазнов: женщин, добра, привлекательных или обустроенных мест и т.д. 

Прежде всего первобытность в кризисном состоянии вовсе не «сплошная бойня», не «геноцид... как норма отношений между конкурирующими сообществами» (А.П. Назаретян), хотя после эдемности экономизма, этот образ, конечно, несколько вернее, – все проще и сложней. К «военному» аспекту еще вернемся, ибо, как это у нас принято, с эдемной «коммуналистической» версии легко сорваться в противоположность, такую же неверную. 

Главное и состоит в том, что апополитейная первобытность – это вовсе не просто внутри праобщин происходящее. Удивительно, как этот абсурд экономизма у нас долго держался, да и держится. Праобщина как таковая не воспроизводится по элементарным биологическим критериям, не говоря о том, что вместе со всей «экономикой» в мгновенье ока может исчезнуть, в том числе и в желудках другого стада (даже по вполне «эгалитарным» правилам). Эгостадность – это и суть первая историческая (еще дообщественная, хотя уже и микросоциальная) форма жизни всех людей, локально-цепная форма всего первобытного состояния. Так что И. Валлерстайн совершенно прав в своей идее роли «мировой системы», но только начиная не с «географических открытий», а уже, и причем особо сильно, тысяч за 40 лет до них. А сейчас, в иных формах, наблюдается, но уже глобальный, пов​тор той ситуации. Но если теперь вопрос состоит в том, сумеет ли произойти (состояться, возникнуть) человечество, как общество, то тогда вопрос стоял о происхождении обществ, о преодолении апополитейного, критического первобытного состояния, эгостадной формы. Это была форма, в более подходящем образе, еще животного сверхпринуждения и отчуждения человека, превратившая уже общественную сущность человека в животную, скотскую противоположность. «Превращение» здесь, напомню, – это не «порча» чего-то ранее хорошего в плохое, а движение к пределу состояния.

В естественно-техническом, производительном содержании «производство и воспроизводство действительной жизни» характеризовалось примитивнейшей зачаточностью, но и в продвинутых формах – уже всей базово-гетерогенной полнотой этой жизни. Там уже, несомненно, были в зародыше искусство, рациональное знание, и профессиональные, и местные (территориальные), и вещественно-продуктовые (экономические), и технологические... отношения. Ведь, к примеру, обучение охоте – это уже профессиональное образование, стойбище с зоной овладения – это уже территориальная структура, обмен рыбки на мясо (П. Самуэльсон) – уже обмен, тот же костер – это уже технология, процесс поддержания и использования огня. Но все они, как лишь потенциальные деформации («инфраструктуры») своих зародышевых форм, были задавлены предельно узкой формой «локализованного микрокосма» (хотя этот образ Маркс относил к значительно более поздним общинным образованиям) эгостадной собственности на об​щую жизнь. Эта собственность и означала господство над всем одного социально-биологического взаимодействия, подчинившего все органическому равновесию, хозяйственному «антропорасчету». Социально-биологическое взаимодействие людей как симметрия, механизм телесно-духовного общения никуда не исчезает, а, наоборот, как раз господствует, но в уже ставшей страшно узкой, имманентной «кровнородственной», «семейной» узурпации, точнее, конечно, стадной форме собственности на общую жизнь, подавляющей и все другие потенциальные взаимодействия, все более разрывающей течение общей жизни. Невинный сам по себе, например, рынок («экономический расчет»), будучи в чистом виде предоставлен сам себе, господству, разрывает все более общественный объект (средства производства) на немногих имущих его и неимущих. Невинное общение, предоставленное самому себе, все более «кровнородственно» «стягивает» бытие стадной формой, тем самым все более разрывает стадно узурпированную уже общую жизнь. Это и низвело жизнь до животного состояния, животного же общения, когда по мысли Р. Тагора оказывается, что «человек хуже животного, когда он становится животным». 

Чужие – или коварные хищники, или подозрительные нейтралы, или хитрющие жертвы биологической (пищевой, половой), вещественной, территориальной и пр. утилизации, и с ними фак​тически нет человеческих взаимоотношений, ибо они вовсе не другие люди, а стихийная, злонамеренная, угрожающая, сопротивляющаяся и избегающая «среда» обитания. Соответственно и внутри стада люди в отношениях не люди, а просто агенты необходимых жизненных функций, частичные представители уже органически разделенного труда, синкретичного, но и одно​в​ременно разорванного производства. 

Так что здесь еще нет войн, ибо даже самая кровавая схватка с чужими, вообще борьба с угрожающей, ускользающей, все более непонятной средой, непостижимой, коварной и непредсказуемой, еще никак не может быть войной. Тем более что эта борьба за существование при благоприятных условиях сочеталась с безразличием или любопытством, с разнообразными связями, с «автоматизмом» внутристадного альтруизма, как инс​тин​ктивного или уже традиционного инструмента того же самого накопления эгостадности. 

Тем не менее «военный», агрессивный аспект эгостадности дей​ствительно более чем существен, но понимаемый социологически не очень просто. Не очереди в магазин, кризисы и безработица, крепостные повинности, рок войны и неволя раба были главными проявлениями эгостадности. И не «геноцид» как таковой. 

Сначала рост вооруженности орды приводил ко все большему ее несоответствию «социальной» организации (Я.Я. Рогинский6) во внутренних взаимоотношениях, когда еще зоологический индивидуализм, половая ревность, заканчивались яростью и быстрыми смертоубийствами. Но эта же «уголовщина» неизбежно и быстрей отбраковывалась выживанием стад, вырабатывавших негэнтропийные механизмы (институты) подавления. Ведь уже овладение дубиной и камнем при совершенно беззащитной против них телесностью требовало институциализации с подкреплением смертельной угрозы той же дубиной и камнем. Разве что большего размера. Кстати, знаменитая формула «война всех против всех» Т. Гоббса относилась им как раз к первоначальному дообщественному («естественному»), еще докультурному состоянию, когда господствует «вечный страх и постоянная опасность насильственной смерти, и жизнь человека бедна, беспросветна, тупа и кратковременна»7. Забегая вперед, заметим, что и появление «гражданского общества» связывалось Гоббсом прежде всего отнюдь не с проблемами «Нового времени» или с «посткоммунистическими» хлопотами наших «демократов», а именно с преодолением первобытного состояния (к этому современному и дикому нонсенсу вокруг «гражданского общества» еще предстоит не раз возвращаться). Полезно и понимание В. Соловьева: «Если... полюбовное соглашение было в те времена лишь редким явлением, вообще же первобытные отношения в человечестве более напоминают «войну всех против всех» (по известной теории философа Гоббса), то это происходило не от вынужденной борьбы за существование, а от свободной игры злых страстей. То братоубийство, которым открывается история, было вызвано завистью, а не голодом» – пишет что-то не совсем «экономически» и «коммуналистически» Соловьев, а ссылаясь на образы Библии, и продолжает, что все это «говорит не о материальной нужде, а о дикой злобе, мстительности и свирепом высокомерии»8. Соловьев не признавал марксизма, но по той же причине оказался и свободен от экономической догматики, особо в части «не материальной нужды» и в отнюдь не благом понимании «свободной игры». Но ведь и «зависть», «злобность», «мстительность», «свирепость» и пр. суть не свойства «природы человека», а такие же проявления отношений, как феодальный гнет, капиталистические эксплуатация и кризисы и пр. 

Так вот, во «внешних» отношениях (но которые еще и совершенно неправомерно называть межобщественными – обществ, строго говоря, совсем еще нет), как и многие, ссылаясь, например, на С.А. Токарева, Е. Керра, А. Кацитта и др., В.Ф. Зыбковец отмечает важный момент: «Главным методом вооруженных боевых операций... были внезапные нападения из засады, ночью, исподтишка. Против подобных нападений человек обычно беспомощен»9. Причем все это многократно умножалось возросшей мощью эмоций, мозга, коллективности, приемов, орудий... даже если упомянутые нападения и не были очень часты. 

Короче и метафорически говоря, одной из основных форм «реализации» эгостадности и были вспышки беспредела индивидуальной и групповой «уголовщины», совершенно неподвластной контролю спонтанной резни. Так сказать, «свободный рынок» органического бытия. (Маркс, кстати, иногда о первобытности совершенно точно говорил как об «органическом строе»10, но уж очень, мягко говоря, «неточно» романтизируя его.) Я не случайно уже дважды упомянул «уголовщину». 

Кстати, приводя наблюдения археолога Л. Самойлова, философ С.Б. Крымский замечает черты первобытности в криминальной среде, с господством культа физической силы11. А где культ силы, там и оборотная сторона животного страха. 

Конечно, уголовщина, криминальность – это образы из современности, но все же близкие, да и, как ни странно, полезные для дальнейшего. Суть же в следующем. 

Так, Ю.В. Чайковский характеризует случайность как весьма многоликую: некоторую закономерность, скрещение несогласованных процессов, уникальность, неустойчивость движения, относительность знания, имманентную случайность, произвольный выбор12. Вот сутью проявлений эгостадности и была нарастающая угроза случайности как стихии беспредела спонтанной зверской схватки с ни кем не контролирумой аффектацией, если угодно, «коллективного бессознательного». Рок этой системы – постоянная опасность существования, растущая, все более угрожающая, но совершенно невидимая, принципиально не предсказуемая, не контролируемая. (Кстати, уже в иной форме это же нам понадобится в далеком анализе «просвещенной» современности.)

Опять напомним, что эволюционистская мысль упорно продолжает агрессивность аж от гетеротрофов до современности, игнорируя, что она проявляется в определенных формах; либо с таким же упорством ищет «социальность» в столь же далеких «коллективах». Но вся объективная суть первобытности в том, что уже ставший человек с неумолимо растущим объемом и обогащением содержания общей жизни оказался в страшно инерционной еще животной, эгостадной форме, «оживотившей» все стороны жизни. Причем, конечно, точно замечает Л.С. Васильев, события были там и тем напряженней, где и чем была выше плотность экологических, производственных, демографических13 и пр. обстоятельств (тем и более «паранекротических»). 

Безусловно, развитие отличалось крайней неравномерностью. По мере неуклонного становления плодотворных или производительных сил, каменной, энергетической, опытной, организационной, интеллектуальной и пр. вооруженности стад, их роста и дробления, подвижности, зачаточных форм более высокого разделения труда, неизбежного увеличения диффузных и эпизодических контактов всякого рода, происходил рост объема содержания жизни (производительных сил или «операционально-энер​гетического потенциала», по А.П. Назаретяну). Но самовозрастаю​щая эгостадность все более превращалась в самоуничтожаю​щую​ся форму, во все более неподвластную, нарастающую стихийную силу, угрожающую самому существованию людей. Хотя и в локальных узлах. Все это вело путем отбора выживающих стад или в изоляцию (ведущую в чистом виде к верному, но медленному самоуничтожению вырождением, деградацией), или в плодовитость (ведущую при тех производительных силах к быстрому проеданию природных условий собственного существования). Крым, например, в эпоху среднего палеолита мог прокормить всего 150–200 неандертальцев – охотников и собирателей (И.Л. Андреев14), или в рост вооруженности и, конечно, в самые первые насильст​венные укрупнения («империализм») и т.д. При небольшой абсолютной численности людей и относительно малой плотности расселения, эгостадность тем не менее неуклонно вела ко все большему перенаселению. По современным меркам, ничтож​ней​шему (а мы в анализе находимся далеко от более поздних состоя​ний, для которых есть оценки, например 2,5 млн. человек к на​ча​лу воспроизводящего хозяйства15) числу людей было страшно тесно в регионе социогенеза; людям стало, сильно пишет Порш​нев, «тесно в смысле трудности сосуществования с себе подоб​ными»16. Причем это первобытное перенаселение могло быть и в случаях уменьшения населения в местах хищнической охоты. Тем не менее оно приобретало уже не просто биоценозный, а па​радоксальный, но уже социальный характер. 
«Конфронтационный», досоциально-агрессивный первобытный мир зашел в насыщение, предел. Безраздельное асимметрич​ное (стад​ное) господство гомогенной органической симметрии, органического равновесия, или, образно, «кровнородст​вен​ного», «семейного», над уже пробивающимся гетерогенным со​держанием человека и производства зашло в кризис гибели или тренда негэнтропийного прорыва, в хаотизацию уже резко неустойчивого равновесия зреющей бифуркации (речь здесь, разумеется, не об истории, а о теории). 

Но если складываются революционные обстоятельства, то они выдвигают революционеров, как это ни странно звучит по отношению к преодолению первобытности. Не менее странно, но факт, что этим революционерам надлежало решить и идеологические вопросы, так сказать, разоблачить и преодолеть тогдашний догматизм. По тем временам он был, правда, еще не экономический, но тоже солидный. 
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7.4.3. О психологии (идеологии) первобытности 
(«архирелигиозная ксенофобия») 
и о революционных лозунгах 
на транспарантах тогдашних левых

Психологию эгостадного производства, впрочем, как и всякую «не нашу» психологию или, в общественной форме, идеологию, нам представить чрезвычайно трудно, а «вхождение в роль» (эмпатия) и вовсе не возможно. Только мазки. «Как ни импозантно, – писал уже Энгельс, – выглядят в наших глазах люди этой эпохи, они неотличимы друг от друга»1. «Человек обособляется, – замечал Маркс, – как индивид лишь в результате исторического процесса. Первоначально он выступает как... стадное животное»2. (Позднее эти редкие мысли о «стадном сознании»3 нашли многие продолжения, в идеях Э. Дюркгейма о «коллективности сознания», Л. Леви-Брюля о «дологическом мышлении», К.-Г. Юнга о «коллективном бессознательном», З. Фрейда о «супер-эго», исторических когнитологов о природе мифологического сознания и др.) Понятно также, что поскольку определенная индивидуальность присуща уже и любым животным (даже травинкам), то речь идет о среднем, доминирующем сознании, его типе и в социально-чело​ве​ческом контексте. Фактически это и суть идеология, хотя в соотнесении с первобытностью звучит это действительно неловко. 

В критическом состоянии первобытности люди уже люди, с их уже «полномерным» человеческим мозгом, пусть еще и примитивным, но уже языком, речью, но в животной, стадной форме бытия. Конечно, это очень резкая абстракция растянутого и хаотизированного переломного процесса, но, собственно, потому же и позволяющая приблизиться к сути основных моментов происходившего. 

С появлением человека возникла «эволюционно невиданная особенность ментальной реактивности человека, – пишут М.Б. и С.В. Туровские, – ее избыточность»4, или невиданная для «безошибочных» инстинктов свободность, произвольность не только мысли, «ментальной реактивности», но и воли, проявлений чувств, действия. Это обернулось первоначально (логически) дезадаптивностью поведения, которая в свою очередь тут же должна была как-то крайне жестко, «неиндивидуально», «декретированно» компенсироваться коллективностью, беспощадным авторитетом силы или самой силой. Люди уже люди, психофизиологически уже ничем не различимые от нас; поведенческие акты в общении, орудийной деятельности, добыче пищи, познании, уже могли быть весьма сложными и даже оперативными, динамичными (охота, преследование, убегание, перемещения и т.д.), и по горизонту мировосприятия масштабными (в том числе хронистически не меньше сезонных). Впротиву идеям Леви-Брюля в данном случае прагматик Н. Решер убедительно показывает, что кажущаяся «алогичность» первобытных людей или отставших народов таковая только с нашей точки зрения; их мышление вполне рационально, но просто со своей логикой5. Но вся «способность мыслить» (и действовать) оказалась чрезвычайно жестко детерминирована «социальностью», в конечном счете практикой6, практикой господствующей эгостадности. 

«Все двоилось, – пишет В.И. Алаев, – в сознании первых человеческих коллективов, все делилось на «наше» и «не наше»»7. Да «наши» вовсе не «средства производства», а буквально все, и сами люди, и территории, и пр. Далее, Б.Ф. Поршнев замечает, что, по мнению Н.Я. Марра, первыми словами были имена племенных групп. Такое имя есть одновременно и негативное обозначение всего, что «снаружи», т.е. обращено вовне, и самоназвание группы и ее членов, т.е. обращение внутрь8. Но все же точней, видимо, сказать, что человек как «политическое существо» (Аристотель), причем в высшей степени изначально, обрел указанные имена не как пер​вые слова вообще (здесь генезис полипричинен, да и пока малопонятен), а как первые идеологические «слова», как именно социаль​ный язык, предельно простой, образный и лаконичный. В высшей степени компактный и экономный, по Г. Зиммелю. «Наши – не наши». Вполне по А. Невзорову. Так сказать, всепоглощающий, еще внеэтничный (доэтничный), докультурный, «семейный» (стадный) «культ». Позднее превратившийся, в частности, на микроуровне в известные и поныне кровомщение, кланы с «крестными отцами» и пр. 

Квинтэссенцией этой идеологии была гносеологически простейшая (мыслительно предельно энтропийная, или «экономная») ксенофобия. Конечно, термин неточен (он заимствован из индивидуальной психологии), но метафорически понятен. «Виновность» чужеплеменников во всех без исключения бедах хорошо изучена в отставших формах (С.А. Токарев9); все они находятся «в заговоре» (В.Ф. Зыбковец10). И только все «свои» «в законе» (опять поневоле получилось из известного арго). 
Формой регулирования поведения было доминирование вожака, жесткие ранговые (К. Лоренц) порядки (уже, извиняюсь, неизбывная «номенклатура»), ситуационное лидерство (П.В. Симо​нов11) в сочетании с некоторой довлеющей, несознаваемой тра​дицией коллективной (групповой) деятельности. За малейшие отклонения от этой «традиции» следовало не получение выговора по партийной линии, снижение премии, увольнение, публичная порка и пр., а смерть. Но самое главное, что это было закреплено и в самих «головах», в тогдашнем менталитете. Так, даже в более поздних тотемических, уже религиозных формах давно изучено, что, скажем, случайное пользование соплеменниками табуированными предметами вождя (допустим, потерянными), когда вдруг выяснялось, чей это предмет, приводило к смерти от ужаса только перед фактом нарушения табу (З. Фрейд12). Вера в силу, например, колдовской порчи «была столь сильна, что жертва порчи сразу теряла дух, впадала в апатию и вскоре умирала» (С.А. Токарев13). Причем это раннеплеменная, т.е. уже достаточно развитая, форма, в частности с групповым браком, с мощными уже институционализированными инициациями инкультурации, прививающими «беспрекословное повиновение старикам, руководителям рода и племени» (С.А. Токарев14). Разумеется, в привычном смысле это не принято именовать «религиозным». Но как же тогда назвать столь сильную веру? На этот счет Л.Н. Митрохин точно отвергает былой «комизм» понимания первобытности как «безрелигиозной эпохи»15, потому как это была буквально архирелигиозная, сверхрелигиозная эпоха, ибо оформленная религиозность – это уже достаточно развитый институт. И какова же была материальная, производственная асимметрия, лишь проявляющаяся в таковом (тем более еще более раннем) первобытном архирелигиозном мифическом менталитете свирепой «кровно-родственной» тирании? А чуть приотпусти ее – беспредел тут же гарантирован. Хотя проклятущих «эксплуататорских классов», «государства» еще вовсе не было. 

Менталитет (психология производства, обыденная идеология) переломной апополитейной первобытности был не пралогическим (каковым можно назвать, в конце концов, любую идеологию как в чем-то неизбежно алогичную, с эффектом азандов), и не «натуралистическим», «стихийно-материалистическим» (эдемное следствие экономического догматизма), а архирелигиозным. Коль скоро религия и идеология вообще, помимо обеспечения житейских порядков, т.е. в кратчайшей сути, выполняют роль надежд, «экономии» представлений о еще неведомом, психологической компенсации непостижимости бездонного бытия или невозможностей в практике (запретов) и т.д., то в апополитейной первобытности такая компенсация была всеподавляющей, т.е. архирелигиозной. Да ведь и коль скоро «религиозное» часто увязывается именно с «общей страстью и общими чувствами» (Э. Дюркгейм, К. Мангейм и др.)16, а также с «экономией» символики (Г. Зиммель) и мышления, то в первобытности как раз таковых оснований было более чем предостаточно. Вспомним также мысль Б.А. Рыбакова о современных метаморфозах образов первобытности – сказка. Только взрослая, непререкаемая, постоянно действующая и в которой все «сверхэкономно» и двоично (еще недифференцированно) преломлено через «наших» и «не наших» (как у детей – «хороших» и «плохих»). С таковой же основной антропонимией, ибо именная дифференциация внутри стада была просто несущественна, жестко «автоматична», ситуационна. Что же касается наивного «материализма», или «натурализма», то он, безусловно, имел место, как попросту жизненно, хозяйственно абсолютно необходимый. Свойства окружающих явлений, тех же камней и пр., осваивать-то приходилось реальным тюканьем, в том числе в экспериментах и по пальцам. Но этот «материализм» (даже вполне можно сказать – эмпирическое естествознание) во всем синкретичном сознании (С.А. Токарев17) идеологически был просто погребен за архирелигиозной формой. 

Здесь стоит заметить, что мифы, архирелигиозные формы тех времен изучены очень плохо. А потому особо полезна мысль британского религиоведа У. Робертсона-Смита, отказывающегося искать корни древних религий в мифах и преданиях: «В изучении древних религий мы должны начинать не с мифа, а с обрядов и традиционных обычаев»18, т.е. в практических взаимодействиях. Как бы, иначе говоря, ни были сложны, непонятны, безусловно с людским артефактным произволом (фантазией, тво​р​чеством) рождающиеся и развивающиеся «нуминозные» (выра​женные, образные, означенные) формы, их основные корни – в хозяйственном бытии. Причем одним из основных условий, так сказать, образумлений людей, как замечает И.Т. Касавин, был вполне жизненно не беспочвенный страх, в частности и имитируемый по нашим меркам чудовищными приемами, жертвоприношениями, реальной угрозой смерти и самой смертью за нарушения норм19. 

Преодоление оков эгостадности А.Ф. Лосев, правда, опять на значительно более позднем материале, характеризует как уже «частичное освобождение» человека «от безусловной власти общинно-родо​вых авторитетов и предоставления ему известной личной инициативы»20. Оно примерно так, хотя «личная инициатива» могла оборачиваться, надо сказать, и уж вовсе беспредельным беспределом. А вот личности, позитивно преодолевавшие эти оковы, сначала взглядом на чужого («не нашего»), затем вообще на другого как на человека (а следовательно, и на себя), были поистине героичны. На этот счет вспомним и мысль В.С. Соловьева о том, что личный подвиг, расторгающий данные общественные границы, – явление слишком основное. Вот с идейной (идеологической) стороны эти личности и были «критиками ксенофобной архирелигиозности», а в хозяйственном отношении – «критиками господства антропорасчета». Тогдашних, так сказать, «экономиксов» или «планомиксов». 

На этот счет интересно, что, обращаясь к вопросу «Как возможно общество?», Г. Зиммель приходит к сильному выводу, что «эмпирическое общество становится «возможным»... в понятии профессионального признания»21. Кое в чем это действительно верно, и уж во всяком случае далековато от стандартных экономических объяснений. В некотором узком смысле преодоление первобытности можно даже назвать революцией посторганического, профессионального труда (между прочим, в заметной доле прежде всего воинского; но об этом ниже). Но все ж во-первых, профессиональное (если не считать военного) становится актуальным несколько позже. Во-вторых, в контексте «признания» явно звучит субъективистская, психологизированная трактовка тех, так сказать, грубо материальных времен; профессионализация же труда на самом деле содействовала вы​живанию в беспощадной борьбе, лишь как следствие проявлялась в «признании», в том числе в итоге и среди «чужих». Наконец, в-третьих, содержание обобществления общей жизни было гораздо шире. Это была локально-узловая (эндогенная), но все ж именно социально-чело​ве​ческая революция. Соответственно «общества стали возмож​ны», потому как без их образования продолжение жизни становилось невозможным. В локальных узлах, преодолевая эгостадную форму, взаимосвязи людские углублялись и расширялись, из «кровных», синкретичных и случайных («тасующихся») становились гетерогенными, дифференцированными и регулярными (по​с​тоянными, необходимыми). А эта гетерогенность, диф​ферен​циа​ция и регулярность взаи​мо​деятельности и суть уже общества (праобщества) с всенепременными уже новыми внутренними порядками и «старым» отграничением от остальной «среды». 

Так что «классовая», т.е. действительно основная (и тем более ведущая, динамическая), стратификация в процессе преодоления первобытности, тем более в длительном, шатающемся процессе, была весьма бескомпромиссна, хотя объективно крайне запутанна: доиндивидуализированные представители «кровнородственных» тасующихся групп и мучительно восходящие «гуманистические» на​д​кровнородственные силы, акторы как отдельные личности, утверждавшие и сознававшие «чужих» и себя уже в качестве людей, даже в насквозь «империалистических», но уже послеживотных формах. Именно эти силы («высокая энергия») и представляли пробивающееся по мере развития производительных сил и локальных исторических обстоятельств первое, уже постсинкретичное, надорганическое, исторически первое уже общественное разделение труда вообще (в том числе профессиональное, территориальное, вещественно-продуктовое и т.д.), ломающее эгостадность. 

При этом безобидный смысл простой жизни, сжатый («фетишизированный», точнее здесь – абсолютизированный) в домини​рую​щей форме как «наши», толкал к прекращению всякой жизни, а потому мучительно ревизовался и восходяще переосмысливался как ограниченный, отживший. Позитивная критика («Капитал» первобытности, будь он тогда кем-то сотворен) состояла бы в описании социально-биологического базового взаимодействия, а затем кошмаров бытия в условиях эгостадной собственности на общую жизнь, ее узурпации, закончив бифуркацией: гибельным исходом «всеобщего эгостадного накопления» или революционным прорывом тренда обобществления общей жизни. «Де​​мократы» тех времен за свободу бы голосили, множа беспредел, а левые идеологи сочиняли бы непонятные гуманистические ре​волюционные манифесты и лозунги на транспарантах: «наш» народ хороший, но и среди «не наших» тоже люди встречаются; долой кровнородственную узурпацию, вперед – к жизни сообща и многобожию. А может даже – от беспредельных схваток на уничтожение вперед – к «империализму». За всю такую крамолу и непонятности «наши» ортодоксы их, вероятнее всего, в течение долгого времени жарили. 

Соответственно появление «избыточного продукта», неравенств, «эксплуатации» и пр. упрощенно схватывает совершенно частные моменты значительно более сложного процесса преодоления эгостадности, растущей «тесноты межиндивидуального давления» (Поршнев) эндогенного обобществлением общей жизни возникающими уже простейшими праобществами, пракультурами. Ибо общества и культуры абсолютно неразделимы, хотя в нашем движении «по вертикали» эндогенной логики анализ еще «акультурен». 
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7.4.4. Социализация (демографизация) производства; обобществление общей жизни

В недрах жизни нарастали многообразные преодолевающие эгостадность тенденции, которые в хаотизации вели и к деградациям, и к вполне эволюционным частичным сдвигам (неосознанное упорядочение половых отношений, сглаживания, паллиативы, приспособления тогдашнего «открытого общества» без глубоких перемен, избегания чужих и т.д.). Но в конечном счете такая тенденция вела к замедлению развития, к затягиванию противоречий, и, вероятно, в наибольшей мере как раз проявилась в последующем отставшем адаптивном крыле массы ветвей уже синполитейной первобытности. В общем, конечно, процесс был сложнейший, шатающийся, запутанный, растянутый. Сплошной стран​ный аттрактор. Тем не менее форма есть форма, сущность есть сущность, система есть система, собственность есть собственность – и в этом понимании кризисного состояния и негэнтропийного шага усложнения приходится рвать с эволюционизмом в каждом слове и мысли. 

В каких бы многообразнейших хозяйственных и пр. формах события ни развивались, животная форма эгостадности должна была быть (в альтернативу гибели) сброшена, взорвана, революционно скинута в небытие со снятием самого доминировавшего социально-биологического базового взаимодействия. В недрах самой жизни необходимо происходила объективная социализация производства, как его объективная демографизация, превращение стадных людей уже в «демос», в маломальских граждан, народ, тасующихся стад – в праобщества и общества. На этот счет интересно, что если, к примеру, К.М. Кантор связывает появление «цивилизации» с античностью (лишая права таковыми быть даже древние Индию, Китай и пр.), то И.Л. Андреев называет «цивилизациями» уже самые архаичные общественные формы, в том числе возникшие за десятки тысяч лет до античнос​ти. Дело, конечно же, вовсе не в терминах, а в понимании возникновения (вспомним на этот счет идеи И. Пригожина) уже праобществ и обществ, негэнтропийно вытаскивавших «производство и воспроизводство действительной жизни» из еще микросоциальной природной формы уже в общественную. Это же и означало переход не от «коллективности» к «неравенству» и пр. (это в совершенно частном моменте происходило, но совсем не в этом суть), а переход от животного «неравенства» к уже общественному, от животной эгостадности к обществам (эндогенно). Полицентричный, локально-прорывный революционный про​​цесс преодоления первобытной эгостадности, ее необратимой ликвидации, и означал, хотя и разрывно-локальное, уничтожение узурпации, изъятие из ограниченной стадной собственности «всего мира», общей жизни, т.е. первый негэнтропийный шаг обоб​щест​вления производства жизни, что, сразу же заметим, породило до того несущественный этногенез, как следствие, и экзогенез, поликультургенез, развитие теперь уже действительно межобщественных отношений (до уяснения которых в уже имманентных, собст​венных формах, однако, в анализе пока только эндогенной логики мы еще очень и очень далеки). 

Это и был революционный процесс преодоления биологичес​кой формы более высокой, т.е. снятие ее уже социальной формой движения материи (точнее, первые, эндогенные шаги этого, пока еще далеко не завершенного процесса, сейчас подошедшего уже к новой, теперь экзогенной точке глобального, «вселенского» кризиса). Немного ниже мы еще задержимся на результате преодоления первобытности. А пока один вроде бы «отклоняющийся» от сути дела, но, как мне представляется, весьма су​щественный вопрос. 

Суть в том, что изложенное теоретическое понимание переломной первобытности (эгостадности) и ее восходящего преодоления на фоне многообразнейших и обширнейших исследований тех далеких времен кому-то может показаться едва ли не издевательским упрощением. На сей счет можно, конечно, вспомнить объективные «синергетические» процессы «сжатия» во всяких солидных переходах. Но взглянем на это еще малость пошире. 

7.4.5. Революционная социологическая теория 
первобытности и другие (археология, антропогенез, поликультургенез, 
история и т.д.)

Вообще-то более чем на эскиз у нас претензий нет. Но дело и не только в этом. Содержание «производства и воспроизводства жизни», равно как и их перемен, соотносимо со всем бездонным «объемом» и во всех «сторонах и аспектах» этой жизни. Это, естественно, и находит свои проявления в океанических более конкретных исследованиях этих всех «сторон и аспектов». 

Будь то археология, имеющая дело прежде всего с бездонными вещественными свидетельствами развития в те далекие времена, такими, как орудия, вооружения, сооружения, утварь, костный материал (кстати, здесь труднее обстоят дела с сохраняемостью – как-никак тысяч сорок лет – во всяком случае веревочных, тканевых вещей, деревянных конструкций и пр. «кож​галан​тереи»; кроме того, как мне представляется, наскальные изоб​ра​жения в основном были не в пещерах, а на поверхности, как из​вестные в Карелии; но просто, в отличие от пещерных, они легче уничтожались климатически и потомками из числа туристов, опять же как в Карелии). Будь то антропология или антропогенез, имеющие дело с морфогенезом человека, включая «мыследеятельность», в заметной мере восстанавливаемую в основном по изучениям синполитей​ных форм и онтогенезу. Будь то нарастающий вал исследований поликультургенеза, в том числе культов, верований, обрядов, ритуалов, обычаев. И т.д. и т. п. Будь то уже своего рода совокупное рассмотрение развития в те далекие времена в виде, так сказать, «всеобщей истории первобытности» (которой еще коснемся ниже). 

Вот все эти исследования прямо или косвенно как раз и предоставляют новый «фактуальный материал» для теории (однако ж, напомню, и не из каких «фактов» не выводимой). 

Упомянутые исследования действительно обтекают и преодолевают устаревшие доктрины (ставшие догмами) о первобытности, но преодолевают, можно сказать, разрозненно, эмпирически, часто взаимнопротиворечиво, т.е. грубо говоря, еще «без руля и без ветрил». Революционная же социологическая теория апополитейной первобытности (и ее преодоления) по сути своей, а также, конечно, по мере удачи, и призвана (поневоле претенциозно) стать новой доктриной (которая при любой степени удачи со временем тоже в чем-то окажется догмой), концептуальной, топологической основой более конкретных исследований. Основой, разумеется, еще адаптируемой здоровой критикой. А такая концептуальная или топологическая основа всегда, как говорится, по определению относительно лаконична, впрочем, вполне сообразно самой объективной «лаконичности» основного эндогенного содержания преодоления апополитейной первобытности. Три тома «Капитала», напомню, – это просто «капелюшечка» на фоне всех тогдашних исследований этой системы, да и в соотнесении с неисчерпаемыми конкретными реалиями капитализма. 

В связи с изложенным теперь некоторые соображения о последующей полосе истории. Строго-то теоретически говоря, следующий прорыв именно в эндогенной логике, так сказать, в первом шаге уже сделавшей свое дело, – это преодоление рабства (в самом «чистом виде» – крушение античности), но полностью обойти постпервобытную (в постэгостадном смысле) или первобытную (синполитейную, но уже тоже постэгостадную!) полосу истории явно нежелательно. 

7.4.6. Пока зыбко о последующей полосе истории (смех и грех «формационного взгляда» 
и пр. «экономизма»)

Революционный процесс был длителен. Он открывает, что «чужой», пусть даже, так сказать, «потенциальный противник», враг или раб, но уже человек, а не зверь, что, как следствие, означало и самоосознание себя как человека, обнаруживаясь в самоназваниях групп, именах индивидов, фамилиях. Ведь уже, например, тотемизм, шаманизм, анимизм, позднее культ предков, натуралистический политеизм и пр., так сказать, зачатки язычества, означают самоотличение себя и отличение многих других, в чем не было никакой необходимости в условиях асимметрии эгостадности, когда все чужие одинаково «не наши» или просто опасная среда. Кажется, Энгельс связывал «фамилию» с пресловутым появлением частной собственности. Да не в ней здесь вовсе было дело, а в обобществлении общей жизни, требующей уже саморазличений («фамилий»), «этимологически» начиная, видимо, с тотемизма, фетишизма или вроде того. Во всех складывающихся языках стали появляться на свой лад «Камневы», «Огневы», «Дубинины», «Волковы», «Орловы», «Соколиные глаза» и т.д. Это были, конечно, еще не «фамилии» в более или менее современном смысле, а своего рода «клички» или прозвища, но уже персонифицированные. 

В итоге эгостадное сверхпринуждение было преодолено, но до всемирной истории человечества в его собственном смысле некоей целостности было еще очень далеко (и сейчас она еще может не состояться). С преодолением эгостадности и началом обособления человека, превращением его в индивида, возникала уже качественно новая «дезадаптация», уже массовая. Это уже совсем не «тасующиеся» стада, а нечто качественно совершенно новое, уже вполне эндогамные праобщества и общества. Преодоленное «межиндивидуальное давление» в праобществах обернулось давлением уже между ними. Разорванность радикально возросла, «родовая сущность раскололась» (Д. Лукач1), или, по Шеллингу, произошло дробление на народы в масштабах всего бытия людей, как, в частности, исторически стремительное «разбегание человеческой вселенной» по всей планете (как говорится, социальный «Большой взрыв», хотя и продолжался он многие тысячелетия, да еще с заставляющими перемещаться ледниковыми периодами до голоценовых времен) и уже с качественно новым «эгоизмом» (уже экзогенным), обусловленным тоже возросшей (хотя уже в иных, локально-миросистемных отношениях) материальной разорванностью производства. (Вот все это и дает основания для теорий, как правило, позднего складывания «мировой системы», «мирового сообщества», миросистемности и пр.) Но «разбегание» здесь еще не есть исчезновение, хотя, повторю, в нашем движении вопросы эти далекие. Тем не менее долго еще разгоняло людей по всем континентам и их закоулкам не столько особенностями требующих больших пространств охотничье-ры​боловных хозяйств и нелюбовью к путешествиям, а, как говорится, медленно уходящими «пережитками» эгостадности в сознании людей и уже, так сказать, новой и неуклонно нарастающей тягой народных масс к самостоятельности и независимости. Хотя это были, конечно, проявления объективно малых по «размерам» при​митивных общественных хозяйств и объективных слабостей межхозяйственных социальных связей. 
От самой эгостадности уже, видимо, в мезолите не остается, во всяком случае влиятельного, следа, но, однако, сохраняющиеся и даже «развивающиеся» дообщественные отношения обрели теперь качественно новую форму, проявляясь, в частности, в виде войн, теперь только превратившихся, как известно, уже в «работу»2. Но войны теперь качественно отличаются от стихии спонтанных зверских схваток тем, что проводятся уже не с чужими вообще, а уже с другими людьми, в их теперь уже некоторой культурно-родовой (языковой, этнической, территориальной и пр.) определенности и, разумеется, все более совершенствующимися и изощряющимися средствами. Число войн (грабительских, завоевательных) с преодолением эгостадности (как даже классически понимаемой «догосударственной» первобытности) возросло (М.С. Авербух3). При этом многие историки или, например, Л.С. Васильев, возражают приданию гипертрофированного значения войнам в генезисе государства (Ф. Оппенгейм), хотя признаю, что позднее войны выступают действительно на передний план, становятся важным фактором интеграции, силового расширения протогосударств4 («империализм» все более без кавычек), влияют на все стороны жизни5. Но на этот же счет историки справедливо возражают теориям насилия (Л. Гумплович), которые всегда смешивают объективное производственное принуждение в его разных логических и развивающихся отдельных и исторических формах с политическими явлениями. Но и стандартный «марксистский» тезис об определяющей роли «внутренних факторов» развития, в сравнении с «внешним военным воздействием»6 потребует более чем серьезных уточнений. Если не сказать переворота. Пока лишь заметим просто, что войны в более широком, экзогенном (межобщественном, наконец, глобальном) понимании тоже ведь – куда как вполне внутренний фактор развития далеко не безгрешного но именно всего человечества. 

Итак, воспользовавшись словами Р. Арона, можно вообще кратко сказать, что на смену животным формам эгостадности пришли как раз, в основном, военные общества, в коих мы акцентируем внимание на почти сплошной «военности» вовне, но и уже на первой, преодолевшей макросоциальность, минисоциальности (общественность, «мини-системы» И. Валлерстайна) внутри. Тем не менее «избыточный продукт» потек не столько в классически понимаемую асимметрию («эксплуатация»), сколько в куда более суровую, экзогенную асимметрию взаимоборьбы, в виде, так сказать, неизбежных инвестиций в «военно-промышленные комплексы», оборонительные, а более грабительские, разбойничьи, захватнические. (В этом отношении И.М. Дьяконов точно характеризует вооружения как один из существенных признаков развитости обществ. Кстати говоря, в военном смысле насквозь прагматичный ВПК, хозяйственно как таковой бесполезный, если не сказать антихозяйственный, т.е. как хозяйственно апрагматичный, в итоге часто оказывается весьма плодотворным и хозяйственно.) Именно «милитаризация» форм была одним из главных условий, так называемой, «неолитической революции» (изменившей далеко не столько орудия труда, сколько вооружения). Были и, как говорится, откровенные каннибалы (И.Л. Андреев), но все более изощренная вооруженность субъектов их диетического интереса постепенно сводила на нет влияние этих форм. Были, конечно, и мирные формы, но их «судьба» была предрешена – отставание и завоеванность, изолятность, глухая периферийность (особо после перемещений в удаленные или тяжелые местности). Хотя и военным обществам, среди таких же, удача сопутствовала не так уж часто. 

Но вот другое дело, что с преодолением эгостадности и открылась сама возможность внутриобщественного восходящего развития. (Это, собственно, и образует объективную основу самого абстрагирования «простой акультурной» эндогенной логики из неизмеримо более сложных процессов реальной истории.) В общем эндогенная логика в своем самом первом шаге необратимо сделала свое дело – высвободила возможность развития (проявившись, опять же, в технических успехах, например, неолита) и «замолкла», надолго уступив место, говоря словами Маркса, «эмпирически устанавливаемому делу» в бесконечном богатстве последующей полосы истории. Эта-то полоса и требует некоторого, пусть пока самого зыбкого, предварительного переосмысления. 

Если не так давно историки, что говорится, вслух писали о «пер​вобытно-общинном строе»7 («формационный» штамп), то немного позже стали вносить, казалось бы, малюсенькие изменения, и речь ведут уже об «эпохе первобытной родовой общины»8, затем об ее «разложении», или об «эпохе классообразования»9. Вроде бы блошиная схоластическая мелочь, но в условиях былой догматики факт весьма примечательный. Почти как Келлер (Целлариус) в свое время отказался от «четырех империй». «Формационный», «строевой» подход подзатрещал: не «формация», а «эпоха». А это уже, согласитесь, совершенно другое, ибо, в отличие от «формации», чтó там в этой «эпохе» было, еще только предстоит разбираться. Когда же открылась колоссальная множественность, дивергентность, вариантность и усложняемость форм как раз между апополитейной первобытностью и уже, например, относительно оформившимся рабством, а сами историки упоминают даже о «континууме»10 возникавших форм, то строевой, фор​мационный взгляд рушится (как статический) окончательно. 

Теоретики, к примеру, говорят о «революционном переходе от первобытности к рабовладению» (А.М. Румянцев11). Но тут много тонкостей. Преодоление апополитейной первобытности было не рабовладельческой, а «постстадной», или «посторганической», просто человеческой (эндогенно) даже гуманистической революцией, в результате которой и появились родовые общины и пр. уже предобщества, затем общества, «мини-системы» (Валлерс​тайн), нако​нец, мини-империи, далее развивающиеся и, так сказать, по мере силенок свободно (беспощадно) воюющие. Причем даже в весьма ранней, но теперь уже навсегда синполитейной первобытности, в смысле потенциальных форм говоря, нередко рабство уже фак​тически было в отношении женщин, слабых, детей, пленных (последние, кстати, наряду со скотом, в ряде форм и стали первыми деньгами). Но, грубо говоря, это рабство еще было нелепым, «то​порным», т.е. это была еще потенциальная деформация рабства «кровнородственными» отношениями, еще с преобладанием «ант​ропорасчета». Так Э.Б. Тайлор приводит, теперь-то извест​ные, факты из жизни анимистских форм, когда за компанию хо​ронят с родовитым покойным жен и слуг. По «антропорасчету» вполне нормально (не входит вся эта публика, так сказать, в основную родовую «номенклатуру»), но вот уже с «развитой» рабовладельческой точки зрения это весьма бесхозяйственно. В этом отношении получается, что рабство лишь высвобождается (в этой дивер​гент​ной ветви), оказывается наиболее удачливой эволюцией (а не ре​во​люцией!) этих же самых праобществ в их уже всегда некоторой локально контактируемой совокупности. Вообще история полна раз​ви​вающихся эволюционных модификаций форм, но не затра​ги​ваю​щих перемены базовых структур производства. А уж синполитейно первобытная эпоха была обильна восходящими эволюци​я​ми (и, конечно, деградация​ми). Но сама первая социальная рево​лю​ция уже была позади. 

С общеисторической точки зрения правомерно говорить об общинно-родоплеменной уже все более синполитейной первобытности, весьма дивергентной, как о действительно весьма про​должительной эпохе, предшествовавшей, да и то не везде, началу устойчивого образования мощных имперских форм, рабовладельческих государств в 3–4 тыс. лет до н. э. В эту длительнейшую эпоху (но только не формацию, не строй!) имело место не​ук​лонное оттеснение кровнородственной асимметрии упорядо​чени​ем половых отношений, форм брака от промискуитета, через много вариантных ступеней, к групповому, парному, дуально-ро​довому, индивидуальному (бинарному), т.е. от стад к родовым (экзогамным) общинам, племенам и, одновременно, к семье, с огромным многообразиями хозяйственных форм. О таком ходе неловко говорить как о «разложении», допустимом, видимо, только в отношении к каким-то более поздним патриархальным общинам (уже пребывавшим в обширных общественных связях). Соответственно «классообразование» есть не что иное, как окончательное подавление господства «кровных» связей, их снятие в виде семьи «надсемейным уровнем»12, т.е. уже общественным. (Стра​тификация же эгостадности, напомню, была куда суровей стандартно «классовой».) Пробивающаяся через воспроизводящие хозяйства эволюция к рабовладению (начавшаяся иногда и в присваивающих формах, или в виде раннеклассовых, иногда кастовых укладов – С.А. Токарев13) реализовалась в считаных региональных центрах (Ближний Восток, Индия, Китай, Присредиземноморье, позже Центральная Африка, Центральная Аме​рика). Это были «удачливые» эволюции в смысле эндогенного (хотя и не только) развития на еще огромном и отстающем синполитейном фоне. Эти же отстающие, адаптивные формы далее включались в поток истории (что продолжается и сейчас) существенно по-другому. В основном экзогенно. 

Кроме того, после идей Энгельса часто говорится о «трех крупных общественных разделениях труда»: выделение скотовод​ства; отде​ле​ние ремесла от земледелия; появление купцов. Тем не менее все эти три вполне реальных процесса задним числом «приурочены» именно к обмену, т.е. уже чисто «экономически фальсифицированы», заведомо ориентированы на грядущий капитализм или последующий тоже окончательный коммунизм. Но во-первых, доказано, что присваивающие хозяйства, как правило, сменялись комплексным земледельческо-скотоводчес​ким14, т.е. имманентно не очень-то и склонным к внешнему обмену; а обмен вообще был долго ограничен «социально-прес​тижной сферой»15, конечно, существенной, но все же далекой от главного «слоя» тогдашнего производства. Во-вторых, скажем, Л.Я. Бери, говоря об умственном и физическом труде (а это срез органического разделения труда), замечает, что «к глубокой древности относится также территориальное и профессиональное разделение труда»16, наперед скажем, более глубокой и совершенно не обменной материальной природы. 

Ко всему этому картина усложняется крайне многообразными общинами (это уже не тасующееся стадо, а так или иначе «вписанные» в некоторые взаимосвязи формы), которые могут иметь родовую, присваивающую, воспроизводящую, территориальную, военно-кочевую, просто «разбойничью», оборонительную, корпоративную и т.п., а равно так или иначе «смешанную» природу, не говоря о множестве более конкретных форм. А в целом если экономические теоретики взглянут на обилие многообразнейших явлений этой эпохи у историков (услугообмен, бартер, дарообмен, социально-престижная сфера, статусы, ранги, корпоративные структуры, военные организации, «тайные союзы», даже чуть ли не буквально «госзаказ»17), то у них голова пойдет крýгом: что же это вообще за такая «формация»? К этому добавляются, напомним, мощнейшие дивергентные направления эволюции – племенные структуры, имперские формы, рабовладение, кастовые уклады, самые разные номадические «разбойные», «военно-демок​ра​ти​ческие» и кочевые формы, ростки феодальности, ранние «азиатские формы» и пр. (плюс веер отставших форм производства). 

Наконец, самое тяжкое. Выход на сцену многообразнейших экзогенных отношений, как раз не без участия которых и происходит появление и «исчезновение великих культур древности, существовавших тысячелетия»18. На этот счет К. Ясперс настойчиво проводит идею, например, о сходстве процессов, когда «в ходе завоевания насильственно создаются большие могущественные империи» (в Китае, Индии, на Западе)19. Ссылаясь на ряд исследований (Нидем, А.С. Зай​цев), «экзистенциалист» В.А. Янков отмечает сходства (но и различия) примерно одновременных новообразований: появление зороастризма, иудаизма, греческой культуры, процессов в Индии, Китае, а «железный» век20, надо полагать, вел и к установлению «железных порядков». Весьма логии​чес​ки близки примеры «Обществ Ранней Древности», по Н.С. Ро​зову: Шумер, Аккад, античная Греция, Харрапи в Индии, Инь в Китае, в некоторых аспектах Андская, Майанская, Ацтекская цивилизации в доколумбовой Америке, монгольские империи на этапе ассимиляции городских культур, франкские государства Ме​ровингов, города и княжества Древней Руси до Орды21. Подоб​ную мысль, причем о сходстве именно крупных перемен, проводит А.П. Назаретян на примере близости идей единства в Иудее, Персии, Греции, Китае, связывая это с пока не известным эволюционным кризисом22. Мы полагаем – социальным (к тому ж напоминающим робкие, еще локальные, попытки овладения далее совершенствующимся искусством «передела мира» или «имперскими» способами выживания в его суровых условиях). 

Хотя, по всей видимости, даже в исторических реконструкциях мы еще очень плохо знаем те времена. Тем паче что эти реконструкции неумолимо складывались под незримым «давлением» былых социологических (в том числе экономических) догматик (в этом пункте есть определенный здравый момент у «фольк-хисториков», хотя и преувеличенный). Кратко говоря, ссылаясь на историографические данные как «непреложные» подтверждения теорий, на самом деле частенько происходит апелляция не к фактографии реальной истории, а к старым теориям или идеологиям, собственно и выстраивавшим накопившуюся историографию. История бездонна, историография потому всегда так или иначе селективна. Хотим мы того или не хотим, но вся гигантская, накопившаяся историография (даже «библиотеки», по Валлерстайну), будь то непосредственно производственных (в широком смысле), идеологических и пр. процессов незримо, но в основном уже «подчинена» «капитал-коммунистической» (экономической) доктрине ряда последних столетий, а то и еще более стареньким. 

Потому в том и весь «новотеоретический (полилогический) фо​кус», что все упомянутое – это пока нами совершенно не затрагиваемые экзогенные структуры и процессы, означающие, что животная апополитейая первобытность бесповоротно рухнула в небытие, но вот животные (досоциальные) отношения, сперва и надолго, резко ослабли («разбегание»), но постепенно стали обретать совершенно новые, более солидные формы сменившей эгостадность эгокультурности. И в ос​новном (вместе с «историей») еще теоретически неведомые. Но об этом далеко потом, ибо, напомним, именно преодоление апополитейной первобытности открыло дорогу эндогенному развитию. Теоретическая же суть в том и состоит, что сообразно этой эндогенной логике нам сперва надлежит разобраться с соответствующими фундаментальными базовыми взаимодействиями (почти как в физике) и столь же фундаментальными (элементарными, простейшими, предельно «чистыми») восходящими прорывами, дабы только на этой основе потом уже начинать разбираться с тем, какие более внушительные формы и преобразования могут обретать эти же самые взаимодействия, даже «диктовать», «подхлестывать» само восходящее эндогенное развитие. 

В общем вся эта полоса истории только открывает урок полилогии к началу переосмысления еще очень плохо известного. Потому повторю «продолженную» мысль Энгельса, что, при открывшихся «постформационных» и своего рода фактологических многообразиях форм и процессов тогдашней истории, производственная (в широком смысле) история еще в пеленках. Однако и обнаружившиеся многообразия могут бросить из экономической догматики в релятивизм эклектического толка, кстати, сейчас в моду быстро входящий. Так что и тем не менее за всеми многообразиями скрыта весьма твердая материальная необратимость эндогенного результата преодоления эгостадности. 

______________
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7.4.7. Результат преодоления эгостадности 
(от животного сверхпринуждения 
к «принуждению уже человека человеком»)

Произошло ныне не столь модное, самое «банальное» революционное снятие культурно-родовых производственных отношений, социально-биологического взаимодействия (эндогенно), их симметризация, тот самый философски загадочный «уход в основания» или даже в «инфраструктуру». Так, весьма характерно, Ю.А. Васильчук объясняет «домашний труд» как, конечно, нелегкий, но «добровольный», «наполняющий жизнь смыслом», «свободный» труд (в отличие от «отчуждающего труда», здесь он не избежал штампа пресловутого «материального производства»)1. Дело далеко не только в «домашнем труде». А вот упомянутая «добровольность», «свободность» и есть несколько стандартные выражения необратимого снятия культурно-родовых производственных отношений. Они и далее бесконечно развиваются как формы все того же самого «органического производства», но более уже не определяют (эндогенно) господствующих форм, перестали быть довлеющей доминантой. Культурно-родовые производственные отношения необратимо сбросили эгостадную форму узурпации общей жизни, животного сверхпринуждения, стихии беспредела. Эта форма в итоге уступила место уже общественному, производственному принуждению людей, обычно именуемому эксплуатацией (в строгом значении эксплуатация – это только одна из исторических форм производственного принуждения, свойственная в чистом виде только капитализму, точнее, частной собственности на средства производства, каковая могла быть и до капитализма, но только как уклад, потенциальная деформация), что в эндогенном содержании было скромным, но и первым колоссальным завоеванием человечества. Ведь «эксплуатация» (здесь уже в обыденном, универсально-метафорическом смысле «нехорошей» внешней и «несправедливой» детерминации и пр.) человека челове​ком – это уже отношение человека к человеку, а не зверя к зверю или обезличенных «своих» (что по сути то же). Скромное, скажете, завоевание? Да уж какое было, да и то до сей поры с сохраняющимися уголовными и пр. «чеченскими» сбоями (и только эндогенное). 
Тем не менее в любом захудалом племени (не в этническом содержании) теперь появился постэгостадный, «надкровнород​ст​вен​ный», затем, надродовой, надсемейный механизм праграж​дан​ских отношений и институтов уже, пусть простейшего, общества (точнее – обществ). Так что общество (или «культура вооб​ще») – это и есть простейшая абстракция обозначения уже пост​кровнородст​венного, «постсемейного» социального бытия (на воп​рос же о том, чтó «культура», «цивилизация», как ни стран​но, но более или менее строго мы сможем ответить только уже далеко за пределами эндогенной логики). Родство, в частности, ни​ку​да не исчезает, меняет формы через кровнородственные семейно-кла​новые, родовые, аристократические структуры, вплоть до современ​ней​ших символических наследственно-монар​хи​чес​​ких форм и отнюдь не символических повсеместных семьи, родствен​ных, родительских связей каждого человека. Но, образно говоря, органическая тирания, или узурпация «наши – не наши», превратилась (эндогенно) в самые обычные фамилии, имена, обозначающие родство и индивидов, свойство. Близость, плотность, реальность (материальность) того же родства, наследственных коллизий ничуть не исчезла (родители о своих детях пекутся, вплоть, по возможностям, до министерских постов), но уже не родство определяет суть всех последующих систем. Более того, семья, родство, избавленные от собственного же доминирования, как раз высвободились, эмансипировались. 

В эндогенном содержании общая жизнь теперь обобществлена; отныне житейская безопасность, питание (диетика), искусство и рациональное знание, во всей их повседневности, умственный и физический труд, язык, воспитание, вообще быт, здравоохранение (начиная с первых костоправов и знахарей), санитария, гигиена труда и быта, культовые и зрелищные «мероп​рия​тия», спорт и т.д. были еще крайне просты, деформировались, подчас и резко, последующими формами, тем не менее «органическое производство», телесно-ду​хов​ное здоровье (культурность вообще), теперь попали, говоря словами Маркса, под «контроль всеобщего интеллекта» общества (отдельного), в сферу худо-бедно, но уже относительно рационально регулируемых отношений, в «инфраструктуру» и уже снятый антропорасчет, вместе с тоже уже снятой культурной ультраструктурой. Вожаки, так сказать, превратились в отцов семейств, «сообща» создав «крышу» (прагосударство), охраняющую от рецидивов животного беспредела. Этот «постбиологический» контроль и проявлялся в табуировании (запрете) инцеста (агамия), законах гостеприимства, институцио​нализации (вместо беспредела) еще, конечно, долго тянущегося кровомщения, норм воспитания, инкультурации развивающихся форм обычаев и традиций и т.д., т.е. в появлении первого негэнтропийного «слоя» как культуры вообще, но теперь уже в неисчислимом множестве отдельных культур. 

Идеологически это было преодоление «архирелигиозной ксе​нофобии» вступлением уже в «нормальную» религиозную эпоху, начиная с самых ранних форм уже «надкровнородст​вен​ного» менталитета в форме разнообразных мифов. А вот по всем этим скромным (конечно, как «приблизительная всеобщность» – Т.И. Ойзерман, т.е. в среднем, типологически), но и фундаментальнейшим признакам перемен блестящие Афины эндогенно уже неразличимы от самых отсталых и известных народцев, в том числе погубленных «цивилизацией» тасманийцев, тоже уже начинавших вступать в религиозную стадию развития (С.А. Токарев2). В этом же отношении нельзя не согласиться с И.Л. Андреевым, что «цивилизация» начинается уже с кроманьонцев, а некоторое гуманное начало несет в себе даже современная Тропическая Африка3. (Конечно, у отстающих форм влияние «кровнородст​венного» было еще велико, но постепенно теряло свое былое доминирование.)

Разумеется, сброс отжившей формы всегда означает самоутверждение уже какой-то новой формы собственности, производства. И, напомню, возникал «континуум», с долгим шлейфом влияния «кровнородственного». Но везде это был процесс снятия досоциальной формы доминанты собственности на общую жизнь (и набирающие силу уже многообразные экзогенные отношения, пока можно сказать, беспощадной, но еще «слабосильной», гонки складывающихся культур). 

Но эндогенно главное, что это снятие означало и восхождение к новому «надкровнородственному», уже общественному контролю «производства и воспроизводства действительной жизни». А вот в этом восходящем «общественном контроле» вся суть, вся соль, вся квинтэссенция негэнтропийных шагов обобществления производства, его освобождения от обесчеловечивающих людей стихий и опасностей отживших форм производственных отношений, собственности, узурпаций ее объекта. Но это же всегда и встречает сопротивление отживших структур, их носителей и выразителей. 

В этой связи несколько слов о политогенезе. Кое-что по нынешним «демократическим» временам и весьма актуальным ока​жется. 

______________
1 Васильчук Ю.А. Семья как экономическая «клеточка».., с. 61.
2 Токарев С.А. Цит. соч., с. 65.
3 Андреев И.Л. Осторожно с «часами» истории! // ВФ, 1998, № 9, с. 48, 53.

7.4.8. О генезисе государства, а заодно 
о «правовом государстве», «гражданском 
обществе» и даже «правах человека»

Во внешнем контуре отношений «государство», именно как «суверенитет» стада, как форма консолидации «наших» в отделении от «не наших», – это вообще еще зоологическая, досоциальная структура (потому я здесь поневоле «государство» и в кавычки взял). Подобный «суверенитет» (но уже стран), кстати, и уже в глобальном рисунке, предстоит преодолевать современному человечеству. Еже​ли оно как общество состоится, т.е. состоится вообще. 

В строгом же понимании только эндогенного процесса государство возникло как «надсемейный» и пр., сперва как потестарный, властно-авторитный, устрашающий, карающий и одновременно патронажный (И.Л. Андреев) институт преодоления эгоста​д​ности, слома «семейного (стадного) суверенитета», институт защиты самой элементарной «равноправности» людей (данного об​щества), просто как людей, как участников общей жизни. Верно, конечно, что при этом «создавалась новая норма – правовая», но вот далее у историков идет экономический догматизм: «которой предстояло обеспечить интересы социальной верхушки, превращавшейся в господствующий эксплуататорский класс»1. Фор​маль​но-то верно, но очень односторонне, ибо общинник, даже при нарастании «эксплуатации», теперь приобретал право иметь жену, свой шалаш, жилье и даже своих детишек, а попозже и «огород» со скотиной, т.е. права, коих в условиях беспощадной кровно-родственной асимметрии вовсе не имелось. Иначе говоря, «правовая норма» возникала далеко не только в порядке обеспечения «эксплуататорского класса». Но, кстати, уже интересно то, что вопреки нынешним раздумьям либералов вокруг якобы новейших «правовых дел», историки первобытности точно фиксируют «правовые нормы» за десятки тысяч лет назад от нынешних «правовых» хлопот. 
Этот шаг мог проходить только при гигантском и длительном сопротивлении, так сказать, тогдашних ортодоксов, «сторонников» привычного эгостадного сверхпринуждения, невыносимого для новых сил. Именно поэтому «человек, бывший вначале зверем, нуждался для своего развития в варварских, почти зверских средствах, чтобы вырваться из варварского состояния»2. Первые прагосударственные, потестарные, родовые, племенные, военные, мини-имперские формы и обеспечивали выход из этого крайне консервативного состояния, в том числе и в жесточайших режимах с долгими рецидивами. Да и как иначе объяснить, что отставшие формы сохранились в течение десятков тысяч лет, а наиболее стойкие из них продолжают в своей «независимости» «умеренно» охотиться за головами. Хотя и с внутренними уже вполне правовыми нормами. Этот момент политогенеза историки отмечают: «Специализация таких органов (управления. – А.Ш.), одной из главных задач которых было подавление сопротивления со стороны основной массы населения, еще не расста​в​шейся с общественно-психологическими установками, характерны​ми для развитого первобытного общества (тут, конечно, вроде «развитого социализма». – А.Ш.), неминуемо вела к появлению обособленной от народа публичной власти, т.е. политической организации общества, сделавшейся орудием...»3, далее, как говорится, ясно, нехороших эксплуататоров. Иначе говоря, позитивный момент политогенеза все же отмечается, но он оказывается каким-то отчаянно неудобным, так как, согласно экономическому догматизму, приходится подавлять сопротивление хорошей («эгалитарной») формы ради ужасной «эксплуатации». 

Или в схожем духе Л.С. Васильев замечает, что «права на руководство, на власть, вкус которой еще только-только начал ощущаться, доказывалось еще в честном состязании, практика узурпации, насилия, обмана, интриг и т.п. сложились позже»4. Экономический отзвук эдемности прозрачен. По второй части утверждения насчет узурпации, искусства, интриг и пр. Васильев совершенно прав. Таковое искусство неуклонно совершенствовалось, действительно становилось все более изощренным попозднее (это уже искусство, скажем, Чезаре Борджиа или известное мастерство постсоветской политической верхушки). Но вот подлинная первобытность, в этом властном срезе, покоилась на столь суровом, совершенно беспрекословном подчинении автоматизму норм и силе, что и «политика» просто ни в каком искусстве, интригах еще вовсе не нуждалась. Это лишь может быть незаметным в силу, большой продолжительности процессов, но за которыми скрыта чуть ли не абсолютно непререкаемая «кровно-родственная номенклатура» (в модных, так сказать, терминах, говоря). Впрочем, в грубоватой аналогии близкие порядки (но как естественные) известны и в животном мире, которые у нас мог наблюдать любой отдыхающий (до прихода в Грузию и Абхазию «демократии») в обезьяннике в Сухуми. Все спокойно на верхушке стада, но любые разборки кончаются увечьями (причем примерно равносильные животные просто «физически» не способны уничтожить соперника без почти полного обескровливания самого «победителя», что и было еще досоциально закреплено инстинктами некоторых ограничений, своего рода «правил» и пределов ведения борьбы за более высокие ранги). У людей, надо сказать, такие инстинкты свое действие в значительной мере утратили, уже с появлением дубины потребовались новые нормы и институты с угрозой той же непременной дубиной. Лишь большего размера. 

Дальше тоньше. На основе некоторых идей классиков относительно «общих функций» одной из распространенных версий политогенеза и появляется представление об узурпации этих функций, что якобы и вело к государству. Отсюда и появляются, особенно на материале «азиатских форм», в высшей степени эффе​к​т​но путанные идеи «власти-собственности» (Л.С. Васильев), «го​су​дарства-класса» (М.А. Чешков). Вопрос весьма не простой, очень запутанный, не раз будем возвращаться. Пока поневоле (ведь мы «прошли» только одну-единственную производственную структуру, один стерильный эндогенный «идеальный тип») кратко. 

Во-первых, «общие функции» – метафора объемная до пустоты; они могут иметь совершенно разную конкретную природу, порождать, пока скажем, родовую, профессиональную, территориальную, отраслевую, имперскую администрации, которые к тому же совсем не тождественны единично-хозяйственной (от тор​говой лавки до транснациональной корпорации), военной, иде​о​логической («шаманской», сектантской, церковной, партийной), политической, государственной администрации, хотя все они во многом формально схожи, иерархичны. Даже в мини-сектах есть председательский орган, нижестоящие секции и пр. И к совершенно разной природе всех этих явлений, повторюсь, предстоит еще не раз возвращаться. Потому, к примеру, тут даже сам М. Вебер подзапутался, отождествив по формальным сходствам совершенно разные «бюрократии» (Египет, Китай, Рим, современный Запад)5, к тому ж не заподозрив, что все это лишь управленческий «спиритуализм» (образ Маркса), т.е. ультраструктуры или институты некоторых более глубоких структур. 

А во-вторых, несмотря на иногда действительно теснейшую связь, незримая (объективная, эзотерическая) производственная власть – это и есть внутренняя форма отношений собственности, производственных отношений, не зависимых от воли и сознания людей в любой форме производства (структура); государственная же власть – это, может быть, и внешне сходное, а то и сложно сплетенное, но в действительности совсем другое, это тоже объективно обусловленное, но уже властное, волевое, сознательное. Собственность как общественное материальное отношение никакими ухи​щ​рениями невозможно захватить, отдать, узурпировать и пр., ибо это общественное отношение, которое лишь проявляется в волевом, хозяйственном, юридическом, но само суть общественная структура, строение, устройство и пр. Вспомним мысль Гегеля – именно отношения суть «истина всякого существования». А вот государство, но именно не как институт (неизбежная надстроечная структура), а как орудие (властная позиция, орган, сила), политическую форму, действительно вполне можно захватить, узурпировать, что во всей истории, в частности, и образует известную относительную самостоятельность социально-политичес​ких структур и режимов по отношению к вполне сохраняющим свою суть производственным. (Возможны при этом и совершенно патологические состояния и деградации.) Собственно, потому же, кажется, я это встречал у Р. Арона, любую верховную политичес​кую власть (сенаты, парламенты, дворы монархов, президентуры, политбюро и пр.), в первом приближении, вполне можно понимать социологически нейтрально, как всегда, «олигархии» (политические), или, чуть шире, «властвующие элиты», или, чуть уже, политические руководства. Все ж всегда по тем или иным признакам публика туда не простая проталкивается, всегда «по заслугам» («меритократия» З. Бжезинского), но, увы, далеко не всегда по интеллектуальным и особенно нравственным признакам. Но вот совсем другое дело исторические и логические формы, режимы, миссии, институты и пр. Как мы ниже увидим, в объективно иерархических системах производства (особо подчеркну, именно производства) картина всегда посложнее, но различие производственного («материальных структур») и политического (кратко говоря, властных позиций и «олигархий») столь же фундаментально и непреходяще. Подлинная производственная власть может быть лишь, не четко эксплицируя, но совершенно правильно замечает М. Фуко (в изложении А.Г. Здравомыслова), «размещена» на микроуровне «повседневности человеческих отношений»6. А это и есть, в конечном счете, неисчислимые формы и проявления отношений собственности, незримой производственной власти, за которую (в отличие от политической или государственной) не ухватишься, ибо это общественное отношение. Запросто «прихватизировать» можно человека, вещь, завод, территорию, функцию, т.е. некий объект, да и то классически частно далеко не всякий. А «прихватизировать» структуру, строй, собственность именно как отношение невозможно по определению. Разве что только... в революционных процессах можно... обобществить, но опять же не отношения, а объект этих отношений, что в результате и приводит к уже новым отношениям, с совершенно новым объектом собственности. 

Что же касается «правового государства», то о нем даже упоминать неловко, ибо государство, даже самое кровожадное, все равно по сути и, что говорится, по определению, в своей неласковой функции, всегда и без всяких исключений является «правовым», легитимным институтом насилия. Государство (и право) суть поддержание легитимированных, обусловленных отношениями, нравов, даже если это молчаливое признание не имеет никакой кодификации, не писано. Извращения же политических режимов до сей исторической поры бывало возможным, увы, даже в условиях предельно кодифицированных, так сказать, вполне «правовых», «веймарских», бонапартистских, фашистских, сталинистских, маоистских или маккартистских разворотах. При действительных кошмарах которых, кстати, уголовщина всегда преследовалась. Но упомянутые развороты, всегда полипричинно обусловленные очень многими внешними и внутренними обстоятельствами, особо подчеркну, вовсе не системы производства, а социально-политические состояния и режимы. Потому искренне желающим построить на некоей ниве «правовое государство» сперва придется признать, что на этой ниве государства... еще вовсе и не было. 

Ну и теперь, читатель, наверное, уловил нашу мысль о пресловутом «гражданском обществе», давней мечте и даже светлой цели наших «демократов». Но здесь придется разбираться малость обстоятельней, так как в схоластизированной паутине вокруг «гражданского общества», хотя в основном и на западный манер его толкования, все же есть и крупица вполне верного. Крупица очень маленькая, но выбросить нельзя. 

Начнем с самых простых, тезисных форм понимания этих дел. Государство и «гражданское общество», если это делается мало-мальски грамотно, дóлжно понимать, точно замечает М.Я. Гефтер, как пары7. Коли есть одно, всегда уже железно есть и другое. Поэтому когда, к примеру, С.Д. Валентей противопоставляет два типа цивилизаций – «общинную» и «гражданскую»8, – то во всяком случае терминологически это совершенно неточно. Насчет двух типов вопрос особый (тем более что этих типов гораздо больше), но при любых общественных порядках, в том числе и «общинных», где и когда есть хоть намек на государство, есть и его пара – «гражданское общество» (лишь в частности, и группового, общинного типа). 

Однако, к примеру, «Вопросы философии» публикуют члена-кор​рес​пондента, да еще от Мин. образования (!), М.Н. Кузьмина, доказывающего, что в кон. XX в. мы поставлены историей «на порог гражданского общества»9. Печальное, надо сказать, состояние наших высоких приполитических умов. В недавних, к примеру, чеченских территориальных (родовых, тейповых, силовых) бандах, кстати не очень далеких от некоторых форм постпервобытной полосы истории, уже (или здесь – еще) есть «гражданское общество». Мерзкое, примитивное, но есть. Даже с «правосудием», согласно которому «Басаевы» приговоры зачитывают. Люди женятся, хозяйствуют, женщины рожают (и неплохо), воспитывают детей, дети учатся, в том числе и стрельбе, в хозяйствах качают нефть (из трубопроводов), возделывают поля, держат, часто украденную, скотину, а то и рабов, провожают своих мужчин на новые «подвиги» и т.д. А вот то, что типологически это «гражданское общество» архаично, а с «калашниковыми», «стингерами», «стрелами» с современными «гражданскими обществами» абсолютно несовместимо, – это уже другой вопрос. Кстати, «вненаходимое» (в смысле М.М. Бахтина) изучение менталитета этих бандитских образований подмогло бы в прояснениях бытия былых номадических форм и пр. варягов и викингов. 

Так что теперь о более детальном, профессиональном рассмот​рении этих вопросов. 

В явном виде и в современном контексте вопрос поставил Б. Фливберг в статье «Хабермас и Фуко – теоретики гражданского общества»10. А спустя год тему обстоятельно продолжил И.К. Калинин статьей «К дискуссии о гражданском обществе». 

Калинин фиксирует, что Фливберг ясно определил две разные концепции «гражданского общества» (Хабермаса и Фуко), а сам формулирует попытку сделать следующий шаг, утверждая об ограниченности обеих концепций. По Калинину, «индивидуализм и коллективизм, идеологически оформленные в либерализме и социализме, своей общей платформой имеют монизм…»; сам же он полагает, что «должно перейти от дихотомии в рамках монизма к диалектическому мировоззрению, ратифицирующему онтологический плюрализм»11, не подозревая того, что его взгляд тоже вполне монистичен. Но мы все же не будем останавливаться на этом в принципе интересном материале по целому ряду причин. 

Во-первых, рассмотрение вопроса как раз грубо дихотомично (индивидуальное – коллективное; свобода – произвол; либерализм – социализм и т.д.). Вот и все из огромных социальных многообразий. Во-вторых, очень заметен нормативизм (как должно, следует, необходимо) подходов, особенно у Ю. Хабермаса и самого И.К. Ка​линина. Это замечательно, но дело явно политическое по части, так сказать, строительства «гражданского общества», т.е. никак не теоретическое (онтологическое). В-третьих, весьма прозрачно западное, капиталистическое видение (лукавые «современное общество», «наиболее развитые страны») проблематики (особенно у М. Фуко и опять же у И.К. Калинина), откуда докапиталистические общества беспредметно «традиционны», бывший СССР «тоталитарен», сложнейший вопрос многонациональности в аспекте именно «гражданского общества» опущен, явная нелюбовь к «нехорошим» государству и начальникам (без коих в обществе ничего не бывает) и явные симпатии к «горизонтальным» связям, но в прямом контексте формирования именно рыночных (капиталистических) структур, хотя «горизонтальные» связи на самом деле есть в любых взаимодействиях, и т.д. Наконец, в-четвертых, в одном месте Калинин бегло, но точно замечает следующее: «В роли агентов этой концепции («двух модернизаций» в переходе от «традиционного» общества. – А.Ш.) выступают, помимо материальной субстанции общества, индивиды и коллективы»12. Все же не забыта эта самая «материальная субстанция», каковая и есть в основном содержании производственные отношения, отношения собственности. А вот все, что «помимо» них, – тоже дело, конечно, весьма существенное, но уже дополнительно производное, институциональное, социально-политическое. Тем более, для «продолжительного времени истории» (Ф. Бродель), «безлюдных» фундаментальных состояний и перемен. 

А сообразно этому взглянем на историю вопроса о «гражданском обществе». 

До XVIII в. «гражданское общество» (начиная с полиса Аристотелевых времен) понималось как взаимозаменимое с «государством» (К.С. Гаджиев13), т.е. противопоставлялось вовсе не государству в собственном смысле, а «ойкосу», домохозяйству (А.Ф. Филиппов14), как нечто просто более широкое, совокупное. И примерно такое понимание сохранялось иногда даже у И. Канта, Ж.-Ж. Руссо. Однако долгими усилиями Т. Гоббса, Дж. Локка, Ш. Монтескьё, А. Фергюссона пробивалось совсем новое понимание «гражданского общества». 

Это было выражение преодоления политицизма тогдашних (и предшествующих) социальных воззрений и метафорически не более чем предобозначение лежащей в основе государства материальной структуры жизни общества. Или, еще иначе говоря, стали помаленьку и совершенно верно улавливать, что не богами или монархами и пр. олигархиями и государствами суть бытия определяется, но чем именно еще далеко не разобрались. 

В марксизме, как пишет в «победном» 1992 г., например, С. Перегудов, гражданское общество «выпало»15. И ведь точно, как в воду глядит. На этот счет даже, по Б.С. Хореву, «ясно мыслящий», Энгельс писал: «Отправляясь от гегелевской философии права, Маркс пришел к убеждению, что не государство, изображаемое Гегелем «венцом всего здания», а, напротив, «гражданское общество», к которому Гегель относился с таким пренебрежением, является той областью, в которой следует искать ключ к пониманию процесса исторического развития человечества. Но наука о гражданском обществе – это политическая экономия…»16 Хотя и не «политическая экономия», а, наоборот, критика тогдашней политической экономии, действительная революционная теория. Но точно сказано, что «гражданское общество» суть лишь область, в которой только и «следует искать ключ» к государству. 

Так что это и прекрасно, что «гражданское общество» «выпало», ибо вместо лишь намекающей на суть метафоры Маркс и установил в «Капитале» точную (хотя и только гомогенную) структуру изучаемого им «гражданского общества» (капитал во всем объеме отношений), после чего воспоминания о нем стали уже не нужны, или, мягче скажем, ушли в область институциональных хлопот. Но позднее прекрасно выявилось то, что марксизм установил только этот гомогенный (узкий, экономический) срез и тип базиса, всегда в действительности гетерогенного и никогда не конечного (не в смысле познаваемости, а в смысле «окончательности»). Отсюда и последовали известные ошибки классического марксизма (впрочем, более – в социально-полити​ческих идеях, а не на практике) в части «уничтожения или отмирания государства», даже, как следствие, самого «базиса» и пр., ибо они «пара». И более с тех пор запущенная социология (легитимная во всяком случае) в уяснении самих «базисов» (весьма разных, в том числе и уже нового) не продвинулась, откуда и посыпались все нынешние версии реанимации идей «гражданского общества». «Теоретический» возврат, так сказать, к средневековой «субстанции», под видом «нового» осмысления. Конечно, и государство имеет свое «политическое тело» (Гегель), иной раз тучное и ретивое, но все равно «тело» надстроечное по отношению к «гражданскому обществу», то бишь на самом деле к действительной композиции всегда гетерогенных, но и с доминантами, производственных отношений. В них-то и суть всякого государства. Так что, опять повторюсь, где есть «государство», скажем, для не модной на сей счет иллюстрации, в ужасных восточных «деспотиях» и пр. тираниях, всегда и абсолютно безоговорочно есть и «гражданское общество». Но вот только экономистами не понимаемой неэкономи​ческой типологии. 

Преодоление первобытности и было (эндогенно) появлением и государства, и «гражданского общества», и даже «прав человека». Скром​ных, конечно, но все ж и существенных – не превратиться в жаркое. Так сказать, беспощадный шаг появления простейшей безопасности (уже вполне по Т. Гоббсу, справедливо связывавшему «граж​данское общество» с преодолением именно первобытной необузданности страстей); с обязательным устрашением желающих на других страх нагонять. Поэтому генезис государства имеет действительно производственную детерминацию как рож​де​ние политической системы появляющегося, спасающего от внут​реннего и внешнего беспредела, уже гражданского общества, новой, уже общественной материальной структуры. Государство («левиафан») при этом политически и обеспечивало материальное обобществление общей жизни, изъятие ее из асимметрии группо​вой (стадной, «семейной») собственности, с ее растущим, по мере усиления стад (интеллектом, числом, вооружением и пр.), все более угрожающим спонтанным беспределом (не «эксплуатация», а куда нечто более страшное постоянно зависало над людьми эгостадной первобытности). В итоге это и была политическая сторона (форма) объективной, материальной социализации (демографизации) производства, утверждение «надродовых», «надсемейных», причем во всех возникших культурах (тем самым и «акультурных» или «культурных вообще»), отношений и институтов, начиная с вождеств и пр., одновременно означающих и появление хоть какой-то личной («гражданской») жизни. После разорванного синкретизма первобытности государство и есть появление уже разнообразных форм разделения труда, этнических и пр. многообразий, как следствие и простейшей политической деятельности, всегда имеющей дело уже с «гражданским обществом», с массами людей, каждый из которых неизбежно становится представителем тех или иных групп, слоев, классов, этносов, даже рабов и т.д. Далее государство становится, конечно, политической формой уже новой утверждающейся собственности, новых социально-политических форм принуждения, орудием господства правящих производственных сил, привлекательным объектом узурпации и т.д. Но и необратимый позитивный момент политогенеза (как, кстати, и каждого последующего эндогенного шага) никогда не должен опускаться. 

Поэтому, когда иногда говорят, что, например, в раннем римском обществе государства еще не было (Е.М. Штаерман)17, то это не точно. Везде, где хоть как-то уместен концепт общества, праобщества уже есть государство или прагосударство. Дело сделано. Даже в племенной, «военно-демократической», аристократической, кланово-родовой, тем более имперской и пр. формах, но уже послестадных, после «тасующихся» кровнородственных. 

Иначе говоря, изначально государство не продукт неких классов, а, наоборот, порождено как своего рода новое насилие преодоления сверхнасильственных отношений, как человечес​кая, политическая форма первого материального обобществления про​изводства, в его суровейших и многообразнейших конкретных и субъективных формах. Если угодно, вполне по М. Веберу, – легитимное насильственное спасение от стихии беспредела, но и не вообще, а именно как самая первая форма (институт) структуры безопасности. Это и есть, прямо по К.М. Кантору, «духовные институциональные гуманистические про​тивовесы» «антигуманным проявлениям», хотя и всегда подкрепленные «силовиками», но вот только, вопреки Кантору, возникшие не с античностью, а за несколько десятков тысяч лет до нее в любом уже простейшем, но уже в постпервобытном праобществе. При всех последующих безобразиях, реках крови, государство в эндогенном содержании всей своей мощью подавляет отжившие формы и энтропийное скатывание назад к ним, сначала, как отмечалось, в самых примитивных (но и фундаментальнейших) запретах животных отношений людей, в частности, повторюсь (и не раз) по Плеханову, приготовления из них жаркого. Хотя сюда же относятся инцест, резня, грабежи, изнасилования и пр., правда, отступающие куда помедленней, нежели «приготовление жаркого». 

Чтобы лишний раз пояснить, что вскользь брошенный тезис Плеханова отнюдь не эпатаж, приведу плоды раздумий греческих софистов: «убивать друзей и сограждан недостойно, врагов же – достойно. Массагеты своих родителей убивают и съедают, и лучшей могилой считается быть погребенным в животе своего дитяти, а если бы кто в Элладе такое сделал, то он был бы изгоем и вынужден был бы скитаться как презренный всеми бродяга, ибо совершил ужасное, чудовищное…» (Х. Глазенапп18). И это еще бывало в отношении, как говорится, «наших». Что же, спрашивается, бывало в отношении «не наших»? Так что и упомянутое «басаевское гражданское общество» пока еще даже выше массагетского, до съедения родителей дело еще пока не дошло. (И вторая мысль тех же софистов, хотя она, далеко забегая вперед, более относится уже к «логике» нашей «перестройки»: «Если бы кто-то призвал всех людей снести в одну кучу все недолжное – что каждый считает таковым – а потом предложил им из этой кучи выбрать все должное – то ничего не осталось бы, ведь люди все вновь разобрали бы между собой»19. Как мы видим, действительно, коли государство дало добро, довольно быстро разобрали. Тем более заведомо вполне «должное».)

Таким образом, и тем не менее при всех последующих кровавых извращениях государство уже гарантирует (по мере, так сказать, сил МВД и общественных настроений) смену животных отношений людей на уже общественное, «правовое» принуждение человека человеком, наиэлементарнейшие «права человека». А поскольку государству и МВД тоже кушать надо, то естественно и столь же легитимно возникают всякие поборы, гостевания, данничества, сборы, налоги, госзаказы и пр. 

При нескончаемых реках крови все это кажется вполне фактически легко опровержимым и вообще странным. Но в этой связи полезна (и на последующее) блестящая мысль С.А. Котляревского, приведенная Э.Ю. Соловьевым: «Правовое государство выражает только известный уклон, устремление, запечатлевшееся в государственном строении и деятельности. Правовое государство относится к миру идей, но идей осуществляющихся и преобразующих факты»20. Не в «правовом государстве» и не совсем в «идеях» дело, но «приблизительные» (Т.И. Ойзерман), короче говоря, «всеобщности», т.е. не механистически однозначные структуры и благоприобретения, но и типогенетические тенденции и типологические структуры реальны в обществе. Явление вполне материальное и самое существенное, но, увы, никогда строго не доказуемое (всегда есть «исключения», «отклонения», «сбои», «извращения» и пр., наконец, реальные возможности обвалов и провалов). К тому же мы еще совершенно не затрагиваем экзогенных отношений, проявлением которых может быть до сего дня «приготовление жаркого» из целых народов. 

Соответственно четкое понимание того, что подлинная первобытность была хоть и по эгостадной природе своей случайным, спонтанным, но беспределом, так сказать, «свободным рынком» органических страстей, и открывает глаза на то, что революционное преодоление первобытности и означает появление самого первого негэнтропийного запрета животных отношений, а значит, и элементарного права. Некоторая свобода всегда есть насилие (угроза насилием), «охранительность». Человек свободен от резни как его же собственная несвобода, ежели она насильственно (угрозой) подавляется. Ну а дальше – исторические формы, рецидивы первобытности, в том числе при крушениях систем и государств, их извращения и пр. 

Поэтому и, если отвлечься от сложнейшего современного контекста, Т. Шанин совершенно прав, связывая проблематику «прав человека» и «гражданского общества», к примеру, с клятвой Гиппократа21. Конечно, это нормативный, моральный кодекс (и еще «узкомедицинский»), но тогда, в частности, он и был одним из ярких выражений эндогенной преодоленности животных отношений. Таковая мораль была далеко не только ориентационной, но уже и благоприобретенной в самом «гражданском обществе». 

Приведенные соображения С.А. Котляревского, Т.И. Ойзермана, Т. Шанина можно дополнить и следующим образом, а может быть, даже проблемой. Проблемой «что такое» или «как возможно общество» (Ортега-и-Гассет, Г. Зиммель, И. Валлерстайн, Н. Луман и др.). 

Но начнем с некоторых формальных соображений в статье 
А.А. Давыдова с впечатляющим названием «К вопросу об определении понятия «общество»». Опираясь на возвратную последовательность ряда Фибоначчи, практику расчетов объема выборки для проведения опросов общественного мнения, численность граждан города-госу​дар​ст​ва Ватикан, Давыдов выдвигает гипотезу, «согласно которой численность взаимодействующих индивидов, достаточная для возникновения общества, составляет не менее 610 человек»22. Вопрос о «численности», конечно, не бессмыслен. Но вот только при чем здесь аргументация Давыдова? Ряд Фибоначчи – математическое построение, не имеющее никакой связи с тем, что оно может выражать в реальности. «Опросы» тоже к сути дела отношения не имеют. А дважды упомянутый Давыдовым Ватикан – это и не город, и не государство, а, так сказать, резиденция «политбюро» католицизма. 

В «численном» отношении общества возникали и с несколькими десятками, и с тысячами людей, к тому же уже так или иначе постбиологически контактируемые с окружающими «соседями», да​же не говоря об условиях экзогамии (как считать численность «граждан» Ватикана, коли все жены, кому там у них дозволено, находятся на стороне?). Но и не в численности суть происходившего. 

Возникновение обществ – это по тем меркам уж первый глобальный, чрезвычайно многомерный процесс преодоления еще животной формы бытия уже людей, что равнозначно и поликритериальности самого общества. Как уже отмечалось, общество – это уже и некоторое простейшее «гражданское общество», и право, и государство, даже сперва в форме вождей и шаманов с их «командами». Но и далеко не только. Это и простейшие формы разных разделений труда, и формы семьи, и мораль, и даже обязательно только один самый «главный начальник», и очень многое другое, наконец, уже минимально развитые мышление и язык, абсолютно необходимые для самой жизни и даже легитимации порядков и власти. Но уже только этот язык в истории когнитивности претерпевал многие восходящие перемены, кратко говоря, от еще допонятийного (но уже знаково социального, скажем, образы, жесты, мимика, крики и пр.) до вполне понятийного, «левополушарного». Но вся эта поликритериальность. никогда не даст однозначного ответа на вопрос, является ли некоторая конкретная и отдельная архаичная форма уже обществом или еще нет. Так что ответ на подобный вопрос особым образом определяется уже современной реальной культурой социального мышления. Вот это и есть ранее обещанный нами вечный философский аспект в проблематике «как возможно общество». 

Потому как «возможно» оно по признакам, которые именно современная культура мысли сочтет считать признаками уже общества. Если, грубо говоря, мы и только мы в наши времена, поднимаем планку признаков уже общества и человека, то продвигаем период их возникновения к более поздней истории (скажем, по либералам, к разлюбезной античности), если совсем снижаем эту планку, то отодвигаем этот период к более ранней истории (скажем, на миллион лет назад, к олдовайским временам, когда людей еще вообще не было). Всегдашний же удел конечного научного решения (в отличие от «вечного» философского) состоит во внесении большей исторической определенности. В познании же возникновений, происхождений для теории нет иного «способа», кроме по мере сил четкой фиксации «довозникшего» и уже возникшего состояний – это у нас и есть еще дообщественная эгостадность и сменившие ее уже общества, возникшие в процессе, в котором эгостадность как доминанта бытия напрочь исчезла вкупе с гибелью всех ее не прорвавшихся уже к обществам носителей. Остались или уже люди (в том числе в самых отставших формах), или высшие человекообразные обезьяны. Все, так сказать, «промежуточные», или «переходные», типы исчезли на корню. Соответственно и предложенная социологическая теория эндогенной первобытности ставит точку (вносит историческую и логическую определенность) в вопросе о происхождения общества, оставляя еще не изученными мириады деталей этого сложнейшего процесса. 

Потому же, кстати, следующая генерализация вообще выйдет далеко за рамки социологии, с совершенно новой, еще более глубокой «иерархией абстракций», вероятнее всего, начиная с переосмысления «первой сигнальной революции» (возникновение ДНК, по С.А. Титову), как информационного проявления происхождения самой жизни на Земле. Но начнет актуализироваться необходимость такой теории, когда встанет уже не нынешняя проблема – «быть или не быть человечеству», а следующая проблема – «быть или не быть жизни на Земле», и лишь как следствие в том числе и человечеству. 

Пока же соответственно и в нашем случае полилогического переосмысления современности и истории мы полагаем, что общества возникли с преодолением выше охарактеризованной эгостадности как всей переломной еще досоциальной формы апополитейной и уже микросоциальной первобытности. 

В целом же (не в отдельностях) преодоление переломной первобытности, завершившееся в основных потоках, по-видимому, в мезолите (что проявилось, в частности, в последующей «неолитической революции», т.е. на самом деле уже отнюдь не в «революции», а в огромном поле вполне классических явлений раскрытия возможностей развития производительных сил в многообразнейших формах, хотя и с существенным «милитаристским» акцентом), открыло дорогу развитию воспроизводящего хозяйства, с неизбежно складывающимся уже профессиональным, территориальным, продуктовым, технологическим и пр. разделением труда, а потому уже и подлинно общественного (эндогенно). Появилась лавина многообразнейших, в особом множестве военных, форм (опять вспомним хотя бы, как по критерию «религий» А. Тойнби насчитал более 650 примитивных обществ), что пока (теория не история) и требует от нас движения только в рамках абстрактной логики эндогенных прорывов. 

Развитие же личностного начала, семьи, языков, вообще когнитивности, отнюдь не «праздных» культов, общения, ис​кусств, естествознания, профессий, приемов труда, земледелия, скотоводства, ремесла, горного дела, строительства, транспорта, связи, городов, «военно-промышленного комплекса» и имперских форм, грандиозной каменной индустрии, металлургии и т.д. привело к сложению новых производственных форм, когда в результате главной линии «ароморфозов» «ближайший... прогресс состоял в увеличении и дальнейшем развитии производства посредством рабского труда»23. Кстати говоря, сперва в весьма многообразнейших формах и в ареалах весьма далеких от античности. 

Но, какой раз повторюсь, эндогенная логика в строгом смысле имеет дело совсем не с «формациями», а только с восходящими узлами прорывов, т.е. только с уже впервые преодолеваемыми критическими состояниями. Так что, как мы уже образно характеризовали, с преодолением первобытности эндогенная логика надолго «замолкла» (отчасти уйдя на уже явно отстающие фланги социума), дав о себе «отчетливо» (К. Ясперс) знать лишь... с крушением античности. 
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Глава 8

рабовладение 
(«политическая демография»,
или «критика политеизма»)

Следующий эндогенный прорыв, по сути через десятки тысяч лет, сквозь сложную логику истории, обозначился в процессе преодоления рабовладения. И опять несколько слов о названиях. Объект эндогенной теории достаточно ясен – рабовладение и его преодоление. Сложнее с когнитивными формами. В неизбывном духе А. Монкретьена теория эта суть «политическая демография», но поскольку Марксов по тем временам не имелось, то в критическом плане теорию удобно назвать критикой идеологической доминанты – политеизма. 

8.1. Образ рабовладения

Ну, уж кажется, рабство к нашим благородным временам касательства не имеет. Не совсем так, а кое в чем и совсем не так. 

8.1.1. Опять об удивительной актуальности теории

Как культурно-родовые, так и пока не известные господствовавшие при рабовладении отношения, тоже уже в снятом виде, благополучно пронизывают всю нашу жизнь в качестве процессов образования, профессионального разделения труда, трудоустройства и т.д. Более того, эндогенное рабовладение имеет некоторые, во всяком случае формальные, сходства с капитализмом. Что уже небезынтересно и исторически, и теоретически. Наконец, не говоря о специфических остатках (кастовость, многоженство и др.), особых рецидивах (торговля иностранными рабочими, проституция, «снабжение» детьми бездетных богачей, «законы» уголовного мира, даже работорговля в недавней Чечне, наконец, «силовое предпринимательство» и др.), а также о легитимных пенитенциарных системах и исправительных учреждениях и пр., критическая теория рабовладения актуальна тем, что уже совершенно в других, экзогенных и глобальных формах те же самые отношения составляют основное содержание вполне современной «мировой капиталистической системы». После еще досоциальных мирооснов (эгокультурности) этот следующий компонент современного мироустройства образно хорошо известен как «дьявольский насос» (Н.Н. Моисеев) «золотого миллиарда» или как неоколониализм. Но, повторюсь, известен пока только образно, далеко не теоретически. К тому ж весь докапиталистический «филогенетический хвост» остается неизвестным, а значит, и вся современность. Так что эндогенная логика – серьезная штука. 
Суть этой эндогенной логики лишний раз наглядней прояв​ля​ется как раз в связи с рабовладением. 

8.1.2. Еще раз об эндогенной логике

Жесткая социальная привязка жизни к территории, местности хорошо известна уже у раннеродовых форм собирателей, что буквально пронизывает «местные» надстройки в тотемистских идеологиях (С.А. Токарев1). Соответственно в преодолении первобытности, как отмечает Л.С. Васильев, «еще свыше ста лет назад Г. Мэйн и Л.Г. Морган связали возникновение политической власти с вытеснением родовых связей территориальными»2. «Важнейшей характеристикой нарождающегося государства, – пишут историки, – был и переход от родоплеменного деления к территориальному в качестве основы административной структуры»3. На место старого общества, замечал легким пером Энгельс, «заступает новое общество… низшими звеньями которого являются уже не родовые, а территориальные объединения...»4. Смею заверить, что идеи о послепервобытном складывании территориальных производственных структур, в значительной мере природно детерминируемых, можно сколь угодно продолжить. 

Даже такой глубокий и уже неоднократно цитированный исследователь, как И.Л. Андреев, в изучении отстающих форм (т.е. опять заметим, десятки тысяч лет уже синполитейных, находящихся под внешними влияниями) делает особый акцент именно на тянущемся из зоологического мира «территориальном императиве» борьбы за жизненное пространство и «адекватное» видовое «освоение» последнего5.
Более того, все это не вызывает сомнений и, кстати, опять же крайне далеко от экономических отношений. Но в том и суть, что эндогенная логика имеет дело не с тем, что складывается во всегда гетерогенном производстве (во всех приведенных примерах это могли быть проявления оседлости, адаптирующиеся синполитейные, племенные, предфеодальные, кочевые, земледельческие, имперские структуры, и вообще явные территориальные срезы или структуры бытия, причем в условиях нарастания влияния экзогенных отношений). Эндогенная логика, наоборот, имеет дело с тем состоянием главной последовательности, в котором (несмотря на сплетенность с другими структурами и процессами) раскручивается исторически новый системный кризис и реализуется первопроходческий, революционный восходящий прорыв. Это и было критическое, или предельное, рабовладение. 
Так что в постпервобытные времена, говоря словами же Андреева, в «борьбе за жизненное пространство» гораздо выигрышней («адаптивней», «эффективней») оказалось «освоение» не столько «территорий», сколько самых эффективных «орудий»... самих («других») людей, «размещенных», кстати, все в том же «жизненном пространстве». И лишь заодно или, так сказать, попутно и иногда территорий. Хотя это было еще более хлопотно, нежели приобретение самих людей. 

Однако если сквозь призму экономического догматизма первобытность рассматривается совсем примитивно (в двух основных крайних версиях экономизма как «панкапитализма» и «панкоммунизма»), то в понимании рабовладения (и особенно феодализма) положение значительно запутанней. Здесь уже с догматикой тесно сплетены и некоторые верные намеки. А расплетать такие завязки – тонкое дело. 
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8.1.3. Объект собственности

По сложившемуся экономическому стереотипу, мы обычно уже у древних мыслителей ищем суждения экономического порядка об обмене, продукте, товаре, деньгах, частной собственности и пр., и... находим их, ибо после преодоления первобытности все формы базово гетерогенны уже явным образом. (Потому, собственно, во всем уже постпервобытном развитии мы действительно можем усмотреть явления развития не только, скажем, семьи, но и профессиональных, территориальных, экономических, технологических, даже, как ни странно, научных форм.) 

Но вся суть рабовладельческих производственных отношений здесь совсем не просто в частной собственности (каковую с придыханием прославляет в античности, скажем, К. Поппер и даже, увы, Л.С. Васильев), а именно в рабовладельческой собственности. Рабы – уже люди, как писал Аристотель, вполне наделенные рассудком, но как «живые мертвые» (формула древних египтян), «живые орудия», ибо, как писал Маркс, «раб не продает свой труд рабовладельцу, так же как вол не продает своей работы крестьянину»1. Такова сама исходная суть рабовладения. Но если раб не продает свой труд, образно подобен «волу», то имеет ли он вообще «рабочую силу», создает ли он вообще необходимый, прибавочный продукт, ибо о «воле» этого при всем желании не скажешь. Раб, конечно, должен питаться, одеваться, общаться и т.д., ибо когда он уже раб, то он наравне с цезарем обладает общей жизнью (хотя, как бы сказал Зощенко, при неудаче, раб может быть убит хозяином, впрочем, как и цезарь может быть запросто зарезан энергичным претендентом на престол). Но общественные формы, их понятийное выражение (а тем самым и суть) здесь совсем не экономичны. 
Но в призме экономического догматизма ситуация остается обнажающей поразительную беспомощность. Например, разбирая необходимый и прибавочный продукт (вот наваждение!) при рабовладении, И. Зейфман добросовестно приводит массу археологических и исторических свидетельств, что «естественное воспроизводство не играло существенной роли среди источников пополнения рабов», семьи у раба не было и т.д.2 Но в каком же тогда производстве, даже в его простом хозяйственном смысле, происходило как раз самое главное, а именно «изготовление» и «поставка» рабов, коли они не «воспроизводятся»? Такой вопрос уже не втискивается в зашоренное экономизмом мышление. 

Заметим, что в первом томе «Капитала» Маркс еще высказывал сомнения в адрес Бастиа относительно того, что рабовладение покоится на «грабеже»3. Однако вскоре (1869) он отмечает, что в Риме «классовая борьба происходила… между свободными богачами и свободными бедняками, тогда как... рабы служили лишь пассивным пьедесталом для этих борцов»4. А далее, уже во втором томе «Капитала», определенно говорится: «Самый рынок рабов постоянно получает пополнение своего товара-рабочей силы (это ошибочный перенос из «капитала». – А.Ш.) – посредством войн, морского разбоя и т.д.»5. Но тогда получается, что «главная отрасль» в рабовладении – это «варварское» воспроизводство будущих рабов и сама военная и пр. добыча этих рабов, что в экономических представлениях просто невыразимо «ни в едином слове». Так сказать, основная часть «ВВП» – это не «товары», а воспроизведенные у «варваров» работники, затем превращенные в рабов. Потому же за классическим римским частным правом (послужившим потом привлекательным мотивом видеть здесь частную собственность на средства производства, где она, безусловно была, но только как еще не существенная потенциальная деформация экономических отношений) и следует видеть рабство по невольно юридическому замечанию Энгельса, как право войны, как право захвата: люди, политическое существование которых уничтожено, в силу этого и становятся рабами»6. Между прочим, это «право войны» по тем временам было столь же естественным и повсеместным, как примерно право увольнения и найма в нынешнем капиталистическом производстве. Так что, говоря словами институционалистов, «пучок прав» узаконивающих войну за обретение рабов, и приоткрывает суть рабовладельческой собственности. Бесспорно, превосходили нас классики в мозговом смысле, но что же это получается, где «средства производства», так сказать, – столп всех отношений? Начинать же приближение к пониманию сути тогдашних отношений и возможно, напомним, с уяснения объекта узурпации, доминирующего объекта собственности. 
С необратимо уже общественной собственностью на общую жизнь (в пределах обществ) люди, еще досоциальными средствами войн, уничтожались в огромных количествах, но со стороны рабовладельческих обществ «осознанно», беспощадно, но обычно и не «повально», а ради превращения побежденных в рабов, каковые и были главным условием воспроизводства этих отношений. В тогдашних войнах иногда могло и поголовно уничтожаться население целых городов. Но в порядке существенного фактора кровавого назидания всем окружающим. Пленный же, раб – это уже просто человек («принадлежит другому и все-таки человек» – Аристотель7), находящийся на положении рабочего скота, но и уже обладающий элементарными человеческими правами (это хорошо известно из многочисленных греческих, римских и др. наставлений об обхождении с рабами). Рабство, конечно, знало и ненаказуемое убиение рабов, и формы зверского отношения к ним (чаще всего на общественных работах, рудниках и пр., не говоря о подавлениях восстаний). Но тем не менее можно сказать, что, отражая суть производства, рабовладельцы «понимали», что живой раб – основа производства, главное богатство. А потому смешение сути рабовладения с указанными одиозными формами лишь застит глаза. Одиозные формы в истории были до сей поры в любой системе производства, но это политические и пр. извращения, рецидивы и т.д., но вовсе не сама производственная суть систем. 

Среди всех базовых объектов производства в качестве нового доминирующего объекта верх одержала и постепенно зашла в кризис ограниченная (необщественная) собственность на самого человека как работника в виде раба. Причем в эндогенной форме существенна именно внеэтничность (интернациональность) качеств работника в силу идентичности профессиональной деятельности (Ю.В. Бромлей8), ее самоценность. Важна работоспособность, профессия, специальность (в италийских источниках насчитывались многие десятки специальностей – Е.М. Штаерман9), а вовсе не то, кто этот раб – сириец, фракиец, грек и т.д. Несколько упрощенно говоря, если в эндогенном развитии теперь уже негэнтропийно и необратимо «запрещена» собственность на саму общую жизнь, то энтропийно, проще всего (потенциальная яма) остается владеть самим производящим «человеческим материалом». Все та же «негэнтропийная диссипация», или «принцип экономии» (Г. Зим​мель), но вполне материальный, как энтропийное упрощение (сжатие, свертка) на новом негэнтропийном уровне более высокой «потенциальной ямы». Мысль о своеобразной логической простоте, например, полисного рабовладения, в сравнении с тупиками громоздких структур «варварских» обществ, проводит Ю.В. Андреев10. Разумеется, в силу гетерогенности производства в ограниченной (необщественной) собственности находятся и другие объекты. Так, Ленин писал, что рабовладелец одновременно владел «землей, орудиями... и людьми»11, но в эндогенной форме все фокусируется в высшем господствующем звене градации отношений, т.е. именно во владении людьми (работниками). В резком пояснительном рисунке получилось так – достаточно владеть обществу только лишь одной, а именно военной, специальностью, чтобы с ее помощью владеть рабами, владеющими всеми остальными спе​циаль​ностями. Так сказать, самый «эффективный» (в смысле Н.С. Ро​зова) вариант «военных обществ» (Р. Арон), близких в реалиях как раз к античности, с коей, по К.М. Кантору, и началась «цивилизация». Милое дело. 

Еще раз заметим, что, скажем, земельная собственность имела высокое значение, но и суть не в ней. У Маркса, не изучавшего никаких некапиталистических форм, на сей счет есть такая мысль: при рабстве земельная собственность является лишь «составной частью собственности определенных лиц на... непосредственных производителей»12. Собственность именно на рабов доминирует над собственностью на землю, на средства производства и т.п., ибо будут рабы – будет и все остальное, но не наоборот. В этой собственности, во-первых, рабы, – писал очень четко Н.И. Конрад даже в контексте понимания всего, в том числе даже восточного, ареала рабства, – и лишь во-вторых, земля13. Даже в самых примитивных прагосударственных формах едва ли не по всем краям земли при всей значимости собственности на территорию, имущество, основное – собственность на работников, в том числе и в частности (видимо, более на перифериях или в восточном ареале), в виде жен, наследуемых именно как одно из основных богатств. 

Вроде все ясно. Однако ж в каком смысле ясно? И в этой связи пару слов об извечной «тайне» собственности. 

_______________
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 6, с. 433.
2 Зейфман И. Необходимый и прибавочный труд в рабовладельческом об​ществе // ЭН, 1985, № 4, с. 46.
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 91–92.
4 Там же, т. 16, с. 375.
5 Там же, т. 24, с. 544.
6 Там же, т. 1, с. 348.
7 Аристотель. Соч.: В 4 т. М., 1984, т. 4, с. 382.
8 Бромлей Ю.В. Цит. соч., с. 138.
9 Штаерман Е.М. Экономическая история Рима // Экономическая история. Проблемы и исследования. М., 1987, с. 34.
10 Андреев Ю.В. Греческая цивилизация в системе варварских культур Евразии 1 тыс. до н.э. // Всемирная история: дискус​сии, новые подходы. М., 1984, вып. 2, с. 213.
11 Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 39, с. 70.
12 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 25, ч. II, с. 184.
13 Конрад Н.И. Запад и Восток. М., 1966, с. 38.
8.1.4. О «тайне» собственности и бетонные 
экономические шоры

Напомним, что уже Аристотель видел и земельную собственность, и обмен, и «бюрократию», но видел и нечто другое: «...военное искусство... естественное средство для приобретения собственности... и на тех людей, которые, будучи по природе предназначены к подчинению, не желают подчиняться, такая война по природе своей справедлива»1. Рабы «по природе» образуют вечное основание рабства. Вникнем, что же получается. 
Раб – логически относительно простой объект собственности. Аристотель прекрасно видел его. Но гений, по масштабу мало с кем соразмерный для всех времен и народов, тем не менее в упор не видел главного – самóй тайны ограниченности строя, построенного на рабстве. «Открытое общество», как говорится. 
Можно объяснить это еще отсутствием историзма мышления. Но и суть здесь куда хитрей. Действительная тайна подлинного, эзотерического смысла всякой собственности (тем более логически сложной), как даже уже отжившей, в системе всякой сложившейся идеологии (в том числе и в наших «перестроечных» делах) настолько глубока, что не только для неспеца, но и для всей обслужи​вающей, прагматизированной науки непостижима. Во всей гос​подствующей социальной лексике этой собственности как именно господствующей и преходящей сути отношений системы просто нет. О рабах могут говорить, как и о собственности на них рабовладельцев. Но как доминирующие отношения, система производства (как, грубо говоря, в «Капитале») она невидима, от осознания заблокирована. 

И тут не надо себя обольщать, коль скоро и Аристотель даже предположить не мог, что логически относительно простая именно собственность на «рабов по природе» преходяща. Потому, напомню, и до сей поры, например, Л.С. Васильев связывает античность с мутацией сложения «рыночно-частнособствен​ничес​кой структуры»2. Ему вторят, умиляясь «гражданскими отношениями» «античного полиса», О. Шкаратан и Ю. Фигатнер3. Теперь в «рыночных» тонах расписывает античное рабовладение С.Д. Хайтун4. Да и многие другие. Но ни у кого, как, извиняюсь, у Аристотеля, ни слова о доминирующих отношениях, Хотя главное и состояло в сложении, а в итоге и критической предельности, яркой именно рабовладельческой структуры, рабовладельческих производственных отношений. Но, надо полагать, что отсутствием историзма мышления теперь уж никто не страдает. А ведь другие формы собственности могут быть и логически гораздо сложнее, а потому и до сих пор даже в «божественное социальное» не попадают, просто невидимы. Как их и совсем нет. 

Но все же, на мой взгляд, любопытен этот вопрос практически полной непрозрачности всякой некапиталистической, в том числе даже относительно логически заметной рабовладельческой собственности. Я уж отмечал, что и у нас находились упорные взгляды, вообще отрицавшие существование рабства. Есть такие и в западной науке. Но вот почему? Что именно, как говорится, в самих мозгах бетонно препятствует простой и ясной экспликации хотя бы только основного признака системы? И ведь это продолжается до сей поры. 

Ну ладно, раздумья Е. Гайдара неинтересны. Но ведь и спра​ведливо возражающий ему Л. Гребнев рабства не упоминает. С формированием античности (или, в его понимании, этим переходом к оседлости) отмечаются: складывание «торгово-посредни​чес​ких форм активности», «развитие рыночных связей», «системы частной собственности», «повышение товарности производства»5. Все совершенно верно. Но самое главное, само рабовладение не упоминается! Равно и в следующей статье, облюбовав два (по Л. Гребневу, даже исчерпывающих, вместе с сочетаниями, для всех систем) «технологических стиля» (натуральный и рыночный), рабства нет как нет6. А между тем процессы воспроизводства работников, их военного и пр. захвата в виде рабов, затем использования образовали, скажем так, самый выигрышный «технологический стиль», особо ярко в европейском, присреднеземноморском ареале развития. Но для «экономизма» его и быть не может. Точно так же в достойном европейском створе развития нет рабства и у В.К. Кантора. Разумеется, всякие Чингисханы, Батыи и Тамерланы на ужасном Востоке усиленно «порабощали», а в античности про это ни словечка7. Только статуи воздвигали и науки всемерно развивали с исключительной красотой мысли, как и у Н.В. Карлова8. Кто ж возражает великим достижениям ан​тичности, но какие ж там доминирующие социальные-то порядки были? Ей-богу, даже интересна эта «психологика» бетонного зашоривания раздумий даже в отношении далекого прошлого. 

Или другой пример. В размышлениях Ф. Х. Кессиди уже весьма характерно даже название: «Об одной особенности менталитета древних греков»9. Как будто этот менталитет был свободен от общественного устроения. Греческий – и все тут. Разве что не теперешний, а древний. По сути в одном абзаце Кессиди упоминает и о рабстве уже в давнем лукавом контексте возражений преувеличению количества рабов в античном мире. Хотя признает, что этот вопрос им специально не рассматривается. Но самая концовка у него получается как у Гребнева, даже заметно поярче в смысле откровений экономизма: «Античное производство ог​Ра​ничивалось получением сравнительно скромной... прибыли». Вот этим все и досказано. Не рабство, а «прибыль», хоть и «скромная», всю механику античности определяла. Капитализм, короче гово​ря. Но скром​ный, видимо, социал-демократи​ческий, с красотой мысли и статуй. 

Точно так же у либерального социолога Н.И. Лапина в «Античной протолиберализации» никакого рабства не упоминается, а феодализм упоминается как «возврат к традиционализму»10. (У К. Поппера – это же, напомню, «Аристотелевы заклинания», у Л.С. Васильева – вторжение восточных структур.) Просто поразительно интересна эта крепость и целостность экономического видения. 

Для экономического (тем более явно «капитализированного», либерального) видения рабовладение непрозрачно. Во всех зака​выченных (у Гребнева и Кессиди) приведенных нами экономических оборотах рабовладению нет места, ибо это еще глубоко доэкономические производственные отношения. А потому для бетонных шор либерального экономизма рабовладению не могло быть места и в реалиях. Рабы-то, конечно, были, но вроде модного тогда недоразумения, согласно «духу времени» (С.Д. Хайтун). 
Итак, доминирующий объект – работник, а таковое понимание, напомню, – ключ к началу теоретического синтеза самих отношений. Но есть, однако, в нашем «созерцательном» обозрении рабовладения еще один вопрос – о корреляции чистого эндогенного рабовладения (теории) с историей, и особенно с доставляющим до сих пор массу беспокойств «азиатским способом производства», восточными формами, а также империями. 

_______________
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8.1.5. Пока весьма предварительно об «азиатских формах» и империях

История знает множество явных и неявных, конкретно-хо​зяйст​венных, так или иначе модифицированных рабовладельческих форм (патриархальные, домашние, женские, детские, кастовые, даннические, кабальные, долговые, групповые, кол​лективные, храмовые, царские, казенные, холопские и др.), к тому же часто сплетенных или с синполитейной первобытностью, сельской, соседской общиной, племенными формами или прафеодальными отношениями, наконец, имперскими и колониальными структурами. Все это и порождает, в частности, настойчивые попытки «объединения» рабовладения и феодализма в «единую антагонистическую формацию» (например, многочисленные попытки В.П. Илюшечкина) или, в иной форме, но таким же чохом, в аграрные общества. 

Поэтому в чистом виде эндогенной градации рабовладения последнее понимается нами как логически близкое, здесь придется ввести термин, к инородному (когда рабы инородцы, то обычно говорят «экзогенное рабство»; но мы при этом же значении используем другой термин, ибо у нас «эндогенное» и «экзогенное» имеет совсем другую нагрузку), античному. 

На первый взгляд кажется, что обращение именно к инородному (не своеродному, кабальному и пр., когда рабы обычно соотечественники) рабовладению уводит понимание сути процессов в экзогенные, межобщественные отношения (которые мы пока не затрагивали). В частности, Э.Д. Фролов верно отмечает колонизацию (греками), даже «империалистический характер античности», но видит и самое главное: захват именно рабов-чужеземцев создал альтернативу разъедающей язве кабального рабства соплеменников1 (должников, обнищавших, преступников и пр.). На самом деле формы своеродного (кабального) рабства не так уж и «язвенны» (так сказать, лучше быть рабом, чем убитым или брошенным за ненадобностью, изгоем), но то, что системы с рабами-инородцами были более воинственными – несомненно. 
Инородное рабовладение как форма производства включает в себя регионально локализованный, но всегда некоторый комплекс взаимодействующих, взаимно необходимых «военных обществ». Это рабство без окружающих «варваров» также невозможно, как капитал без пролетариев. Потому, во-первых, внешнее и внутреннее в инородном рабовладении весьма относительно, реальным источником рабов (или поработителем) являются не только более отсталые «варвары», но и вполне равно «цивилизованные» соседи. Даже одноэтничные греческие «полисы» благополучно воевали друг с другом, иногда даже при наличии общего противника (Персия). Потому и сам Аристотель в характеристиках «варваров» ужасно путался: ведь себя он, естественно, «рабом по природе» не считал, но прекрасно понимал, что вполне может оказаться рабом, скажем, тех же персов. Что и грекам позднее довелось испытать, став рабами римлян. Во-вторых, эндогенное содержание кризиса и преодоление рабовладения логически безразлично к более инерционным процессам развития рас, этносов, языков, ибо суть в работнике как рабе вообще. А это есть уже чисто «внутренний» (эндогенный) процесс (внеэтничный, внеэкзогенный). 
Ясно, что вполне реальны были своеродные формы. В них постоянная тихая война («уничтожение политического существования» внутренним порабощением) – удел низов быть рабами в групповой форме у также коллективного рабовладельца. Но вот эти-то формы как раз и вуалируют рабство в его собственном содержании, в частности затрудняют выявление базовых структур. Хотя дело, конечно, вовсе не в теоретических затруднениях (такой аргумент «модельного» мышления ведет всегда к упрощениям реалий), а в том, что такие формы были объективно «не чисты». Вот они как раз обычно и связаны с «азиатскими формами». Впрочем, тоже весьма многообразными, да и не только «азиатскими». 

Как показывает Р.М. Нуреев, дискуссия по проблемам «азиатского способа производства» тянется до сей поры еще с 20-х гг.2 Эти формы возникали, как правило, много раньше античного рабовладения (Египет, Двуречье, Индия, Китай), но в то же время имели часто какие-то заметно «рентные» или близкие к ним сословные черты, более свойственные феодализму (в Китае, напри​мер, в виде «класса грамотеев», сословных чиновников шеньши и джентри, даже вплоть до китайской революции 1925–1927 гг.). Но, с другой стороны, например, Д. Лукач прямо-таки категорически восстает против мнения о существовании феодализма в Китае3, настаивая на том, что «реальный» базис неизвестен. А всякие формулировки о «полной» или «неполной» собственности на работника действительно довольно туманны. Даже если что-то в этом духе и бывало. 

Рядом ученых (Ю.И. Семенов, Л.С. Васильев, И.А. Стучевский, Г.А. Меликашвили, Г.В. Коранашвили и др.) считается, что «азиатс​​кая форма» имеет смешанный феодально-рабовладельческий («пра​феодально-кабальный») характер. Вот признание некоторой «смешанности» этих форм, при верном неприятии определяющей роли социально-политических, институциональных факторов (слиш​ком долговременны были эти системы, чтоб в «продолжительном времени истории» придавать решающее значение это​му вторичному и переменчивому, хотя, конечно, и существен​ному фактору), как раз и ставит сложнейшие вопросы: как может иметь место такое «смешение» при материальной логике доминирования одной из форм? или «смешанность» – временнáя метафора означения еще не понимаемых более сложных структур? не эти ли более сложные структуры и находят свое рабочее, но материалистически алогичное выражение, вроде «государст​ва – класса» (Л.С. Васильев, М.А. Чешков)? 

Но как бы то ни было, кажется совершенно ясным, что разобраться со всем этим можно только после уяснения чистых структур («стерильных» рабовладельческих и феодальных «идеальных типов») как логически более простых (причем обе не экономические). А потому об «азиатских формах»  – пока в самых общих, обзорных чертах. 

Восток гораздо раньше Запада открыл рабство, но и феодализация (или, пока лучше, некоторая территориализация) отношений тоже началась раньше, что и увело процесс, внешне во всяком случае, в «смешанную» логику, когда рабовладение и его преодоление оказалось размазанным чуть ли не до новейшей истории. Практически все восточные формы, замечал уже Маркс, связаны с ирригацией4 (в явном контрасте, например, с подсечно-огневым земледелием юга Европы или кочевым скотоводством и вообще любыми кочевыми формами). Подт​верж​дает такой генезис «орошаемых экономик» и Р. Арон, а историк А. Тойнби связывает эти цивилизации с реками: Нил, Иордан, Тигр, Евф​рат, Инд, Брахмапутра, Желтая река5. Иног​да потому ж теорию восточных «деспотий» называют даже «гидравлической» (К. Виттфогель6). 

Изучая «восточные деспотии», Виттфогель приходит к выводу, что «богатство господствующего класса в этом обществе обусловлено не собственностью на средства производства, а местом в иерархической системе государства» (Р. Нуреев7). Насчет «не средств производства» сказано превосходно, но дальше гораздо сложнее. Что же порождало бюрократические иерархии этих систем производства? Ведь не «бюрократы» же (тем паче не «государство») рожают и воспитывают, сеют и жнут, разводят скот, строят дороги, роют каналы и пр., тем самым образуя сам тип производства и, только как следствие, государства.

На этот же счет Л.С. Васильев хорошо уточняет на примере Китая, что дело даже не просто в ирригации (дамбы, каналы, водохранилища и т.д.), а в самой территориальной особенности и плотности такого приречного земледелия8. То же самое относится и к «системе колодезных полей», которая, как пишут китайские философы, неизбежно обуславливала коллективные формы рабского труда9. А отсюда и неизбежны отношения в их привязке к местности, к профилю и особенностям рек, берегов, пойм, обширных, в том числе колодезных, систем водоснабжения. Но далее Васильева, все в том же старом духе, приходится уточнять. Упомянутые отношения дают маловато почвы для частной собственности, так сказать, для А. Чубайса в смысле приватизации подчас огромных водохозяйственных систем. От​сюда же и производственные корни ранней и специфической феодализации (территориализации). Васильев совершенно прав, что государство постоянно сдерживало приватизацию, подчеркивая «ограничен​ность роли частного сектора и товарно-де​неж​ных отношений в силу зависимости и того, и другого от централизованного контроля»10. Но ведь до капитализма и социализма было, мягко говоря, далековато. Соответственно и проклятущее государство, «централизованный контроль», тысячелетия и по всем «ирригационным» краям, сдерживали эти отношения не по прихоти, а как проявление специфических производственных структур, которым «частный сектор» противопоказан. Согласно исследованиям А.И. Стучевского, и в Древнем Египте земледелие имело «государственную» типологию11, хотя в целом и доминировало рабство. Хорошо сказано, что именно само земледелие имело «государственную типологию», а не государство с «бюрократами» определяло, каким ему быть. (В приречном земледелии даже при самой современной технике и сельскохозяйственных культурах «централизо​ван​ный контроль» водорегулирования – абсолютная необходимость, будь то общий арык для кишлака, инженерно потрясающие «висячие» межкишлачные арыки в горах, например на Памире, или системы гигантских плотин и каналов.) Да и странно ж валить на государство столь устойчивое и типически широчайшее производственное явление. Хотя рабство было возможно, а сперва и необходимо, но часто и не инородное. Резко говоря, «ирригационные» системы содержат определенную неделимость, «приватизировать рабов» (по их квазиимущественным «штучным» свойствам) в этих формах вполне можно, но с некоторых пор неравномерных «накоплений» их будет некуда пристраивать. Производство структурировано совсем по другому, «водохозяйственному» материальному признаку. Видимо, потому ж здесь иногда вообще выделяют своеобразный колебательный режим – рабство то отменяли, то оно возникало вновь (П. Сорокин12); и у Л.С. Васильева отмечаются «периодические пульсации». Но ведь не из-за любви к «общечеловеческим ценностям» или уважения «прав человека» были такого рода отмены!

Следует согласиться с Е.Н. Кычановым, что рабство на Востоке просто не было доведено до своего предела, что и увело развитие в стертую застойность13 (второй тезис послабей). Лучше сказать, по П. Сорокину, что таковое развитие не привело к «кульминации», не создало условий для взрывного преодоления. Короче говоря, именно в «чисто» инородном, близком к античному («удачная мутация» – Л.С. Васильев, но «удачная» в смысле рабства; и, разумеется, «мутация» не в значении случайности – точно замечает Л. Гребнев), рабовладении объективно и обнаружила себя наиболее ярко, выпукло «классическая» форма, пре​доставив развитию в сложной логике истории случай близкий к чисто эндогенному, с явной «отчетливостью противоречий», блестяще поясняет К. Ясперс14. 

Правда, мы коснулись «азиатских форм» только в узком смысле «рабовладельческой» точки зрения. Потому теперь все более настойчиво выявляется и нечто более интересное в этих «восточных обществах», даже по тому же Л.С. Васильеву: «Наряду с застойностью вырисовывалась стабильность централизованной администрации, с косностью – строгий моральный стандарт, с деспотиз​мом – институты, направленные на ограничение произвола власти»15. Так сказать, и обкомы с райкомами тогдашние не дремали, управой на обнаглевших шефов иногда были. Не преодолевший «формационного» взгляда Н.И. Конрад тем не менее замечал, что «масштаб и уровень эксплуатации рабов в Китае были менее высоки, чем в Греции и Риме»16. Ладно с терминологией, но меньшая «кровожадность» и беспардонность рабства вплоть до его отмены – факт несомненный. Соответственно чиновникам, как известно, приходилось не слаще, чем на Западе. Черты, иначе говоря, которые в «удачной» мутации не усматриваются. Но, опять же, «психология», «мудрость властей» здесь ни при чем, что-то другое здесь, в самом производстве, не «классическое», более сложное (как мы много ниже увидим, не только эндогенное, и даже не «имперское» в близком к европейским структурам) смысле. Если же взять еще «культовую» (по сути идеологическую) сферу, то стоит заметить, что явные признаки монотеизма («воля Неба») и «политико-мо​раль​ной философии», напри​мер в Китае, возникают примерно в начале 1-го тысячелетия до н.э.17 Примерно за тысячу же лет до в чем-то аналогичных европейских «успехов» и, главное, по европейским же меркам совершенно алогично: рабство в европейском створе безоговорочно коррелируется принципиально с язычеством (как многобожием) и с формальным «юридизмом» (а не с этикопрагматизмом). Но и потому ж, не «восстановив» в эндогенной логике «сáмого» полифундаментального, со всем этим не разобраться. 

Наконец, в самые последние времена в переосмысление рабовладения энергично «вмешивается» проблематика империологий, цивилизаций, «мировых систем». С крахом СССР идеологическая десемантизация в вопросах «колониализма», «империй» достигает, пожалуй, предельного произвола и запутанностей. 

Так, в весьма богатых интересными идеями соображениях историка В.Л. Махнача безоговорочно реабилитируется исторически позитивный смысл империи как «государства государств». Но в этой же связи резко приуменьшается значение рабства во всем древнем мире18. В этой же связи А.С. Панарин замечает, что императорский Рим выполнять обещания перед своим плебсом и гасить его недовольство мог только путем новых имперских захватов19. Что более напоминает уже не столько имперские, сколько колониальные структуры. В действительности по тем временам рабство, колониализм, имперские, территориальные (иерархические центропериферийные) структуры были иногда тесно переплетены, в целом образуя великие многообразия конкретных форм. Однако в том и суть нашего движения, что мы пока не касаемся экзогенных (международных, межкультурных, межэтнических и пр.) отношений, анализируя только эндогенное рабство как «идеальный тип» (нигде и никогда в таком чистом виде, конечно, не бывавший). Но классическая античность просто дает наиболее близкий («классический», «отчетливый») пример. Впрочем, уже в следующем параграфе станет предельно ясно, что строгое имманентное базовое содержание рабства во всей своей материальной и фундаментальной атрибутике (и семантике) не имеет никакого касательства ко всему «азиатскому» (и как «гидравлическому», и как, в сравнении с европейским створом, «алогичному»), «колониальному», «имперскому», «миросистемному». 

Наконец, пока бегло обратим внимание на следующее. Странообразование «национальных государств» и даже «национальных языков»20 в Европе общепризнано завершается с преодолени​ем феодализма и началами капитализации. Ну, кратко скажем, в середине 2-го тысячелетия. А вот, тоже пройдя и рабовладельческие, и имперские формы, к примеру, в Индии и Китае эти процессы произошли на тысячелетия раньше. Когда, в социальном смысле, так сказать, Европы еще и вовсе не было. В этом (пока теоретически нами совершенно не затрагиваемом) отношении, иначе говоря, на Востоке шел изначально некий типологически совершенно другой процесс. Ничего общего со строением империй македонс​кого типа, римской, персидскими, византийской, испанской, британской, тем паче монгольской, но в меньшей мере – с Османской, Австро-Венгерской. 

Итак, «классические формы» объективно безусловно бедней, контрастней, даже «вульгарней» неклассических (или еще пока неведомо каких), но через их перепостижение и можно будет затем добраться и к анализу более сложных, если повторить слова Маркса, «без перепутывания всего». 

Теперь нужен шаг к анализу симметрии взаимодействий уже не по поводу общей жизни, а по поводу работников. Все говорит за то, что это должно быть связано с тем, что близко к именуемому «демографическим». Серьезная, прямо скажем, область, и даже целая всемирная наука. Да и экономический догматизм сложа руки не сидит. 
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8.1.6. О демографических науках (и опять забыть 
про все «экономическое»)

В последнем перед провалом догматическом курсе политэкономии утверждалось, что демография является одной из экономических наук1. На этой ненасытно нелепой фразе вся «демография», естественно, и кончалась. Но и в самой демографии (с рядом «близкородственных» наук других наименований) положение непростое. 
Американский ученый Р. Венс так и полагает, что «теоретическая основа демографии все еще остается ее слабым местом»2. Тоже американцы, Ф. Хаузер и О. Дункан, делают вывод: «Концепция «чистой демографии», если это не касается «скелета» самой науки, является просто иллюзией. Важность демографии заключается в ее междисциплинарности, во взаимосвязях с экономическими науками, социологией, географией, генетикой, антропологией и экологией»3. Похоже на то, однако, что такую «междисциплинарность» легко усмотреть у любой социальной (и даже не только социальной) науки в связях ее со всеми остальными; значит, в постановочном порядке вопрос вернее стоит о сути упомянутого «скелета». Демограф А.Г. Вишневский, отправляясь от того, что «без теории нет науки» (кстати, отлично сказано), считает, что необходимо «сосредоточить усилия... на тео​ре​ти​ческих вопросах демографии»4. А авторы курса «Основы теории народонаселения» практически заканчивают книгу соображениями о том, какой должна быть «общая теория народона​селе​ния», включающая, как я понял, демографию5. Вот такие лю​бо​пытные штрихи к портрету – вроде и обстоятельные курсы пишутся, а заканчиваются пожеланиями появления теории. 

Основоположником классической буржуазной политэкономии многими считается У. Петти. Его первое сочинение «Трактат о налогах и сборах» вышел в свет в 1662 г. В том же году вышла книжка Д. Граунта «Естественные и политические наблюдения над бюллетенями смертности...». В возникшей затем «проблеме Петти–Граунт» экономисты пришли к выводу, что именно Граунт оказался изобретателем «политической арифметики», или статистики (А.В. Аникин6). Однако и несмотря на то, что термин «демография» появился только в 1855 г. (А. Гийяр), например, Б.Ц. Урла​нис называет именно того же Д. Граунта родоначальником демог​рафии7. И многие другие демографы разделяют такое мнение о происхождении демографии от статистики8. Вот такая интересная завязка – политэкономия, статистика, демография в одночасье. Хотя, вполне возможно, что это как раз «научно-эконо​ми​ческая деформация» истории социальной мысли. 

К настоящему времени иногда насчитывают два-три десятка демографических наук, в центр которых и поставлена демография, а весь комплекс характеризуется как «система наук о народонаселении»9. Не отношения, структуры, процессы и пр., даже почему-то не «население», а именно некое «народонаселение». Попытаемся весьма бегло охарактеризовать этот демографичес​кий комплекс. 

Прежде всего можно сказать, что более или менее классическая демография (в отправном, скажем, смысле формирования этой науки) изучает в основном так называемое «естественное движение» населения, его воспроизводство. Основной понятийный арсенал массива примерно таков: рождаемость, смертность, плодовитость (фертильность), продолжительность жизни, возрастные груп​пы, матримониальное, половое, прокреационное поведение, численность, поколенческие структуры и т.д. Как отмечает Д.К. Ше​лестов, пожалуй, только А.Г. Виш​невский предпринял попытку «раз​работать категории» демографических отношений людей в непрерывном возобновлении поколений10. Демографические отношения, пишет Вишневский, стоят «рядом с производственными» (следовало бы сказать, «экономическими», да и не рядом, а глубже. – А.Ш.), заметив, что эти отношения «вызываются необходимостью продолжения человеческого рода и в главном ни от чего другого не зависят»11 (значит, уже не «рядом»). Однако тут же он отмечает, что о «демографии речь идет в таком смысле», что «мы здесь не касаемся... линии... воспроизводства населения, связанной с подведением под это понятие таких разнородных процессов, как воспроизводство рабочей силы, миграции, социальная мобильность, социализация подрастающего поколения и т.д.»12. Похоже, что такое понимание предмета демографии Вишневский сохраняет и до сего дня, а это, так сказать, роковая теоретическая ошибка. Ведь тогда, как ни крути, получается, что в таком в сущности классическом понимании демография изучает динамику человеческой популяции как биологический или, иногда говорят, репродуктивный процесс, «естественное движение». Такое понятие, в частности, как «геометрическая прогрессия», было известно, замечает Б.Ц. Урланис, еще до Т. Мальтуса (Л. Эйлер, Б. Франклин и др.)13. Его можно бесконечно математически детализовать введением все более тонких половых и возрастных параметров, сопровождать образным графическим методом пирамид, но это будет все та же самая «геометрическая прогрессия» (с возможностями депопуляций и пр.) репродуктивного процесса. Пожалуй, все демографы чувствуют, что что-то здесь не то, а потому в трактовках демографии шатания продолжаются. 

Так, например, «в широком аспекте демография изучает количественные и качественные детерминанты рождаемости, смер​т​ности, миграции, влияние широкого круга социальных, биологических, политических, медицинских характеристик, законодательства на демографические процессы (Х. Шрайок, Д. Сикгель), а также совокупность социально-экономических проблем, связанных с демографическими процессами: население и ресурсы, депопуляция, планирование семьи, приживаемость мигрантов, евгеника, урбанизация, трудовые ресурсы, перераспределение доходов и пр.»14. «Трудовые ресурсы» и даже «доходы» в демографию попали. Такой, уже явно «неклассический», вариант трактовки опять возвращает к всеобъятным толкованиям демографии в прошлом веке – «наука о человеческих обществах» (Э. Энгель). Это постоянно всплывающее обескураживающее понимание тут же вызывает противоположные подходы каких-то сужений. Потому, как полагает А.П. Судоплатов, в западной демографии устойчива тенденция «деидеологизировать» демографию, сузить ее рамки «чистыми» и количественными задачами15. А это опять толкает в подкрепленную авторитетом ЭВМ «арифметику» репродуктивного процесса. 

Вот и получается, что если в демографию включается и явно недемографическое (в классическом смысле демографии), то это уводит в размытый произвол туманной эклектики, ибо в обществе нет ничего без «населения», к коему можно привязать все что угодно. Если же демография пытается ограничиться собственным предметом, то этот предмет не может выкарабкаться из «арифметики» репродуктивного процесса. Для марксизма азы, что «при различных общественных способах производства существуют различные законы возрастания населения и перенаселения»16. Но и это положение еще ничего не говорит о собственных закономерностях «демографического», опять отбрасывая его в «считабельные» проявления чего-то другого («способы»). 

Потому везде и всюду пробиваются подходы, в которых делаются попытки увидеть какие-то действительно собственные демографические инварианты и субстанции в общественной жизни. (Как мы теперь говорим, некую демографическую симметрию.) А наиболее упорно эти попытки разрыва с «классической» демографией осуществляются в форме настойчивых дополнений или даже замещений вопросов «экономики народонаселения», «развития тру​довых ресурсов», «экономической демографии»17, «основами экономики труда»18, «экономики образования»19 и, как ни странно, сложившейся лишь в 80-е гг. дисциплины, как пишет Н.А. Горелов, «экономики трудовых ресурсов»20 и др. Теперь парадоксальное. 

Если бы во всех этих подходах, пытаясь сохранить предмет, начисто забыть про слова «экономика», «экономическое», то и имманентная суть демографического начала стала бы выявляться отнюдь не легко, но все же быстрее. (Кстати говоря, в обстоятельном оглавлении книги Н.А. Горелова ничего «экономического» в собственно строгом смысле нет.) Поэтому следует согласиться с одним, правда уж очень тихо прозвучавшим, положением: демографическое охватывает профессиональные, квалификационные, образовательные и т.д. структуры21, а равно образовательные, профессиональные статусы22 и т.д., т.е., мягко говоря, нечто не совсем репродуктивное и уж совсем не экономическое. (Как раз от чего А.Г. Вишневский неверно пытается освободиться, хотя и верно поставив вопрос об отношениях.) Но вот это нечто абстрактное как раз с теми качествами, которые и отличают «народонаселение» от тоже вполне воспроизводящихся «пирамидами» муравьев и воробьев. Короче говоря, махина таких явлений, как профориентация, профобразование, вуз, университет, подготовка и переподготовка кадров, занятость, мобильность, вообще образование (в современном мире, особенно полном «неграмотных, полуграмотных, функционально малограмотных людей»23) и профессионально «кадровые вопросы», т.е. вся совокупность отношений в связи с работниками и соответствую​щими структурами – это и есть материальная сущность и подлинный объект «политической демографии» (опять здесь «политической» в неизбывном образе фразеологизма А. Монкретьена), изучающей демографические производственные отношения, т.е. науки, коей пока толком еще не существует. 

Эта наука, разумеется, не в состоянии изучать бездонные процессы образования, «кадрово-профессиональных» дел и пр. (как и политэкономия не изучала сукно и сюртуки – это дело, по Марксу, «товароведения»), но, как говорится, просто обязана во всем этом море напасть на след отношений, материальных форм, по производству, воспроизводству, движению работников. Т.е. отношений людей по поводу «следующего» после общей жизни (телесно-духовного здоровья) рода ценности, а именно специальности и общественного богатства, трудовых ресурсов. Немаловажное тоже богатство, надо полагать. 

На этот же счет, пожалуй, только Ф.Т. Михайлов в высшей степени обстоятельно и решительно показывает, что фундаментальной (и даже революционной) «теории образовательной деятельности» не существует24. В частности, он убедительно показывает, что великие педагогические достижения некогда восходящего буржуазного типа образования (Д. Локк, Я. Коменский, Ж.-Ж. Руссо, 
И.Г. Песталоцци, Г. Лессинг, А. Дистервег и др.), затем и прорывы А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинского (хотя этот сдвиг Михайлов и не идентифицирует) теоретически не выходили за рамки эмпиризма. А идеи, например, великого швейцарского педагога И.Г. Песталоцци не выходили за рамки нормативных. Песталоцци, скажем, упоминает и «равновесие», но понимая его не онтологично, а как чисто образовательную (педагогическую) задачу гармонизации «сил сердца, ума и руки»25. Очень интересно замечены им и некоторые (в том числе негативные, снижающие нравственность) черты индустриализации, а также сам характер тогда прогрессивных капитализационных перемен: «Помощь против экономической нужды народа подготавливается путем развития способностей самих нуждающихся. Таким путем даже в самых бедных хижинах пробуждается активное стремление найти средства против нужды и раз​ви​вается энергичная деятельность, направленная на ее прео​доле​ние»26. «Нужда» из объективного «рока» превращалась в совершенно иное, а именно одновременно и в стимул, и в орудие принуждения. Но все же фундаментального осмысления, говоря словами Михайлова, самой «образовательной реальности» не было. И хотя дело далеко не только в «образовательной деятельности или реальности», но сказано редкостно. Тем не менее, забегая чуть вперед и расширяя образ Михайлова, сразу заметим, что для фундаментальной демог​рафии​ческой (в ее несколько необычном и развиваемом нами смысле) теории исходный вопрос стоит не об «образовательной реальности», а о «профессиональной реальности», лишь в том числе и «образовательной». Вот к этому, хотя и не более чем в смысле интуиций по части объекта теории, приближались Э. Дюркгейм, Г. Зиммель, П. Сорокин. 

Однако и схватить, точнее, только лишь начать улавливать «ске​лет» (Ф. Хаузер, О. Дункан) всех этих весьма разнородных (здесь А.Г. Вишневский совершенно прав), но и одновременно базово гомогенных явлений, т.е. синтезировать действительную теорию, можно только одним Марксовым способом. А именно – сначала созданием критической, революционной теории (а других эзотерических социальных теорий не бывает) как раз той исторической формы общества, в которой именно демографические отношения (в их уже собственном раскрываемом значении) господствовали в своей высшей, асимметричной, преходящей форме, т.е. критическую теорию рабовладения, самые скромные, эскизные наброски которой мы здесь и развиваем. Насколько выйдет начать это дело. 

Итак, исходя из установленного объекта (работник в виде раба), сначала необходимо раскрыть инвариантную абстрактную симметрию отношений в связи с ним, т.е. демографическое базовое взаимодействие. Без всяких рабов. 
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8.2. Демографическое взаимодействие 
(симметрия)

Объектом отношений (взаимодействий) здесь являются люди, т.е. вовсе не рабочая сила (свойство, качество, способность или товарная форма работника), а именно сами люди (Н.А. Горелов1). Рабочую силу может иметь или продать только ее же владелец, и более никто на белом свете, а человека – работника в виде раба может покупать и продавать как вещь совсем другой человек, а это небо и земля. Поэтому, забегая далеко вперед, заметим, что при внешне неуловимом различии «работника» и «рабочей силы» их действительно кардинальное различие в свое время ярко обнажилось в полной несовместимости, в бескомпромиссной борьбе систем «рабства» («работник») и уже «наемного рабства» (капитализм – «рабочая сила») в гражданской войне Севера и Юга в США – редчайший на этот счет классический пример. 
Так что о «рабочей силе», да и вообще обо всех без исключений понятиях экономических отношений, предстоит пока напрочь забыть. Чтоб, как говорится, и духу их не было. Соответствующее работнику базовое взаимодействие будем называть демографическим, а базовые производственные отношения – гражданскими или тоже демографическими. 

______________
1 Горелов Н.А. Цит. соч., с. 101.
8.2.1. Основные понятия второго «толстого слоя» производства

Сделать первые шаги к пониманию этих пока загадочных явлений в данном случае удобно, проведя своеобразную аналогию. Вспомним обожаемую экономистами мысль Энгельса о том, что люди должны есть, пить, одеваться и т.д., а отношения по поводу этой еды, питья, одежды и именуются экономическими. Но вот незадача – для того чтобы есть, пить, одеваться и т.д., среди людей уже должны быть те, кто умеет делать еду, питье, одежду и т.д., в противном случае каждый раз пришлось бы начинать с изготовления олдовайских галек, в общем с обезьяны, вставшей, как оказалось, на рисковый путь превращения в человека. Вот производственные отношения в связи с этими умеющими людьми мы и называем не экономическими, а демографическими. Если хорошо известный вещественно-про​дук​то​вый (экономический) срез производства характеризует объективную логику процесса производства, обмена, распределения, потребления вещей, то демографический срез характеризует куда более глубокую логику процесса «производства, распределения, обмена, потребления» самих людей как работников. Понятно, почему «производство, распределение, обмен, потребление» мы взяли в кавычки – понятийно здесь нужно провести полное размежевание от экономических понятий «вещественного производства», имея дело только с «демографическим производством». 

В приведенной аналогии «демографическое производство» – это все то же самое «производство и воспроизводство непосредственной жизни», но объективно существующее в своем срезе, резко дополнительном вещественно-продуктовому срезу. В действительности демографический срез глубже, ибо по отношению к нему экономические отношения сами оказываются «производными», как, впрочем, и демографические тоже «вторичны» по отношению к ранее рассмотренным культурно-родовым, органическим. Но пока все же правильнее говорить о них в чистом виде как об объективно и логико-семантически (в описании) ортогональных. 

Образно говоря, получается так: привычное нам «вещественное производство» лишь «потребляет» работников, производит вещи для куда более важного «демографического производства», в котором и «изготовляются» куда более внушительные богатства, сами работники. Хотя еще раз напомню, что никаких механических границ между «демографическим», «вещественным», а равно «органическим» производством быть не может, ибо это даже не «слои», а качественно разные, ортогональные базовые, объективно-ло​гические срезы всегда одного (в смысле гетерогенной целостности) «производства и воспроизводства непосредственной жизни». 

Фазы, или виды, движений демографического взаимодействия (логически однопорядковые «производству, распределению, обмену и потреблению») сейчас понимаются весьма и весьма по-разному. Характерно лишь, что в силу действительно формального «вещеподобия» объекта (работник) в ортодоксии сам этот «фазовый» взгляд пробивался. 

Вообще весьма интересно, что, пытаясь синтезировать фундаментальную «теорию образования», Ф.Т. Михайлов, причем опираясь на соображения Маркса, вводит понятие обращения как некоторого самого глубокого взаимодействия, со-действия1. Но, к сожалению, у него смешаны два логически ортогональных явления – рассмотренные нами социально-биологическое взаимодействие, телесно-духов​ное общение, и демографические субстанции. Хотя это вполне понятно, так как демографическое в собственном содержании гомогенно, но социально-биологическое для него оказывается уже снятой инфраструктурой. Ниже, нас​колько удастся, еще попробуем это пояснить. Пока смотрим, как дела у демографов. 

Есть такой вариант: «социальное движение населения», «естественное движение», «миграционные процессы», «расселение» (Д.М. Валентей2). Но в другом месте той же самой книги и автор же тот говорит о «трех видах движения населения – естественное движение, социальная мобильность, миграционная подвижность». Причем тут же, ссылаясь на С.Г. Струмилина, замечает, что термин «естественное движение» является устаревшим3. (Точнее, конечно, теперь сказать – нелепым, ибо в обществе все осоциалено.) Итак, в этом варианте, поскольку «социальное движение» и «естественное движение» – пустота (аморфная тавтология и нелепость), остаются еще «миграционные процессы» (или «подвижность»), «расселение». Но при ближайшем рассмотрении все они связаны с территориальными явлениями (в частности, с пространственными перемещениями), прямо-таки совершенно ортогональными (идущими поперек) демографическим. (На этот счет на редкость точно замечает А.Г. Волков: миграции занимают особое место в воспроизводстве населения, но вовсе не являются «в прямом смысле компонентом воспроизводства населения в узком смысле этого слова»4; т.е. в гомогенном, строго демографическом, а именно его мы и пытаемся уловить.) Демографической остается «социальная мобильность». Маловато, да и разная она бывает. Термин, кстати, ввел П. Сорокин в весьма широкой трактовке (межпоколенческой, внутрипоколенческой, горизонтальной, вертикальной и т.д.) мобильности. Американцы У. Сьюэлл и Д. Трейман добавляют сюда еще весьма существенное явление – «престиж профессий»5. Так сказать, явно нетоварная ценность или жизнезначимый для человека смысл. Но картина «фаз» движения уплывает. 

Встречается другой вариант: высвобождение, переподготовка, трудоустройство (И. Заславский6). Чаще третий: формирование, распределение, использование (В.М. Моисеенко7, А. Бутенко8, Н.А. Горелов9 и др.). Здесь, правда, несколько отдает страстным субъективным намерением очень эффективно «использовать», так сказать, кадры, которые, как говорил Сталин, решают все. Хотя действительно пока условно можно сказать, что демографические отношения имеют не «населенческий», а куда более «кадровый» характер. Но все же ключ к уяснению демографических фактур надо искать не «населенческим» («народонаселенческим»), даже не «кадровым» взглядом, а иначе. 

Напомним, что в черновой Марксовой формуле «вещественного производства» – «производство, распределение, обмен, потребление», – все определяет, как известно, «производство», но тем не менее логический объективный примат в отношениях за «обменом», каковой и является формой общественной связи, механизмом этого гомогенного «производства». В свою очередь, и чего Маркс в указанной формуле не отметил, обмен вырастает откуда? – из свойственного именно этому «производству» гомогенного вещественно-продуктового разделения труда, этой категории «всех категорий»10. Вот этот-то «населенческий» (даже «кадровый») взгляд и препятствует пониманию этого свойства. А по сути формы труда (деятельности), гомогенных срезов, гетерогенных сочетаний и пр. композиций и перекомпозиций и есть «главный» предмет оснований социологии. 

Демографическому базовому взаимодействию свойственно уже не органическое и еще не территориальное, экономическое и т.д., но тоже гомогенное профессиональное разделение труда. Любопытно, что утратив главное, реляционный (отношения) подход, тем не менее развивая свои представления о разделении труда, Э. Дюркгейм начинает предисловие к книге именно с «профессиональных групп», причем, что тоже характерно, в значительной мере в исторической связи именно с рабовладением11. (Напомним, что ниже он не забывает и более фундаментальное органическое разделение труда, без коего невозможно и любое другое.) Несколько аналогично получилось у Г. Зиммеля, но и с тупиковым «психологическим уклоном», углубление которого ведет уже в экзистенциальности, а то и в психиатрию. Но и действительно, это профессиональное разделение труда, при всей его очевидности, имеет весьма сложный логический рисунок, а потому и мы здесь движемся только по эскизной тропке. 

Вот демографы (Г.Е. Ананьев, С.Ф. Иванов12) приводят уже довольно типический пример демографического (репродуктивного) поведения, в частности, крестьянской семьи развивающейся страны: при данной средней продолжительности жизни в 30 лет, чтобы хоть один сын дожил до возраста, когда отцу будет 65 лет, необходимо рождение 12 детей обоего пола. Пример уже иллюстрирует, что всякое «естественное движение» населения суть не более чем цифирная форма. Поскольку вычислений родители не делают, то видно, что пример стопроцентно не экономичен, и не просто репродуктивен, а именно демографичен: «хотя бы один сын» – это не просто сын (мужчина) и не «товаропроизводитель», а именно сельский специалист, профессиональный сельский работник (разумеется, в данной системе отношений). Будет работник – будет и все прочее, а кое-что, может, и обменять удастся. Поэтому когда говорят, что «чем беднее общество, тем выше роль детей в ежедневной жизни людей: их надежда, их страховка в старости, часто единственный источник удовлетворения чувств» (Р. Дюбо13), то, помимо прочего, главное здесь уже в материальном «запросе» данного общества и самих людей на определенных работников. 

Профессионально разделенный труд состоит в непреходящем единстве и различии самóй специфической трудовой деятельности людей в качестве работников. В каких бы простых, примитивных, неявных, стихийных и т.д. формах это ни происходило, базовый механизм, связующий агентов этого профессионального разделения труда будем обозначать весьма непривычной метафорой трудообмена, отличая его от пока известных телесно-духовного общения и обмена, других базовых механизмов. Поскольку труд профессионально разделен, то трудообмен и суть механизм (тип, форма) его соединения, связи, как бы тяжко мы ни продвигались в уяснении этой сути. Возможно даже, что кому-то посчастливиться подобрать более удачные термины, ибо, в частности, трудообмен к «обмену» логически не имеет никакого касательства. 

Виды, или фазы, движения здесь, видимо, таковы: профобразование в его широком смысле «приобщения к труду» (М.Н. Перфильев14); сама занятость (расстановка, «статика», в том числе незанятость); перемены труда (мобильность, «динамика», в том числе вхождения и выбытия); трудообмен (механизм всех связей). Объективный примат за занятостью, ибо работник – это не сидящий на завалинке человек, а действующий, работающий; но в «демографическом производстве» сама эта занятость обеспечивается образованием и балансируется общим механизмом связей трудообмена. Ведь даже, например, образование суть трудообмен обучающих и обучаемых, взаимодействие, взаимосвязь. 

В отличие от обмена товаром, в основе своей логически «атомарного» (индивидуальные сделки, при любом их «миллиардном» количестве), трудообмен работников в общем случае не редуцируется таким же образом. Видимо, столкнувшись с этим, Дюркгейм сразу же стал обозначать профессиональное «корпорациями», что, однако, мигом упрощает суть сведéнием к «организациям» или «группам». А вот, вполне можно сказать, родоначальник исследований «профессионального» П. Сорокин выделяет несколько иное – «профессии», или «профессиональные группы», затем и «профессиональные классы»15, т.е. явления массоподобного порядка, к «организациям» касательства не имеющие. (Очень интересно, что, знакомства с работами Сорокина не проявляя, Ф.Т. Михайлов тоже вводит в чем-то схожий и совершенно необычный термин «когорты» в значении «поколений и разных профессиональных форм деятельности».)  Вообще разветвленная система понятий П. Сорокина (под сотню, скажем) весьма полезна для начал «политической демографии». И даже «социальное пространство» он иногда понимал как «некую вселенную, состоящую из народонаселения земли»16, т.е. узковатое это было фазовое пространство социума, но явно демографическое. Но и мы ползем, лишь уповая на удачу в первых обозначениях всей махины оснований демографического. 

Так, образование в широком смысле (в том числе формирование работника) это ведь уже есть, как уже замечалось, взаимодействие. Но логически эти связи явно сложнее обмена своей двойной нелинейностью. Во-первых, в смысле «экспоненциальной» само​ум​ножаемости знаний, а во-вторых, в том смысле, что в образовании (в форме обучения, а это тоже взаимодействие) могут участвовать множественные агенты, в простейшем виде ученический класс, студенческая группа, стажеры. Хотя и книга суть обучающая форма мно​же​ственных агентов. Открывают истины и обретают опыт индивиды, а передавать это можно сразу многим. Кроме того, «для того чтобы преобразовать общечеловеческую природу так, чтобы она получила подготовку и навыки в определенной отрасли труда… требуется определенное образование...»17. Терминологически с «общечеловеческой природой» Маркс тут сам себе малость «спротиворечил», но мысль вот в чем. Трудообмен в образовании может осуществляться только на основе уже данного («общечеловеческая природа»), более глубокого об​щения (форма содеятельности вообще, механизм социально-биологи​ческого взаимодействия). Прежде чем учиться, необходимо (и генетически, и логически) уже по крайней мере уметь говорить и слушать, а в целом предполагать воспитание, уже пройти социализацию (каковую, в частности, Вишневский справедливо выводит за рамки демографического). Или, скажем для простоты, для занятий физическим трудом надо уже иметь соответствующее физическое же здоровье (явный телесный аспект; отсюда же, к примеру, и у И.-Г. Песталоцци вместе с нравственностью на первых местах подготовки работников находится именно «гимнастика»). Иначе сказать, трудообмен, имея собственное (демографическое) содержание, тем не менее сам есть уже форма (постформа) телесно-духовного общения; соответственно и профессиональное разделение труда, все демографические взаимодействия уже есть форма (надформа) органического разделения труда, социально-биологическо​го взаимодействия, как уже данной «инфраструктуры». Но объективно логически они кардинально различны, ортогональны. 

Так, например, воспитание (в частности, осуществляемое семьей, двором, учительством и т.д.), каковое, кстати, продолжается всю жизнь индивида, дает именно общее (общая жизнь, культурность вообще, язык и пр.), а вот профобразование дает, наоборот, интернационально, но разное (профессию, специальность). Как показывает Л. Ларуш, примерно такое различие проводил уже В. Гумбольдт18. Одно раскрывает задатки, другое дает существую​щие нормы (специальности). Именно в этом же смысле точно нас​таи​вает (хотя и в прагматическом контексте) В.Н. Шердаков на «примате воспитания над образованием»19, т.е., если я правильно понял, предпосылочность (а не буквальный «примат») общего специальному (так как «воспитанность» без общей «образованности» – что-то малопонятное). Поэтому, например, современная школа обычно относится к образованию; но в более строгом смысле школа (а отчасти даже и профтехучилища, даже техникумы, вузы) продолжают давать и воспитание, «раскрытие задатков», нравственность (за пределами начал всякой профориентации, специализации); в частности, осваиваемые в школе азы наук, тем более литература, – это ведь, в сущности, и есть общий язык данной современности, культурность вообще (телесно-духовное здоровье). Про​фобразование же начинается с любой профессионализации (спе​циализации), даже если это происходит в семье, даже если это касается неквалифицированного труда, намечается в школе, начинается со вспомогательных работ в производстве, с извечно известных учеников, подпасков, подмастерий, стажеров, практикантов и пр. Оба эти явления всегда идут рядом, а в ранних инкультурациях они вообще были нерасторжимо (синкретично) сплетены, но их природа совершенно различна – общее и специальное, осоциаленный организм и специалист, работник. Кстати, именно в педагогике в отношении выпускников (школы) используется очень яркое понятие полифуркации (своего рода «разбегание» от общего уже к различному, специальному). А потому ж известно, что может быть малокультурный специалист («образованец», по хлесткому выражению А.И. Солженицына), а может быть, наоборот, вполне высококультурный неумеха или дилетант (тот же Солженицын как социологически претендующий «обустройщик» России). Как читатель чувствует, с терминами здесь довольно серьезные неувязки. Но именно общее и специальное является принципиально различающим. Между прочим, и на более высоких этажах профессионализация часто начинается на базе тоже своего «общего» («общая химия», «общая геология», «общая радиотехника» и др.). 

Но если трудообмен, в отличие от обмена, не редуцируется к «атомарным» сделкам, то он все же и логически схож с ним диспозитивным, преимущественно «горизонтальным» характером. Грубо говоря, объекты в обоих случаях (вещи и работники) сходны диспозиционным рисунком взаимодействий в связи с этими же объектами. В одном случае обмениваются вещами товаропроизводители, в другом случае трудообмениваются самой занятостью массивные «профессиональные классы» П. Сорокина или «когорты» Ф.Т. Михайлова. Обратим в этом смысле внимание, что в сфере образования в современных обществах может быть сколько угодно иерархических ультраструктур («министерств»), но они никак не похожи на «судпромы», «углепромы» или концерны. Учителя, к примеру, могут иметь профсоюз, но все равно они не организация, а некий диспозитивный «профессиональный класс». Равно как и все другие «профессиональные классы». 

Соответственно элементарной формой богатства, вокруг которого все и раскручивается в демографическом взаимодействии, является работник, имеющий ту или иную профессию, специальность, собственно и составляющие объективную ценность для человека, а тем самым и определенный жизненный смысл. Смысла для человека не имеющее – «пустой звук» (Д.А. Леонтьев). «Хорошая» специальность здесь и суть проявление ценности для человека, как основы жизнеобеспечивающей занятости. 

Сообразно этому уже совокупное богатство общества в демографическом срезе – это далеко не «средства производства», а суть не что иное, как «скопление работников» (аналог известного Марк​сова образа), специалисты, трудовые ресурсы. (Считается, что впер​вые это понятие стал вводить С.Г. Струмилин20.) Количественно трудовые ресурсы характеризуются профессиональным, или (что то же, с учетом приведенных оговорок) образовательным, потенциалом, в том числе и особым «капиталообразующим» преподавательским потенциалом в его самом широком смысле профессионального опыта и знаний людей, передаваемых другим приобщением к труду, где бы и в каких бы формах это ни происходило. 

У Маркса же (в ортодоксальной системе взглядов) мы привыкли видеть только одно богатство – «скопление товаров», хотя он, конечно, замечал и другое. Вообще довольно интересно, как, что говорится, сам Маркс иногда преодолевал в себе экономическую «вещность». Хотя конкретно-исторически решал только «вещную» задачу. 

Так, в полемике с Т. Годскиным (а он, кстати, первым начал бороться с упрощениями Т. Мальтуса), который считал «накопление искусства» в работнике важнее вещей, первичнее (а это верно, можно сказать, онтологически), Маркс поначалу отвечает, что Годскин сделал ударение на субъекте в противоположность вещи, а она есть подлинное первичное (prius)21. Что совершенно верно для изучаемой Марксом гомогенной (экономической) формы производства, но совсем неверно комплексно-базово, «онтологически». Потому следим за сюжетом. Уже страничкой ниже делается уточнение: «степень искусности наличного населения является в каждый данный момент предпосылкой совокупного производства, – следовательно, главным накопленным богатством, важнейшим сохраненным результатом предшествующего труда, существующем, однако, в самом живом труде». Отзвук экономизма еще остается переносом «главного богатства» в создающий вещи «живой труд», но в обороте «предпосылка» уже проглядывается инфраструктурность (уже снятые явления) «искусности населения». Наконец, в самом «Капитале» prius вещей окончательно исчезает и «искусство рабочего» оказывается уже «условием производства» в рассматриваемой Марксом определенной, капиталистический форме переменного капитала22. Тем самым природа этого «условия производства», «богатства» (т.е. трудовых ресурсов), так сказать, честно оставляется без всякого внимания как уже данное (в действительности – снятое), а исследуется только ка​питалистическая форма этой демографической данности. (Ниже мы увидим, что и у географов это тоже выступает данностью, например в виде «социальной инфраструктуры».) Но и демографы, коим и карты в руки, чаще упрощают дело. 

Так, демографы население обычно характеризуют как источник трудовых ресурсов23 или как основу трудовых ресурсов24; а сами трудовые ресурсы характеризуют как «население, обладающее физической и интеллектуальной способностью к труду»25 или как «население в трудоспособном возрасте»26. Все вроде бы верно, но юридико-статистическим видением отдает за версту. 

На самом деле в указанном мы имеем дело с совершенно разными «размерностями», с имманентно ортогональными (логичес​ки взаимно не​зависимыми) явлениями и ценностями, или богатс​твами, «божественного социального». Можно сказать, что действительной подосновой трудовых ресурсов является не население, а телесно-духовное здоровье общества, но и это совсем не «счетная», не «населенческая», а просто человеческая субстанция общей жизни. Поэтому даже малюсенькое общество в этом гомогенном культурно-родовом отношении может быть много богаче огромной страны. Здесь «количество» вытекает из сути, выражаемой метафорой «здоровье» (телесно-духовное), и более ниоткуда. Трудовые ресурсы – это другое богатство, уже действительно связанное с населением, но и не просто статистически. 

В непрерывности процессов жизни общества невозможно «нетрудовое» население, из которого затем куются трудовые ресурсы. Потому население – это лишь один формализуемый момент функционирующих трудовых ресурсов, включающих также будущих и прошлых работников, которые тоже никак не могут быть списаны и из демографического богатства общества, и из общей жизни. Все работники выступают в виде гигантского многообразия профессий, специальностей, квалификаций (волнующий вопрос о «начальниках» мы немного ниже затронем), как субстанциональных качеств, точнее, даже как самих, весомых субстанций. Подобно тому как многообразие потребительных стоимостей (полезных вещей) выступает в обмене в общей и общественной форме товара (отношение), все многообразие работников («полезных людей») выступает в трудообмене в общей и общественной форме граждан (отношение), включая всех от мала до велика как будущих и прошлых работников. Но граждане как отношение от мала до велика уже не есть организмы как тоже отношение от мала до велика. 
Как «социально-биологическое», «органическое», «культурно-родо​вое», «просто человеческое» или как «вещественно-продук​товое», «товарно-денежное», «экономическое» высоко синонимичны с несколько разными сравнительными метафорическими наг​рузками, так и «образовательное», «профессиональное», «демогра​фическое», «гражданское» – синонимичны. 

Собственно профессиональному разделению труда, «демографическому производству» в его чистом гомогенном виде и соответствует уже не «органическое» бытие или производство, а как раз знаменитое гражданское общество (в простом значении «демос»), существующее, напомню, хотя бы в примитивных формах уже в любых постпервобытных (постстадных) обществах. Соответственно все «виды движения» этого «гражданского общества», т.е. образование, занятость (в том числе незанятость), трудообмен, перемены выбытия и вхождения, в их любых, необязательно институционализированных, структурах, – это и есть форма проявления общественно необходимого среза «демографического производства», апостериорно устанавливающего некоторую социальность граждан, как их же «количественную сторону» (пресс​тижность, важность, ценность и пр., и наоборот) на всем прост​ран​стве профессий, специальностей, квалификаций, обучающих, обу​чаемых, даже малых и старых, но именно в демографическом содержании как еще несмышленышей и уже знатоков. 

Есть здесь и свое, обслуживающее материально-знаковое отношение, базово особые «символические средства», по Парсонсу, необходимые для тематизации в коммуникации. 

_____________
1 Михайлов Ф.Т. Философия образования… // ВФ, 1999, № 8, с. 110.
2 Основы теории народонаселения, с. 19.
3 Там же, с. 275.
4 Волков А.Г. О предмете демографии (место демографии в системе наук) / Под ред. О.В. Лармина. М., 1975, с. 21–22.
5 Филиппов Ф.Р. Статья в кн.: Современная западная социология, с. 193.
6 Заславский И. Проблемы высвобождения, переподготовки и трудо​устройства кадров // ЭН, 1988, № 6.
7 См.: Основы теории народонаселения, с. 209.
8 См.: Бутенко А. Как интенсифицировать воспроизводство квалифициро​ванной рабочей силы // ЭН,1986, № 3, с. 47.
9 См.: Горелов Н.А. Цит. соч., с. 13.
10 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 47, с. 298.
11 Дюркгейм Э. Цит. соч., с. 5 и далее.
12 Основы теории народонаселения, с. 126.
13 Смулевич Б.Я. Критика буржуазных медико-социологических концепций. М.,1973, с. 68.
14 Перфильев М.Н. Общественные отношения. Л., 1974, с. 173.
15 Сорокин П. Цит. соч., с. 356–360, 367.
16 Там же, с. 298.
17 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 182–183.
18 Ларуш Л. Цит. соч., с. 72.
19 Духовность, художественное творчество, нравственность // ВФ, 1996, № 2, с. 30.
20 См.: Горелов Н.А. Цит. соч., с. 10.
21 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 26, ч. III, с. 305.
22 Там же, т. 23, с. 587.
23 Курс демографии / Под ред. А.Я. Боярского. М., 1985, с. 132.
24 Горелов Н.А. Цит. соч., с. 31.
25 Там же, с. 12.
26 Основы теории народонаселения, с. 211.

8.2.2. О материально-знаковом отношении 
(«дипломы»); сфере трудонимики 
и даже «профрасчете»

В отличие от денег «вещественного производства», имеющих, как знаки, овеществляемую же форму (скот, пленные, ракушки, золото, бумажные деньги, магнитные карточки и пр.), материальные знаки «демографического производства» такой формы не име​ют. Но без социальных знаков оно все равно абсолютно невозможно, не в состоянии «тематизироваться». В отличие же от знаков антропонимики, демографические знаки имеют все же более высокую определенность. 

Материально-знаковые отношения демографического взаимодействия состоят в общественно признанных символах профессиональных (демографических) означениях самих граждан, т.е. в некоторых, обобщенно и метафорически говоря, дипломах (включая и специфические до- и послерабочие), во всем их уровневом (квалификационном) и профессиональном (специализированном) «измерении». Грубо говоря, как на товаре висит знак цены, так и на работнике «висит» его диплом. Разумеется, под дипломами имеются в виду не только нынешние аттестаты и прочие корочки специальностей, квалификаций, разрядов, степеней и пр., но и тельняшки моряков, шляпы трубочистов, мундиры военных, мантии профессоров, фраки дипломатов и т.д., обслуживающие трудообмен сферой, будем говорить, трудонимики. Слово странное, но, кажется, интуитивно совершенно ясно, о чем идет речь. Столь же ясным видится и смысл «профрасчета», абс​т​рактно-гомогенного демографического (профессионального) сре​за хозяйственного (сознательного, рационального, юридического) учета в сфере трудонимики производства от домохозяйства до страны. Опять М. Вебер в своих «типах» этого не приметил. 
Но легко убедиться, что этот профрасчет пронизывает всякую хозяйственную деятельность в непрерывном аспекте рацио​наль​ного учета и регулирования профессионального, в том числе образовательного, кадрового, среза «производства и воспроизводства действительной жизни», подготовки, переподготовки, аттестаций, «наборов» работников. В разных системах это происходит, естественно, различно. К примеру, при капитализме в зна​чи​тельной степени такое регулирование обеспечивают биржи тру​да, а в плановой системе по школам, училищам, техникумам, вузам «рыщут» отделы кадров. А уж сильные отрасли и вовсе «свои» техникумы, вузы создавали. Но все это и есть проявления неумолимого «профрасчета». Не говоря о самих системах образования в его содержании подготовки работников. 

Между прочим, «культ профессионализма» в платоновском рационализме связан далеко не только с идеей разделения труда (А.А. Новиков1), но и с интуитивно верным отражением всегда одного из основных, но доминирующего богатства именно тогдашнего общества в самом строении этого общества. 

_____________
1 Новиков  А.А. Рациональность в ее истоках и утратах // ВФ, 1995, № 5, с. 56.
8.2.3. Волнующий вопрос о «начальниках» 
(если угодно, «номенклатуре»); образовательное сопротивление и принуждение

Из изложенного видно, что демографическое взаимодействие предстает, по терминологии П. Сорокина, как в образовании заметно «вертикальное», а в основном содержании трудообмена –  «горизонтальное». К сожалению, мне не удалось прочитать тома Сорокина по «горизонтальной дифференциации населения» (или «профессиональным классам»), но, как я понял, в конце концов он в доставившей ему известность «Социальной стратификации и мобильности» все внимание сосредоточил именно на «вертикали» (высота, этажность, страты; управляющие и управляемые; монархи, бюрократы, хозяева, начальники, шефы, боссы; ранги, должности и пр.). В этом своем, едва ли не главном, труде он прямо поясняет, что «горизонтальной структуры» мы касаемся «только между прочим»1. А немного ниже даже пишет, что в исследуемой проблеме полностью оправдана латинская максима: младшие не командуют над военачальниками2. 
Так-то оно так, но нам пока придется исходить как раз из другой максимы: без младших от военачальников остаются разве что одни блестящие мундиры. А если уж продолжать «военное сравнение», то в демографическом взаимодействии речь идет в основном о массах родов и видов «трудовых войск», а вовсе не военачальниках. Войска без военачальников – конечно, нечто совершенно безоб​разное, но здесь аналогия и кончается, ибо демографическое взаимодействие глубже начальственных. 

Явление «начальства» (или по волнующей моде – «номенклатуры») в собственном смысле, тоже весьма многоликое, в силу гетерогенности производства и его неотвратимых ультраструктур есть во все времена. Но, как мы увидим ниже, в производственном содержании оно особо имманентно уже совсем другим взаимодействиям. 

Вообще говоря, определенная «вертикальность», направленность, императивность, несимметричность (но и совсем не обязательно асимметричность) есть уже и в социально-биологическом взаимо​дейст​вии, скажем, в виде просто человеческого престижа, главы семьи, старшинства как культурно-родовом авторитете. Есть здесь и своя принудительность, от шлепков по заднему месту и страшных угроз (типа «волк съест») до вполне взрослых табличек «Не сорить» и пр. телесно-духовных норм органического бытия. Есть несимметричные (но, опять же, и необязательно асимметричные) направленные связи и в демографическом взаимодействии, свои императивные «вертикали», субординации (квалификация, извечное учительство, наставничество и пр.), свое сопротивление, нарушения, принуждения. В конце концов любой труд содержит принудительный момент. Вот все эти формы и образуют демографическую ультраструктуру, как собственную же «административную» институцию демографических взаимодействий. Это, очень кратко и образно говоря, все системы образования (подготовки, переподготовки и пр.), а также своего рода повсеместные «отделы кадров». Но как-то неловко связывать все это с начальствованием в буквальном смысле. До него еще, повторюсь, доберемся. 

А вот образование и принудительность (вопросы, оценки, вы​зовы к доске, проверки, поощрения и наказания, контроль​ные, зачеты, экзамены) совершенно естественно неотделимы. От детства до переподготовки кадров. Ведь когда мы говорим, например, об обязательном образовании, то, как ни лукавь, это означает и некоторую принудительность («обязательность»). Другое дело, что возрастная психология позволяет педагогике сочетать для младшей ребятни обучение с игрой. Для взрослых это уже становится потрудней, да и способности к обучению становятся поскромней. Разумеется, и для них применим «игровой метод» обучения в смысле профессионального познания путем имитации реальных ситуаций (военные учения, деловые игры, «мозговые штурмы», обучающие программы, тренажеры и пр.), но все это фактически уже приемы самой профессиональной деятельности. Тем не менее все это, собственно, и есть проявление преподавательского (учительского в самом широком смысле, а равно ученического) труда, всегда негэнтропийно преодолевающего некоторое сопротивление «материала». Причем еще похоже на то, что в онтогенезе человеческих индивидов это сопротивление с возрастом нарастает, а то и с некоторого момента становится уже практически неодолимым. 

Очень дельно ставит вопрос о противодействиях образованию А.Н. Поддьяков3, приводя интереснейшие примеры и из сов​ре​менной жизни. Но, если отвлечься от особо опасных профессий, военной например, когда гибель возможна и на учебе («цена» уменьшения гибели на войне), его примеры связаны с деформациями демографических отношений более высокими системами производства (например, масса особо негативных факторов влияния коммерции) или развального состояния (вроде нынешнего нашего). Мы же пока говорим о «естественном», нормальном образовательном сопротивлении. 

Вот это образовательное сопротивление, длительность обучений и переобучений, квалификационные и специализированные предельности, но и в сочетании с нелинейностью образования (один учи​тель – много учеников; подчас колоссальная разница относительной легкости приобретения или распространения уже известных знаний и опыта с гигантскими трудностями новообразований) и образуют собственные истоки темпоритмики демографического взаимодействия. В нем основное, напомню, определяется «классами» занятости, диспозитивным («горизонтальным») характером про​цессов трудообмена, «профессиональным рынком», «борьбой и сог​ла​сием», «игрой» или взаимодействием масс специальностей (когорт). Причем эта диспозитивность, массовидность трудообмена, внеиндивидуальные («околовещистс​кие») свойства специальностей («полезных людей») и дипломов, их высокая внеэтничность в конечном счете и сближают по фор​мально-логическим чертам рабство и капитализм, при, конечно, содержательном их радикальном отличии. 

Но вообще мысль Поддьякова о «противодействии» обучению и в целом в части движения знаний в «людях» и взаимодействий этих «знающих людей», лиц, групп, когорт весьма сильна тем образом, что всякое базовое взаимодействие действительно всегда есть «борьба и согласие», «действия и сопротивления им» и т д. 

Очевидно, что упругость («борьба и согласие») хаоса демографического взаимодействия, профессионально-образовательной суеты, или «стихиали», его структур никак не меньше (в действительности побольше), чем вещественно-продуктового. Потому закончим наши схематические наметки описания демографического взаимодействия характеристикой абстрактного гражданского (демографического, профессионального) равновесия. 

_____________
1 Сорокин П. Цит. соч., с. 301.
2 Там же, с. 304.
3 Поддьяков А.Н. Философия образования: проблемы противодействия // ВФ, 1999, № 8.

8.2.4. Гражданское (демографическое) равновесие, «формула» А. Сови (заодно о «длинных волнах» 
и «ортогональных биографиях»)

Объективно-логическая симметрия демографического взаимодействия состоит в гражданском (демографическом) равновесии, в эквивалентности процессов трудообмена, в соответствии совокупности дипломов занятости профессионально разделенного труда, в гомогенном хаосе динамической гармонии социальности граж​дан. «Необходимость распределения общественного труда в определенных пропорциях, – писал Маркс, – никоим образом не может быть уничтожена определенной формой общественного производства, – измениться может лишь форма ее про​яв​ления»1. Но в действительности таковое относится к каждому го​могенному разделению труда в инвариантности его базовой симметрии, имманентного ему абстрактного динамического равновесия. Гражданское равновесие, как и органическое, и товарное, тоже весьма многомерно, т.е. заключает в себе много разных динамических про​порций, общественно необходимых соотношений, балансов, про​являемых во временных и предметных структурах массивов профессионально (и образовательно) разделенного труда. 
Так, у демографов известна формула весьма инвариантного соотношения динамики, связывающей прирост численности на​селения трудоспособного возраста, численности населения, вхо​дящего в трудоспособный возраст, численности населения, выходящего за пределы трудоспособного возраста, число умерших в трудоспособном возрасте, приток (или отток) населения в трудоспособном возрасте2. Причем за юридической формой «тру​до​с​пособный возраст» всегда скрыты более глубокие объективные структуры. Подобные соотношения существуют и для моря самих профессий, квалификаций, специальностей, обучений, в занятости, незанятости, в «горизонтальных» переменах труда, про​фессиональных пропорций и т.д. Как и «закон стоимости» (это и есть краткое обозначение равновесности хаоса абстрактной товарной симметрии), здесь действует тоже, можно сказать, «закон социальности» граждан. Он тоже абстрактен, метафорически вы​ражает идеальный, или нормальный, трудообмен как своего рода динамическую гармонию «демографического производства» с его внутренней распределенной обратной связью и своим типом демографического дискурса. 

Как и товарной симметрии, гражданского равновесия нигде и никогда непосредственно нет (объективная нереальность), но оно выражает вполне определенное материальное, гомогенное демографическое давление (упругость этого типа хаоса) в воспроизводстве жизни в ее неисчислимых противоречиях, отклонениях от нормального хода и восстановлениях равновесия. Это динамическое равновесие, собственно, и состоит в постоянных нарушениях, в спонтанно возникающих перекосах профессиональных структур («классов»), в сбоях процессов образования, занятости, профессиональных перемен труда, в возникающих избыточностях или дефицитах профессий и специальностей, в «инф​ля​ции» или «дефляции» дипломов и т.д., что ведет к независимым от людей, за их «спиной», изменениям социальности граждан, к компенсирующим переструктуризациям. 

В исторических формах это и проявляется во всей совокупности (специфических для каждой формы) явлений деформаций демографического равновесия, в формах особенностей профессионального «спроса», перенаселения или депопуляции, незанятости (в самых ее разных видах), в функциональной неграмотности, пауперизме, бичизме и т.д., т.е. в некоторых систематических («неисправимых» для данной системы), но и до некоторых пор нормальных нарушениях и дисбалансах профессионально разделенного труда. 

К примеру, в нынешнем либеральном развороте на наших нивах в образовании соответственно стремительно вырос «спрос» на бухгалтеров («экономистов») и юристов, но резко упал на... рабочих, учителей, инженеров, ученых. 

Наиболее мощными проявлениями перемен в гражданском равновесии являются «демографические революции», или «переходы» (А. Ландри, А. Г. Вишневский), хотя в каждом конкретном случае надо выяснять их конкретную природу. Но пока речь идет о логически «эдемном» понимании гражданского равновесия, «хорошая основа», «объективная нереальность». 

В понимании этого равновесия полезна (и на дальнейшее) очень сильная и «сравнительная» мысль, даже, можно сказать, «формула» А. Сови: если экономисты имеют дело с относительно краткосрочными изменениями движений капитала, денег и пр., то горизонт демографии – по крайней мере время жизни одного поколения3. Забегая далеко вперед, заметим, что потому ж «короткие» по сути своей экономические акции в «общем равновесии» могут наносить тяжелейшие удары по более инерционным де​мографическим структурам. Так сказать, нехватки «бумажек» (де​нег) могут приводить к обвалам в занятости и к профессиональ​ным перекосам. Верно и обратное: накопившиеся профессио​нальные дисбалансы никакими «быстрыми» экономическими акциями не исправляются. Постоянная эвристика уяснения различий экономического и демографического, собственно, и состоит в понимании разной ритмики производства и движения товаров и производства и движения «специальностей» (работников). 

В этой же связи – пара слов о «длинных волнах», или «больших циклах» (Н.Д. Кондратьев, Й. Шумпетер и др.), каковые как раз, в той мере, в какой они вообще реальны, в основном, по всей видимости, имеют не экономическую природу. Кондратьев, например, еще связывал их с обновлениями «основных капитальных благ», с их длительными сроками службы, а следовательно, и с процессами обновлений. Но попробуем вникнуть. Ведь как раз примерно такого порядка циклы демографические, более «капитальные», нежели экономические. Поэтому когда, например, К. Фримен связывает длинные волны уже со сменами технологических парадигм4, то вот это и подводит к пониманию демог​ра​фи​ческой сути дела. По В. Маевскому, К. Фримен, Ш. Перес и др. понимают «технико-эко​номическую парадигму» как всю совокупность процессов, сопровождающих «длинную волну»5. Но я здесь специально обращаю внимание на самое понятие «парадигма», как на отражающее нечто производственное не в самих по себе «капитальных благах», а в еще более «капитальных материях» – в знаниях, опыте, профессиональности, т.е. как демографическое явление, со своей темпоритмикой. Перемены в «капитальных благах» (в инфраструктурах типа зданий, сооружений) тоже, конечно, инерционны, но перемены «парадигм» со всей очевидностью и обуславливаются как самими новациями, так и инерционностью перемен «в головах», обучении, переобучении, в изменениях профессиональных структур производства и их же ультраструктур (институтов). Соответственно и проблемы бурного прогресса мы частенько (экономически) видим совсем не там, где они коренятся. 

В последнее время «длинные волны» вообще классифицируются как почти фантомы: они «существуют для тех, кто их хочет видеть, и вовсе не просматриваются оппонентами» (П. Отмахов6). Так что, по всей вероятности, с полилогической точки зрения «длинные волны» реальны, но совсем не универсальны. В одних конкретно-исторических структурах и процессах они более или менее явственны, в других их совсем нет. 

Хронистически (темпоритмовые) характеристики гражданского равновесия связаны, конечно, не с «естественными» поколениями, а с профессионально-образовательными «поколениями» (и вообще переменами), которые могут быть и длинней, и короче «естественных» (отчасти вплоть до сезонных «горизонтальных» перемен труда в их профессиональном срезе). «Естественный» же взгляд дает, конечно, тоже полезный, но все же весьма гомогенно-экономизированный образ. 

Например, баланс производимого и потребляемого средним человеком Б.Ц. Урланис эффектно рассматривает как своеобразную «биографию», так что в младших возрастах баланс отрицателен, затем становится нулевым, положительным, растет, затем снижается и наконец до конца жизни вновь становится отрицательным7. Вроде гладко, но еще как посмотреть. В тени этой экономической «биографии» остается куда более главное – как раз профессиональные структуры и процессы. А вот в этих структурах «биография» становится совсем другая: и ребенок, и старец как раз интенсивно участвуют в процессе создания куда более весомого богатства – работников, не говоря об общей жизни. А если еще резче сказать, то в демографическом срезе баланс «производимого и потребляемого» средним человеком дает «биографию» не по Урланису, а чуть ли не прямо противоположную. В младших возрастах баланс положительный (готовится новый работник, причем наиболее интенсивно), затем падает (кроме учительства), становится нулевым, отрицательным (работник в создании работников почти не участвует), затем опять повышается и опять становится положительным (стар​шие возрасты участвуют в подготовке работников). И еще, кстати говоря: в телесном срезе здоровья «биография» опять совсем другая – понижение сопротивляемости организма, например, начинается с возраста полового созревания, т.е. после 10–15 лет8. Вот такой получается гетерогенный клубок многих гомогенных «ортогональных биографий». Например, территориальная («переездная», миграционная и пр.) подвижность даст еще одну «биографию» «среднего человека». Интеллектуальная или духовная – тоже совсем другую. 

Как и всякое другое, гражданское равновесие эзотерично, никогда не дано непосредственно. Массоподобный же трудообмен к тому ж глубоко запрятан за тем же обменом. Поэтому это равновесие, конечно, проявляется, в частности, и в движении вещей (дары, бартер, рынок и пр.), но его собственная природа совсем другая, профессиональная (в собственном смысле к экономическому никакого касательства не имеющая). Потому, скажем, «дефицит» горшков может быть на самом деле проявлением «дефицита» горшечников, а то и вовсе «горшечных учителей». 

Трудное понимание гражданского равновесия не следует смешивать с любыми попытками, как отмечает А.Я. Боярский, «универсальной отмычки» демографического «оптимума»9, или с экономическими маржиналистскими, или неоклассическими вульгаризациями («стоимость человека», даже дети как «товар длительного пользования» и пр.10). В первом случае имеет место типичный нормативизм подходов (так сказать, «система оптимального функционирования народонаселения»), второй случай состоит в типичном экономическом переносе понятий, в данном случае «стоимости», на куда более капитальную социальность граждан. Хотя, конечно, при капитализме и дети могут вполне «окапиталиваться». 

В общем характеристика абстрактного гражданского равновесия, подобно товару, в научном отношении дает не более чем (а это-то и основное!) язык, хотя бы минимальный словарь, тем самым «скелет» (Ф. Хаузер, О. Дункан) описания упругости строго определенного объективно-логического типа взаимодействий людей. 

Поэтому теперь перейдем к его же рассмотрению, но уже как определенных материальных форм, т.е. демографических производственных отношений, в условиях асимметрии рабовладельческой собственности, когда при формальном сохранении базовой симметрии «равноправность» парадоксально превращается в собственную противоположность, «базовый Эдем» оказывается внушительно «падшим миром». Когда базовое взаимодействие находится в эндогенной форме в виде господствующего отношения (в силу как раз асимметрии собственности на соответствующий этим же отношениям объект), то они и выступают в своей предельной высвеченности, искаженной утрированности, ибо над базово гетерогенным производством в общем равновесии торжествует, «освещает» (деформирует) все остальное, один гомогенный тип его движения. Посмотрим, можно сказать, как совершенно нейтральная демографическая «игра», как доминирую​щая и предоставленная самой себе, превращается (логически) в беспардонное и заходящее в предел рабство. 
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8.3. Рабовладение

В реальных рабовладельческих системах, даже относительно близких к классическим инородным, античным, многоукладность, многообразие хозяйственных форм, «внешние» и «внутренние» связи (напомню, во всяком рабовладельческом комплексе или ареале весьма относительные!), вплетенность лишь потенциальных территориальных, товарных (экономических), функциональных (технологических)... производственных отношений, тем более с учетом исторической динамики (преодоления первобытных форм и развития синполитейных), зигзагов собственной эволюции, усложнений, наконец, наползающей хаотизации и преодоления рабовладения, создают такую картину многообразий, которая лишний раз убеждает в необходимости понять сначала только «чистое», господствующее и главное звено градации отношений. Это и есть эндогенная форма и скромный по объективно-логическому содержанию, но гигантский по историческому масштабу кризис и революционный прорыв восхождения в обобществлении производства. 

Сначала же кратко задержимся на некоторых моментах, которые особо расходятся со сложившимися представлениями о производственной сущности рабовладения по причине все той же экономической догматики. И все это опять с удивительной актуальностью. 

8.3.1. Экономические фальшивки 
«капиталистичности» (даже у М. Вебера) 
или «натуральности» с кульминацией 
в «теории» Ю.М. Осипова

Как уже отмечалось, многие западные ученые фактически отождествляют постпервобытные докапиталистические общества, эпохи или цивилизации как традиционные, или аграрные (А. Валлон, Д. Фурастье, Д. Белл, О. Тоффлер и др.). Рабство часто рассматривается как уклад феодализма, а иногда даже ему придается характер капиталистических отношений, которые затем сменяются вновь феодальными. Есть и такие оригинальные, так сказать, маневры высокоученой мысли (Э. Мейер, Р. Пельман)1. На этот счет даже М. Вебер позволял себе по экономической, так сказать, привычке именовать Древний Рим «фискальным капитализмом», находя его и в последующей (т.е. уже феодальной. – А.Ш.) «королевской Франции» (здесь по Б. Селигмену2). Простовато, надо сказать, для такого мыслителя. 
Но и у нас, если разобраться, положение на этот счет не намного лучше, потому как экономизм – это все ж довольно универсальный мозговой рисунок. Между прочим, никак не преодолевший экономизма (хотя и в его революционном развороте) А. Богданов тоже рабство и капитализм характеризовал как «меновые хозяйства», а первобытность и феодализм – как «натуральные»3. Слабовато, мягко говоря. В «фазах» Н.С. Розова ни «рабства», ни «феодализма», так сказать, для полной ясности, вообще нет. Характерно, что между первобытностью (с последующим варварством) и «сензитивными обществами» произошел фактический, во всяком случае терминологически, возврат к келлеровской «ревизии» (Ранняя древность, Зрелая древность и Средневековье, Нововременные общества4). 

В славной политэкономии пишется: «В рабовладельческом и феодальном обществах (вот так, одной строчкой! – А.Ш.) главные средства производства (и прежде всего земля) принадлежали эксплуататорским классам и государству»5. Этаким убогим макаром не только рабство и феодализм не отличишь, но их еще и с капитализмом можно спутать – все нехорошие, одним словом. Или Р.М. Ну​реев, оха​рактеризовав рабство, таки полагает, что в «основе своей» оно «натуральное»6 Подобным образом Ю.М. Рачинский считает, что «рабовладельческое производство было по своей форме натурально-хо​зяйст​венным производством» с самодовлеющими латифундиями и эргастериями; «рабовладельческая эксплуатация носила натуральный характер», имела «натурально-хозяйственный способ и форму...»7. А вот немного ниже выясняется, что и у феодального производства «натурально-хозяйствен​ная форма»8. Вот так номер! Как же тогда объяснить, как совершенно верно пишет Рачинский, «падение», «гибель» рабовладения, приход «более прогрессивного феодального способа производства»? Так сказать, гибель «натуральности» и революционный, прогрессивный переход к «натуральности». 

Как все ж таки упорен экономический догматизм, стригущий, даже почти безразлично в «коммунистической» или «капиталистической» версиях все после первобытности под одну гребенку, вплоть до плановой формы. В данном случае в соотнесении с рабством это делается фальшивкой «натуральности», хотя, опять же повторю, вплоть до новейших хохм, скажем, Н. Шмелева, связывающего «плановую форму» с «натуральностью»9. Точно так же, кстати, как и у Л. Гребнева, да еще со специфическим «аргументом»: «Строго говоря, плановое хозяйство «социалистического общества было специфической разновидностью натурального хозяйства, а не тем, что должно было бы прийти на смену «рыночной экономике»10. Ученый человек в научном журнале использует аргумент: не то, «что должно было бы…». В общем, кошмар с этой натуральностью. Хотя своего рода кульминации экономическая фальшивка «натуральности», к сожалению приходится признать, достигает в «теории» Ю.М. Осипова. 

Все «неэкономические» формы (а это, в общем-то, верно), а их у Осипова, как докапиталистических, 8 штук набегает, он характеризует как «натуральные». А еще интересней, что и «планово-админист​ративный способ хозяйства» опять попадает в разряд «смешанных», «натурально-экономических»11. Ей-богу, даже умилительна эта догматическая мощь экономизма – раз чего-то там не очень экономическое (а попросту – капиталистическое), от времен кетменя до атомных электростанций, кличь его чохом «натуральным». 

Метафора «натуральность» имеет свои резоны в довольно разных значениях. Во-первых, в сáмом обыденно житейском смысле, это нечто вроде природного («натура», «натуралист»). Во-вторых, в негативном значении, это тот же природный детерминизм в социологии («натурализм», «натуралистичность»). Далее, в-третьих, «натуралистс​кое» иногда не очень ловко понимается как научно-детерминистское объяснение, не мистическое, не нуждающееся в каких-то потусторонних, божественных силах. Это, так сказать, и есть реализм, или стеснительный материализм, как, например, у Б. Гройса12, да и у многих других. С этим же связан и «натурализм» в социологии, ориентирующийся на методы естественных наук, но все же обычно утрачивающий «своеобразие социальных закономерностей», например, в виде этологизма, соцбиологизма и пр. (М.С. Комаров13). Но с этим более или менее ясно. В-четвертых, когда в довольно неудачной и в высшей степени прилипчивой форме имеется в виду конкретно-предметное, или потребительное, содержание вещественного производства или состояния процессов, а не их «стоимостное» (денежное) выражение («натуральное выражение»). В-пятых, о «натурализации» еще говорят в значении, так сказать, гражданской легитимации иммигрантов. Наконец, в-шестых, в самом главном значении натуральность синонимична территориальному (структуры, процессы, связи, механизмы, отношения и пр.), что понятийно мы еще не проходили. Так вот, в таком основном значении, в силу базовой гетерогенности производства, натуральность, хотя бы в каких-то «долях» и формах, была, есть и будет повсюду и всегда, от пещеры до самого светлого будущего, но вот господствовала она «в чистом виде» только при феодализме (эндогенно). Именно в этом значении, «натуральность» была замечена, скажем, и Марксом, но не изучалась им «ни в едином слове». По Ж. Ле Гоффу, предшествующее «денежному хозяйству» было именно «натуральное» (Б. Гильдебранд), но только в 1930 г. А. Допш ввел этот оборот в медиевистику14 (хотя феодализм понимал и, прямо скажем, нескладно – как «вотчинный капитализм»). Даже если это и примерно так, то удивительное дело; факт, что говорится, столь внушительной научной задержки край​не примечателен. К этому еще предстоит возвращаться. 

Итак, когда экономисты говорят, что в докапиталистических формах была «натуральность», то это формально, конечно, верно, но только в том совершенно бестолковом смысле, что там еще не было господства товарности («денежного хозяйства»). Вот и все – «дотоварность», одинаково равно справедливая для всего докапиталистического. В остальном – пустая фальшивка. Потому посмотрим лучше «лингвистов», потолковее будет. 

Говоря о раннегреческом рабовладении, А.Ф. Лосев замечает, что «реформы Дракона, Солона и Клисфена окончательно лишают власти исконную родовую знать, вместо прежних родственных объединений возникает рабовладельческий полис»15. Правда, он здесь допускает все ту же неточность: в полисе «территориальное сожительство берет решительный перевес над узкородственными связями». Но, главное, автор преодолевает «комплекс Эдема», кстати, в форме «золотого века» изобретенный как раз примерно в те времена ломки патриархального («мягкого»), в действительности чаще весьма жесткого долгового рабства и остатков кровнородственной деспотии. Знати (родственным структурам), разумеется, эта ломка не нравилась – она и изобрела миф о «золотом веке», затем, как отмечалось, подхваченный Гесиодом и философией Платона. 

В условиях утверждавшегося античного рабовладения, возможно, и были гибнущие патриархальные формы, но в основном они отнюдь не отличались нежностью по части еще цеплявшегося за жизнь господства общинно-кровнородственных отношений и неизбежно связанной с ними кабалой. Поэтому и происходило подавление кровнородст​венности, в том числе в формах «кабальной язвы» (Э.Д. Фролов), беспощадной родовой мести. Кстати, ее зап​рещал один из законов Дракона, да и то только в случаях непредумышленного убийства16; поистине запрет вырезать членов чужой фамилии по тем славным «патриархальным» временам выглядел уже «драконовским». Можно представить, какой вой был поднят и тогдашними «правозащитниками». Между тем одна толь​ко возросшая вооруженность делала «свободную» родовую месть все более опасной для самого воспроизводства жизни. 

Вот это подавление родовой аристократии (эвпатридов), освобождение от долгового рабства (сисахфия, произведенная Солоном), индивидуализация труда, появление на свет самого «демоса» и т.д. – все это и было «форсированным», или ярким, проявлением завершения сброса господства культурно-родовых производственных отношений, их, так сказать, уже окончательного снятия. Но вот насчет «территориального», хотя и без него не обходилось, неверно, не в нем суть. Кабальные «язвы» предшествующего эволюционно преодолевались новой, отнюдь не более любезной системой уже близкого к «чистому» эндогенного рабовладения. А потому Лосев образно точно пишет: «Общинно-родовая формация – одна категория, а рабовладельческая формация – другая категория, как бы ни были спутаны и неразличимы между собой их фактически-исторические границы»17. И потому ж (в отличие от «натуральных» фальшивок экономистов) – весь обстоятельнейший последующий анализ античной философии (и ее основ) посвящены у Лосева именно рабовладению, где уже ни слова о «территориальности», «натуральности». 
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8.3.2. Сущность рабовладения («рок» системы; 
производственный диктат и антураж 
политических форм; альтернативность 
охлократии; внеэтничность; 
«военно-демографический» тип равновесия; «профсоюзность» в пантеоне богов; 
деформации и пр.)

Экономисты тоже иной раз говорят о рабовладении, но не подозревая того, что именно это и есть базис, основа, общественная форма и пр. господства над всем рабовладельческой системы демографических производственных отношений, отметающих существенность (но и не вообще) всякого «земельного», «аграрного», «территориального», «натурального» как только потенциальной деформации. 
Приведу известное высказывание Маркса, в котором выделю три слова: «Если вместе с землей завоевывают самого... человека как органическую принадлежность земли, то его завоевывают как одно из условий производства, и таким путем возникают рабство и крепостная зависимость, которые вскоре извращают и видоизменяют (т.е. деформируют. – А.Ш.) первоначаль​ные формы всех общин, сами становясь базисом последних»1. Рабство и крепостничество, как мы увидим, – очень разные вещи («категории», как бы сказал Лосев), отражены в словах Маркса и империалистические (или колониальные) явления, кои как экзогенные (при всех формальных сходствах) мы еще не затрагивали, но очень ясно сказано про объект и рабство как базис. 
Маркс точнее писал так: «Купля и продажа рабов по своей форме тоже является куплей и продажей товаров. Но без существования рабства деньги не могут совершать эту функцию. Если рабство существует, то и деньги могут быть затрачены на закупку рабов. Напротив, наличия денег в руках покупателя еще отнюдь не достаточно для того, чтобы сделать рабство возможным»2. А когда рабство возможно, существует – резко продолжим мысль Маркса, – то и деньги особо ни к чему. Даже наоборот, будут рабы – будут и деньги (как в Чечне или в западных отраслях современной работорговли). Так что вся суть в самом существовании рабства, пока в полнейшем отвлечении от его же проявлений в товарных, земельных и пр. отношениях. «Быть рабом или быть гражданином – это общественные определения, отношение человека А к человеку В. Человек А как таковой – не раб. Он – раб в обществе и посредством общества»3. Это производственное отношение – такая же историческая асимметрия рабовладельческой собственности, как эгостадность первобытности, как частная собственность на средства производства при капитализме и пр. Здесь еще раз напомню, что рабство знало абсолютно бесчеловечные формы, без всякого снисхождения к больным, старикам, женской слабости4. Но все это – одиозные формы, ни на мил​лиметр не затрагивающие суть всей системы, покоящейся именно на рабском труде, на некотором среднем, в конечном счете общественно необходимом, отношении к самим рабам. Это производственное отношение рабовладения было «в той же мере необходимо, в какой и общепризнанно»5, причем особо подчеркнем – всеми участвующими сторонами. 

Противники рабства, появились, конечно, вместе с самим рабством, например в конце V в. до н.э. в лице киников (И.М. Нахов6). Таковой протест присущ любой исторической форме производства изначально, но до реальных приближений к кризису в лучшем случае лишь теплится на идеологической, «диссидентской» или маргинальной периферии. Первоначально же и долгое время отношения рабства принимаются и рабами как «само собой разумеющиеся естественные законы»7 (эти слова Маркса о рабочем классе, сначала естественно принимающем капиталистические порядки как должное, выражают момент любого производства в фазах подъема, относительной стабилизации или адаптации, т.е. социально-психологический момент выраже​ния материально прогрессирующего или квазистабильного сос​тояния, даже уже критической системы). 

«Выбор» рабства, смерти или победы в завоевании рабов – вот главный момент логики суровой действительности для человека гражданского общества всего рабовладельческого комплекса. Философия, писал про античность Н.А. Бердяев, пыталась поставить судьбу в зависимость от разума (и в этом ее всемирно-истори​чес​кое значение), но реальное религиозное сознание грека ставило жизнь человека в зависимость от судьбы8, материального рока рабства (поработил или порабощен). В частности, именно осознание (поэтическое отражение) этого выбора, пишет А.Д. Сказкин, и нашло выражение в героической патетике греческой трагедии9. Но героика эта, специально подчеркну, – своеобразная, безусловно настраивающая боевой дух на победу, но и одновременно скрывающая за собой, в случае неудачи, необходимость смириться с участью раба. Что со временем довелось испытать и грекам. (Так что в общем-то все ж напрасно, например, Л.С. Васильев энергично настаивает на отсутствии «сервильности» западного развития; не так уж просто дело обстоит.) 

Разумеется, война не создает ни зернышка, т.е. в производительном содержании энтропийна, разрушительна, но вот в производственных отношениях всего рабовладельческого комплекса она и является одним из основных способов обеспечения занятости, приобретения главного богатства – работников, т.е. порабощения в этой классической, близкой к чистой экстенсивной эндогенной форме античной «мутации». (Порабощение в интенсивном рабовладении, конечно, сложней, без войны, но суть рабовладельческих отношений та же уже в смысле ее априорной материальной данности, общественной признанности.) Ну а воинственность тогдашних гражданских обществ, тем более окружающих племен (по Энгельсу – знали одну работу, воевать, преодолевать всякое сопротивление), общеизвестна. Да и все рабовладение, например, Р. Арон метафорически удачно называет «военными обществами». 

Всепронизывающая асимметрия рабовладельческой собственности на работников в форме рабов (с бесконечными юридическими, конкретно-хозяйственными оттенками) и была основным производственным отношением по поводу работников (трудовые ресурсы), деформирующим все другие производственные отношения, надстраивающая над собой обслуживающую идеологию, государство, определенную политику, причем опять же во всем рабовладельческом комплексе. Рабовладение – это, образно говоря, и есть «капитал» всей этой системы, господства демографических производственных отношений, в своей же собственной, высшей рабовладельческой форме. Ну а сама производственная форма эта ничуть не колыхалась никакими переменами в антураже политических оболочек в диапазоне монархий, тираний, диктатур, аристократий, олигархий, демократий и пр. деспотий, даже имперс​ких структур. Так что если, образно говоря, дать разгуляться со​вер​шенно невинным культурно-родовым производственным отноше​ниям, то это и есть животная эгостадность; невинным демогра​фи​ческим отношениям – то это и есть рабство; невинным терри​то​риальным отношениям – феодализм; и т.д. 

В этой же связи скажем о производственном принуждении, ибо экономисты здесь постоянно лопочут что-то о коварной «личной зависимости», «господстве и подчинении», насилии и пр. Нет еще здесь (вопреки «коммунистическим» версиям) и эксплуатации в ее строгом значении капиталистической формы производственного принуждения (чуть точнее, эксплуатация здесь, т.е. экономическое принуждение, весьма незначительна и деформирована). В условиях рабства уже нет сверхпринуждения животной эгостадности, общинно-родового принуждения или «кровно-родственного» кошмара (скажем, хоронить вместе с шефом рабов, слуг и пр.). А есть, обозначим даже специальным термином, диктат, но именно как материальная асимметрия регулирования труда, распоряжения им, в том числе и присвоения результатов чужого труда в самой, пожалуй, бесцеремонной форме узурпации самого человека, работника. Но это действительно еще далеко не экономическое, и еще не феодальное, но тем не менее столь же производственное принуждение, независимое от воли и сознания участников производства, обуславливающее их поведение, трудовое, хозяйственное и пр. Более того, как точно пишет А. Зиновьев, даже рабы обладали какими-то свободами, без которых был немыслим процесс жизни10. Без некоторого произвольного выбора и кирку в землю воткнуть не удастся. 

Дело в том, что осуществленная рабовладением социализация (демографизация) производства и людей, после кровнородст​вен​ной, родовой общинности, т.е. по сути общественное самоприучение людей к уже общественному производству в его первой, самой неизбежно грубой (тем более резкой, «вульгарной», античной) форме, была длительным процессом, который при тех производительных силах и не мог быть сокращен. В частности, даже имевший регулярное место протест рабов не нес в себе пози​тивного, был утопичен, вплоть до «рабских царей» (И.М. Нахов11). Но все же надо понять, что это был уже негэнтропийный посттип производства, форма так или иначе блокирующая скатывания к еще более ужасающим альтернативам. 

На этот счет приведем мрачноватую выдержку, почерпнутую К. Ясперсом из самой истории о последствиях, по-видимому, редко победоносного восстания рабов (в Египте): «Списки отняты, писцы уничтожены, каждый может брать зерна, сколько захочет... Подданных больше нет, страна вращается как гончарный круг: высокие сановники голодают, а горожане вынуждены сидеть у мельницы, знатные дамы ходят в лохмотьях, они голодают и не смеют говорить... Рабыням дозволено разглагольствовать, в стране грабежи и убийства... никто больше не возделывает поля... нет больше зерна, голодные крадут корм у свиней. Никто не стремится больше к чистоте, никто больше не смеется, детям надоело жить. Людей становится все меньше. Начинается господство черни, она возвышается над всем и радуется этому по-своему»12. Так вот, несмотря на новых, возвысившихся «депутатов», что это такое? Это и есть тогдашняя альтернатива рабству, беспредельная охлократия во всей ее красе. Разумеется, через какое-то время порядок восстановился, но это было все то же самое... рабовладение, диктат, как еще единственная возможная форма производственного принуждения тех времен. 

В условиях самовозрастающего рабовладения нормальные, естественные демографические производственные отношения при кризисе эндогенной формы достигают своей же парадоксальной противоположности, в сами себя и все извращающий предел. Формально симметрия трудообмена сохраняется, но в условиях асим​метрии собственности вырождается в формулу «кто победил, тот и обеспечил занятость». В наиболее ярком, классичном, античном рабовладении граждане – это прежде всего военнообязанные, часто обладающие «наделом». В случае их разорения они тоже не становятся рабами, посредством государства они обеспечиваются «хлебом и зрелищами». Но уж за то и римлянин, взятый в плен, отмечает Э. Дюркгейм, уже перестает быть частью римского общества13, перестает быть гражданином. Но это же лишний раз подтверждает уже не родовую, и еще не территориальную (относительно автономных «стран» здесь еще не существует), но и не этническую, а именно демографическую эндогенную природу рабов​ла​дения. Конечно, расовые, этнические различия – реальность, но и не в них эндогенная суть. Эта суть эндогенного рабства внеэт​нич​на, «акультурна», «без всякой остановки, – точно писал В.С. Соловьев, – на моменте чисто национальном»14. Здесь лишь важно отличать имперские и колониальные структуры от собственно эндогенного рабовладения. 

Раб лишен социальности (мы здесь отвлекаемся от многочисленных модификаций), он готовый работник, специалист, созданный органическим и демографическим трудом других обществ, присваиваемый в готовом виде пленением в войнах в виде живого орудия (отчасти посредством работорговли, которая, однако, сама по себе никаких рабов не образовывает, а только оформляет трудообмен и занятость, т.е. расстановку и перемены труда). Поэтому цен​ность имеют не старые и малые (и потому же семьи у раба обычно нет), а именно уже готовые работники, что опять подтверждает именно демографический характер всех процессов по поводу уже не просто людей, а специалистов, агентов (и объектов) господствующего профессионального разделения труда. 

Потому же в пантеоне языческих богов рабовладения есть, конечно, уже и многие «общечеловеческие» боги и богини (Семья, Любовь, Искусства, Счастье, Удача, Случай, Солнце, Ветер, Гроза и пр.), ибо общая жизнь уже обобществлена. Но множество их покровительствует именно определенным профессиям – земледелию, ремес​лу, коневодству, садоводству, хлебопечению, рыболовству, виноделию и т.д., вплоть до Стрекула, божества навозной кучи, ведающего, так сказать, агрономией по части удобрения полей. О военном деле и говорить не приходится. Так что упомянутые языческие боги имеют, можно сказать, «профсоюзный» характер, причем ближе к капиталистическому (основа – профессии), нежели социалистическому (основа – коллективы и отрасли), исполнению. 

В этой же связи поразительно интересно, что, например, в коллективном (или групповом – вопрос термина) рабстве инкского общества оказывается неизбежной профессиональная специализация самих общин (В. Кузьмищев15). Соответственно и неизбежные перемены труда осуществляются здесь не в индивидуальной, а в коллективной (групповой) форме, вплоть до силовых переселений (митмак). Впрочем, все эти, а равно восточные, кастовые и пр. формы сложнее античной. Не говоря об имперских. 

В общем раб – вещь, «живое орудие». Именно по этой причине апологет рабства Аристотель, сам того не подозревая, высказал суждение об автоматическом производстве, казалось бы странно опе​редив время (до микропроцессоров было далековато): «Если бы каждое орудие могло выполнять свойственную ему работу само... не нужны были бы рабы»16. Мысль эту Аристотель высказал, однако, в невольном смысле сведения к абсурду, а отнюдь не пророчества. Вместе с тем раб – вещь, но и все-таки человек и даже разумен – эти Аристотелевы странные трактовки тщательно проводит и А.Ф. Лосев17. Конечно, искать производственные детерминации необъятных духовных сфер со своим мощным творческим «произволом» – задача отчаянно сложная и специальная. Но идеологически несомненно, что упомянутая имманентная двойственность раба (и человек, личность, но и вещь) обуславливала иррациональную (религи​озную) форму рабовладельческой языческой мифологии, а заметно частный компонент собственности на рабов вместе с самим профессиональным много​образием образовывали и «плюрализм», политеизм. 

Если так можно сказать, в чистом виде рабовладение выглядит парадоксально (впрочем, как всякая абстрагированная в своей гомогенной форме сущность критической формы производства). В «метрополии» самогó «гражданского общества» вообще нет никакого труда, кроме воинского и демографического труда по подготовке воинов. Ведь «душой государства» (в значении общества) являются военные, а все население рассматривается с точки зрения ведения войны: особо полезны пастухи18, по нынешнему, значит, почти готовая кавалерия. Так сказать, «военкоматская демография». Все они и есть граждане и рабовладельцы, а рабы заняты всеми остальными видами профессионально разделенного труда. Государство, для полной ясности уточнял Аристотель, в котором много ремесленников, но мало тя​желовооруженных воинов, нельзя и считать, как говорится, приличным («большим»)19. Хотя, конечно, это слишком абстрактная идеализация системы. 

Тем не менее достаточно близка была к такой сáмой абстрактной «модели» Спарта. Обычно она хорошо известна как всегдашний оплот консерватизма и реакции20, как «бесплодная ветвь античной культуры», как форма застойная, подавлявшая личность, с духовной атмосферой «взаимной нетерпимости и подозрения», с человеком, специалиализированным только как «про​фессионал-военный» (М.С. Вольская21). А по замечанию Л. Ларуша, и гитлеровские нацисты считали себя наследниками Спарты22. Все это несомненно, однако и понять надобно. Равно как и, скажем, превознесение К. Поппером Афин как образца демократии23 в действительности не выходит за пределы анализа не более чем политических форм. На самом деле сравнение Афин и Спарты, кратко говоря, мало отличается от сравнения времени правления Рузвельта и мак​картизма: все едино – «открытое общество» неизменного производственного типа. 

Производственной основой Спарты, этой особо яркой формы, в том числе и политического режима, являлась коллективность (со стороны рабовладельцев) рабства в сочетании с постоянной борьбой спартиатов с илотами, прикрепленными к земле около​феодаль​ным способом, но обираемыми, как это было принято, – рабовладельческим. Отсюда, с учетом бойкой «среды», и «до предела милитаризованная жизнь» (А. Тойнби). Даже юноши учились военному делу, охотясь за рабами и убивая их (А.Н. Поддьяков24). Но как ни зверски, подчеркну, именно учились. Так что восторгаться Спартой нет никаких оснований, но и особо грешить на нее не стоит. Раз общество «военное» (Р. Арон), то Спарта по ряду упомянутых причин – его предельно «убедительный» случай. 

В целом основное условие рабовладельческого комплекса – потери в войнах не превышают прироста в воспроизводстве работников (так что говорить здесь о «необходимом продукте», даже индивидуальной жизни, – нелепость). Это, собственно, и есть коренной момент общего демографического равновесия как господствующего в условиях рабовладения. Хотя его динамика, вспомним мысль А. Сови, весьма далека от динамики экономического равновесия. Если в динамике экономического равновесия, схематично говоря, об​новление еды (к примеру, урожая) происходит ежегодно (сезонно), то в динамике демографического равновесия массовоподоб​ное обновление работников (делающих еду) происходит не так уж часто, а эта «ритмика» обуславливает и военную. Потому ж и не стоит античность особо романтизировать на военный манер, в том смысле, что и кушать надо было всем, а на массовых уровнях это происходило и без войн с крупными перебоями (стихии, голод, болезни). 

Но, конечно, в реальных формах все много сложней – были свободные крестьяне, ремесленники и т.д. Тем не менее в Аттике в 327 г. до н.э. число рабов превышало число всех граждан (П. Сорокин25). Считается, что начиная с Д. Юма предпринимаются попытки переоценить количество рабов в античных системах в сторону уменьшения. Да какая разница! Доминирующий объект (раб) – настолько непреложный факт вообще практически всех крупных образований того времени, что все переоценки никакого серьезного значения не имеют. 

В чистой эндогенной градации, кроме высшего звена демографических производственных отношений в их рабовладельческой форме, были уже необратимо сняты культурно-родовые производственные отношения, в частности в виде уже «невинного» родства, семьи и пр. Но в то же время все эти культурно-родовые отношения выступали уже в виде снятой деформации, т.е. под искажающим влиянием рабовладельческих отношений, например в той же семье, что во всех подробностях расписывал Аристотель: «У варваров женщина и раб занимают одно и то же положение»26, хотя ненамного лучше положение женщин и у «цивилизованных»: мужчина «по своей природе выше»; в общем «власть господина в семье – монархия»27. Эта рабовладельческая деформация снятых отношений проявлялась и в том, что отцы считались собственниками детей, вплоть до случаев инфантицида, который в Европе стал рассматриваться как преступление в основном в IV в. (Р.Г. Апресян28), т.е. как раз с преодолением рабовладения. Дети, разумеется, не истреблялись, но рабовладельческая деформация семьи очевидна. 

Наиболее сильно деформация снятых культурно-родовых отношений состояла как раз в том, что в условиях уже общественной собственности на общую жизнь (эндогенно) раб и превратился в вещь. Тем не менее он уже удовлетворяет элементарные телесно-духовные нужды, дышит, ест, спит, одевается, общается, удовлетворяет половые потребности, молится и т.д.; он не гражданин, но и не бессловесное животное. То же относится и к варварам, лишь «предназначенным к подчинению» (Аристотель). Но точно так же «рассуждали» позже и римляне по отношению к грекам. В общем из уже упомянутой двойственности положения раба (и просто человек, и вещь) и проистекала вся противоречивость формулировок того же Аристотеля вплоть до того, что «полезно рабу и господину взаимно дружеское отношение, но их взаимоотношения покоятся на естественных началах»29 (имеется в виду все то же различие их «по природе», т.е. в силу неведомых Аристотелю производственных отношений). Именно в силу «иррациональной» двойственности раба (и человек, и вещь) в духовной жизни было сплетение религиозности (языческой) и первых форм науки. Поэтому еще и еще раз напомню, что отношение к рабам могло быть зверским, но общая жизнь обобществлена, и на рабском труде держится вся система. А потому, например, в Афинах уже в V в. до н.э. в случае невыносимого обращения хозяина раб мог воспользоваться и убежищем, скрыть​ся у алтаря в храме30. Но в целом, конечно, культурно-родо​вые отношения были сильнейше деформированы рабовладельчес​кими. 

В этой связи постоянно допускается ошибка, идущая, в частности, от одной мысли Энгельса: «...развитие государства и права, создание искусства и науки – все это было возможно лишь при помощи усиленного разделения труда, имевшего своей основой крупное разделение труда между массой, занятой простым физическим трудом, и немногими привилегированными, которые руководят работами, занимаются торговлей, государственными делами, а позд​нее также искусством и наукой»31. Здесь, даже не знаю как сказать, все верно, но – почти. 

Подобного рода мысли, известные уже у Аристотеля, и приводят к суждениям о прямой связи рабства с разделением умственного и физического труда. Действительно, и не откушав, стихов не сложить. Однако, во-первых, и рабы, особенно в позднем рабстве, не только были заняты в сельском хозяйстве, ремесле, строительстве и т.д., но и могли быть управляющими (виликами), надсмотрщиками, счетоводами, воспитателями, даже поэтами. Во-вторых, и рабовладельцы не гнушались во всяком случае физической формы, необходимой, в частности, в военном деле, да и в политике весьма не неуместной. В-третьих, искусство и рацио​нальное знание, независимо от любых мифологических форм (идеологий), возникают вместе с человеком, известны у древнейших культур и отставших народов («природоведение», календари, счет, медицина, техника и пр.). Короче говоря, умственное и физическое присуще человеку изначально («духовно-телесное»), человек и огород не вскопает без «умствований» о том, как это сделать. Это явление культурно-родо​вых отношений, процесса общей жизни, органического разделения труда (деятельности). К тому же в «умственное» замешивается и управленческое (руководство, администрация), каковое, как домашнее, хозяйственное, профессиональ​ное, территориальное, военное, научное, идеологическое, поли​ти​ческое и пр., всегда имеет свою природу. Но вот другое дело, что в условиях рабства деформация культурно-родовых отношений (органического разделения труда) наиболее сильно выразилась как величайший расцвет духовной жизни, но на грязной, кровавой, «бесчеловечной базе» (А.Ф. Лосев32). Причины такого контраста – особый и трудный анализ. Кстати, позднее в Возрождении был некоторый своеобразный повтор. 

Здесь рискну заметить, однако, одно обстоятельство – высокое античное искусство отфильтровали потомки, в действительности кроме «венерного» там сполна хватало и «венерического». Отнюдь не очень кристальные нравы, а то и попросту садистские, к примеру, «двенадцати цезарей», по Г. Светонию Транквиллу, свидетельствуют о том, что и эстетический мир античности отличался не только возвышенностью. Кстати, в нашем постперестроечном «возрождении» «венерическое» явно возобладало над «венерным». 

Так что «гражданское общество» как уже постпервобытное образование, бесспорно, уже было, были законы, суды и пр. Но и резня была ходовым явлением, да и широкие массы регулярно «крови жаждали». Дамочки от аристократии особо восторгались гладиаторскими боями со смертельным исходом. А суды, даже вы​сокие, сенатские, в случае, как пишет Светоний, «сомнений» проводили расследования с применением чудовищных, изуверских пыток. Так сказать, вполне согласно «правлению закона». 

Вообще, как мне представляется, несколько столетий капи​та​лизационного, затем и капиталистического идейного давления заметно исказили античное рабовладение, его историю, в сторону правового и нравственного смягчения. Вплоть до того, что его не замечали в этой славной «рыночной мутации». Не думаю, что и имперские, тем паче колониальные (в смысле инородцев) порядки были «отечески» умилительными. Как это частенько прорисовывается в искаженной истории. 

Имела место и земельная собственность, и собственность на средства производства (вспомним мысль Ленина, что рабовладелец владел и рабами, и землей, и орудиями труда). Но все это были только потенциальные деформации территориальных и экономических отношений. В частности, территориальные отношения рассматриваются Аристотелем не столько в каком-то хозяйственном смысле (хотя отчасти и так: «агрономы», городской порядок, получение доходов и т.д.), но преимущественно через военную призму33. Тоже интересна (и полезна для дальнейшего) эта военная потенциальная деформация географии. Кое-что, между нами говоря, напоминающая и в современной уже глобальной «геополитике». 

Может быть, особо характерно, что в гетерогенном сплетении производства земельные отношения были относительно свободней, чем в последующей феодальной форме, где как раз и возобладали «земельные отношения». Доминирующая собственность на работников, как на относительно подвижный объект (хотя и не инертные смены «профессиональных классов»), делала и более подвижной собственность на землю. 

Что же касается деформации товарных форм (экономических отношений), то в эволюции рабовладения они получали все большее развитие, что и дает совершенно ложные, провоцирующие основания для отождествителей рабства и капитализма. Суть в сле​дующем. Так, например, в начальном рабовладении (Др. Греция в IV в. до н.э.) ростовщический процент мог достигать 9000% годовых34. Совершенно очевидно, что столь дикая цена денежной ссуды вообще необъяснима собственной логикой экономических отно​шений. Последние деформированы господством демографичес​ких производственных отношений, когда главная ценность в «божественном социальном» вовсе не деньги, не вещи, а сами работ​ни​ки (рабы), делающие и вещи. «Аномально» высокий процент – свидетельство, либо эпизода локального дефицита «биметалличес​кого» денежного материала, либо, более вероятно, результат ожи​даемого успеха в добыче пленных, так сказать, не очень дешевой, но по сути безденежной операцией. Когда же при разложении (хаотизации) рабовладения товарно-денежные отношения стали «вылезать» (хотя их историческое время еще далеко не пришло), т.е. когда стали развиваться элементы частной собственности уже именно на средства производства (ибо одной только работорговли, бартера, «престижной сферы» совершенно недостаточно для развития товарно-денежных отношений), а деньги стали частью бюджета относительно больших масс населения, то и ростовщический процент вполне умерился (Е.М. Штаерман35), стал в большей степени определяться спросом и предложением ссуд, логикой экономических отношений. Но видеть в этом производстве «на кетмене» уже «свободный рынок» и пр. благодетельные экономинституты, как это делает Л.С. Васильев36, мягко говоря, в высшей степени неточно, ибо суть была не в частной собственности, а в рабовладельческой (даже и частной) собственности. А потому как раз в глубине происходившего процесс развивался совсем в другом направлении: не к рынку, а от рабства. Разница колоссальнейшая. 

Реальная картина (бездонная история не теория) усложняется и следующими обстоятельствами. В итоге множественность гражданских обществ примерно равновысокого порядка оказалась не устойчивой, а потому рано или поздно многополисная структура греческого рабовладения уступает место заходящей в предел имперской монополии Рима, как одной метрополии комплекса этого ареала. (Между прочим, очень похоже на то, что полисная система была исторически уникальной, а «римский» результат, но именно как имперский, все же имел по миру некоторые сходства.) Причем имперская колонизация провинций («фискальность», в терминологии М. Вебера), казалось бы, увеличивающая мощь и перспективы Рима, в действительности рынка рабов заметно не расширяла при все большем росте паразитизма рабовладельцев, перенаселении презирающих труд свободных, пауперизации, т.е. всех форм пересыщения формы производства. (Кстати, основной частью общества «промышленность и торговля» презираемы – Э. Дюркгейм37; вот те и «экономика».) Ведь вся эта рабовладельческая композиция (мы даже не говорим о колонате, пекулиях, вольноотпущенничестве, клиентеле и т.д.) вплотную подводит рабство к своей противоположности, к феодализации, но еще в рабовладельческих формах, когда вместо пополнения рынка рабов остается лишь усиление прямого грабежа колоний или «провинций». 

В результате «гибель этого общества, – точно пишет А.П. Кор​сунс​кий, – была предопределена внутренними противоре​чиями всей указанной системы в целом, включающей в себя и находившиеся в непосредственном контакте с метрополией варварские общества»38. А в этой связи о стратификациях. Правда, в классическую античную иллюстрацию рабства явно вплетено и имперское строение (к тому же совсем не тождественное колониальным структурам), но мы все ж по возможности пока отвлекаемся от всего экзогенного. 
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8.3.3. О стратификациях и резком отличии основной («статической») и ведущей («динамической»); лукавая многозначность «язычества»; 
«христианство и дух феодализма»

Ясное дело, что заголовок подраздела содержит аналогию названия одной из главных работ М. Вебера «Протестантизм и дух капитализма». Вот и разберемся, что здесь так, а что не сов​сем. Тем более окажется, что и Вебер в этом «духовном» понимании был не первым. 

Ядро всей системы ограниченная (необщественная, асимметрич​​ная) собственность на работников (в виде рабов) и определяет всю стратификацию рабовладельческого комплекса, всего ареала взаимодействующих обществ. 

Опираясь на исследования Е.М. Штаерман,  С.Л. Утченко (кстати, С.Л. Утченко и И.М. Дьяконов почти «крамольно», но настоятельно вводили у нас само «буржуазное» понятие стратификаций в отличие от стандартно-дихотомичных классов1) и В.М. Строгецкий отмечают следующее. Критерием социальной структуры античного общества является «не столько отношение к средствам производства (блестящее начало преодоления экономического догматизма. – А.Ш.), сколько принадлежность человека к тому или иному правовому статусу»2. А вот это уже промашка, которой не избегает даже А.Ф. Лосев, говоря, что о рабовладении «придется мыслить не в специфически классовом, а в сословно-правовом смысле»3. Всякое «сословно-правовое» льет воду на мельницу всем «этакратическим» теоретикам, а равно отождествлятелям рабства и феодализма как «сословных». Экономическое (имущественное) понимание собственности действительно заходит в тупик объяснения места в системе, например, свободных неимущих, каковых приходится отличать от рабов только по «бумажке», юридически. Но в действительности демографических рабовладельческих структур они тоже совокупные собственники, да и по большей части воины. Да ведь и плебс хлебом и зрелищами обес​пе​чи​вался тоже рабским трудом. Это более чем материальная струк​тура, лишь экзотерически (даже искажающе) проявляющаяся в праве. Не от «бумаг» рабство, а коли есть рабство, то это будет и в «бумагах», хотя и в многообразных хозяйственных модификациях и степенях гражданско-негражданской принадлежности. Причем эти эндогенные степени еще принципиально следует отличать от экзогенных «градаций гражданства» в имперской структуре, соотносимой с субординацией целых народов (В.Л. Махнач4). Одно дело пекулий, клиентела, прекарий, колонат и пр. (эндогенные формы) и совершенно другое дело италийское, латинское, римское гражданства (Махнач) – имперские структуры. Но, повторю, «эллины» или «римляне»  – признак в основе своей не этнический, а рабовладельческий, отделяющий не от других этносов, а от всех «варваров», каковые с «рабами» – тождественны (Аристотель). А вот в колониально-имперских (экзогенных) структурах, которые мы еще не рассматриваем, действительно вплетались уже и этнические компоненты. 

В отличие от групповой («неклассовой», сверхантагонистической) стратификации асимметрии собственности на «весь мир» (общая жизнь) в критической первобытности, рабовладение образует совершенно иную, многоклассовую основную («статическую», «классы в себе») производственную стратификацию. Да, и то, ежели «классы» понимать не стандартно-догматически. Это прежде всего свободные граждане, в том числе рабовладельцы (к которым по социальным, производственным позициям вполне можно отнести купцов, ростовщиков, работорговцев, военачальников и пр. патрициев и «депутатов парламентов»), в том числе и множество малоимущих, неимущие (т.е. не имеющие рабов) свободные, плебс, сами рабы (в общем случае, конечно, в разной сте​пени их негражданства, положения в профессиональных структурах), а также объективно необходимые для любого экстенсивного рабства культурноподобные или более отсталые и др. общества, племена и пр. варварской периферии. Считается, что вар​варов «открыли» греки, тем не менее об этом инвариантном эле​менте, хоть с маломальской экстенсивностью (чужеродностью Ра​бов), рабовладельческой стратификации ярко свидетельствует сходство рассуждений о варварах у Аристотеля и почти за 300 лет до него, на другом краю земли, у Конфуция (М.В. Крылов5). Ведь без любого из этих элементов стратификации рабовладение (хоть немного инородное) просто в принципе невозможно. 

Реальная стратификация всегда и везде сложнее, но основная («статическая») здесь именно многоклассовая. В этой связи интересно, что А. Тойнби видел в варварах «внешний пролетариат» («внутренний пролетариат» у него – это «строители христианской церкви»)6, что по сути, если отвлечься от метафорических переносов в терминологии («про​летариат»), верно. Эти строители и были первоначально «критиками язычества», разумеется, тогда еще тоже в иррациональных, религиозных идейных формах. Но тем не менее вполне релевантных восходящему процессу обобществления работников. Потому и напрасно А.Р. Кор​сунский возражает в этом пункте Тойнби на том основании, что в варварских обществах еще не сложились классы7. Вспоминаете, читатель, это типовое экономическое суждение. Конечно, не сложились в стандартном экономическом смысле, но сами они «вкупе» тоже и были классом той самой «всей указанной системы», о которой справедливо писал сам же Корсунский. (Впрочем, тут и Маркс дал осечку, не преодолев бинарной экономической дихотомии.) Соответственно и хаос противоречий тут совсем не бинарен, существенно полилогичен. Например, противоречия между рабовладельцами и неимущими свободными (плюс пауперы), между всеми гражданами и рабами, между самими этими обществами всего ареала и пр. 

В то же время основная стратификация рабовладения непосредственно восходящих сил, так сказать, тогдашних «левых акторов», уже ведущей («динамической») стратификации явно не содержит. Это относится и к рабам, относительно которых уместно привести мысль Ленина: «Раб, сознающий свое рабское положение и борющийся против него, есть революционер. Раб, не сознающий своего рабства и прозябающий в молчаливой, бессознательной и бессловесной рабской жизни, есть просто раб. Раб, у которого слюнки текут, когда он самодовольно описывает прелести рабской жизни и восторгается добрым и хорошим господином, есть холоп, хам»8. Эта идея «трех рабов» полезна для понимания социально-политической полилектики во всякой форме производства в ее кризисном, неравновесном состоянии. В этом и состоят многие идеи П. Бурдье, а равно и «классов Курашвили». 

Можно, конечно, так сказать, «задним числом», апостериорно, предположить, что ортогональным наличной стратификации вос​ходящим классом были своего рода «натуралы», или, в частности, Марксовы «свободные франкские крестьяне». Но все же, похоже, это довольно искусственно. Так что здесь еще предстоит разбираться. Чуть ниже вернемся. 

Хотя тут же надо отметить, что в христианской самономинации восходящие силы («левые») были относительно определенны, хотя и безмерно далеки от понимания сути ими же исторически свершаемого. Но и, опять повторю, вполне релевантны восходящему революционному процессу. В этой связи и вернемся к «духовной» формуле М. Вебера. 

Практическое отсутствие явных производственных признаков номинации восходящих сил (если рабовладельцы еще могут характеризоваться как исторически реакционный класс, то ни рабы, ни неимущие, ни «внешний пролетариат» восходящей силой в собственном смысле не являются) и предопределило особое значение «духовного», т.е. идеологического, компонента. Но в том и вся суть, что и это особое значение идеологического не должно заслонять обуславливающего его материального содержания вос​ходящего тренда и прорыва. 

Гегель писал очень ясно и кратко: «Истинное основание того, что в христианской Европе нет больше рабов, следует искать в принципе самого христианства»9. Вот, вполне вероятно, исходя из понимания примата таких «принципов», рассуждал и М. Вебер. Но великий Гегель был великим... идеалистом. А потому его приведенную краткую мысль надо перевернуть, как говорится, с головы на ноги: в Европе шел неумолимый восходящий процесс преодоления рабства, ликвидации узурпации работников, что и находило свое весьма неадекватное, но в высшей степени релевантное выражение в «принципах христианства», которые и являлись, если сказать в оборотах Вебера, «духом феодализма». Так сказать, о чем сами христиане и не подозревали. (Как, впрочем, и протестанты с «духом капитализма» отнюдь не подозревали, что именно имеют честь строить и даже преодолевать.) Так что Тойнби оказался ближе к сути дела, нежели Вебер. (Напомню здесь, что некоторые социологи настаивают на том, что Вебер лишь проследил связь кальвинизма и ранней буржуазности, совсем не претендуя на примат «духа». Пусть так. Но производственного содержания перемен он совсем не изучал, а потому и невольно своим «духом» отвлек от из изучения.)

Другое дело, что «принципы христианства», хотя бы этические, выходили далеко за пределы в действительности решаемой исторической задачи. Но таков «замах» всех восходящих идеологий. И опять, кстати, Тойнби проводит здесь мысль о том, что «принципом жизни» является неумолимое возвышение и превышение целей по отношению к реально достигаемым10. В этом плане, выходит, на восходящих христиан, либералов или коммунистов тоже грешить не приходится. 

Стоит еще заметить, что восходящий монотеистический компонент (необязательно с западной «личностной» антропоморфностью) в весьма разных формах (и «сочетаниях») можно обнаружить едва ли не всюду. Например, задолго до христианства – в буддизме, конфуцианстве, а позже и в мусульманстве. Везде это выражало, хотя и необязательно непосредственно, пострабовладельческие, но уже недорабовладельческие или внерабовладельческие, территориализации производства. Но в указанных примерах в сочетаниях со значительно более сложными структурами и процессами, чем в эндогенно более «отчетливом» европейском створе развития. 

В этой связи пару слов о многозначности термина «язычество», которое, к примеру, наш философ В.К. Кантор упорно и покорно, вслед за богословами (С.Н. Булгаковым, П. Флоренским) трактует как некую «почвенническо-языческую нечисть»11. Вплоть до переносов «неоязыческого» (Булгаков) влияния в России начала XX в. 

Культов, мифологий, религий бывало по всей планете необозримое количество. Религиоведами убедительно принято считать, что термин «язычество» является изобретением монотеистичных богословов, для обозначения всего бесконечного множества религий, ве​рований, обрядов, праздников и пр. именно домонотеистичных. Никакого содержания этот термин не имеет, а то и вовсе приобретает характер гневливого ярлыка означения «не наших», «неверных», распространяясь как на всех «идеоидеологических» предшественников, так и даже иногда на пострелигиозность. 

Однако в этом же значении античность вполне правомерно связывать с язычеством, но только со всей определенностью имея в виду именно многобожье, политеизм. (Какова доминирующая социальная структура – такова и основная логическая форма идео​ло​гической конструкции, культа.) 

А вот то, что у Кантора проходит как «нечисть», – это совершенно другое. Здесь действительно возможны языческие атавизмы, но суть давным-давно никак не в них. Здесь «язычество» или «неоязычество» выступает как крайне неудачный термин обозначения явлений совершенно другого порядка, а именно невежества, негативной маргинализации, опусканий, разложений и пр., т.е. явлений, свойственных всем без исключения деструктивным общественным процессам, смутным временам и пр. А для объяснения этих явлений ярлычками «почвенничества-язычества» не отделаешься. Только сложнейший конкретный анализ. 

Вот сообразно этому христианство и выступало, так сказать, толком не подозревая того, революционной идеологией преодоления рабства или критикой языческого политеизма. 

Тем не менее (или, лучше, по всем указанным причинам), писал Энгельс, «уничтожения рабства победоносным восстанием древний мир не знает»12, понадобилась мощная варварская сила «менее цивилизованных» (А. Тойнби13), но на самом деле уже отчасти феодализируемых обществ. Между прочим, многие кочевые формы, даже разбойничьи, номадические, объективно более склонны как раз к своеобразной «подвижной натуральности», людскому самообеспечению, когда, например, при неизбежной «армейской» (М. Дуглас) или «дорожной дисциплине» (И.Т. Касавин14) рабы вообще могли быть обузой. Впрочем, это объясняется и тем, что всякий революционный прорыв реализуется только в сложении всех исторических обстоятельств (существенно только основное содержание). А великие «переселения» в этом регионе по тем временам были весьма реальным обстоятельством. (В Восточной Римской империи развернулся другой, в частности более постепенный и сложный, процесс.) Но теория не история, а эндогенная логика «в чистом виде» имеет дело только с критическими формами и восходящими прорывами. 

_________________

1 Утченко С.Л., Дьяконов И.М. Социальная стратификация древнего общества. М.,1970.
2 Строгецкий В.М. К вопросу об элитарном характере социально-поли​тической организации греческого полиса в классический период // Всеобщая история: дискуссии, новые подходы. М., 1989, № 2, с. 217.
3 Лосев А.Ф. Цит. соч., с. 470.
4 Махнач В.Л. Империи в мировой истории // Иное. М.,1995, т. 2, с. 114.
5 Крылов М.В. Истоки расистских идей в древности и Средневековье // Расы и общества. М.,1988, с. 11.
6 Тойнби А. Цит. соч., с. 38, 336.
7 Корсунский А.Р. О социальных революциях.., с. 41.
8 Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 16, с. 40.
9 Гегель. Наука логики. М., 1974, т. 1, с. 346.
10 Тойнби А. Цит. соч., с. 515–516.
11 См.: Культура, культурология и образование... // ВФ, 1997, № 2, с. 36.
12 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 155.
13 Тойнби А. Цит. соч., с. 37.
14 Касавин И.Т. «Человек мигрирующий»: онтология пути и местности // ВФ, 1997, № 7, с. 83.

8.3.4. Территориализация (натурализация) 
производства; обобществление работников (трудовых ресурсов)

Рабовладение идет к бифуркации, концу. В этой близкой к «чистому» образцу ситуации критическая форма вступает в хаотизацию неравновесного состояния, сгущения всего сонма обстоятельств Вызова (А. Тойнби) или полипричинного «исторического происшествия» (И. Пригожин). Это и приблизившая агонию война с Ганнибалом, и ожившие «Великими переселениями» «вар​вары», и давно формирующаяся новая идеология (христианство), и «злокачественные опухоли новообразований» (А. Тойнби1), сок​ращение рождаемости среди свободных2, разложение. Однако, опять же, через разложение, через как адаптивные, так и разрушающие рабство тенденции (рост землевладения, дифференциация и частичное освобождение рабского труда, колонат, патронат, эмфивтезис, и мн. др. «эмбрионы феодализма» (Ф.Я. Полянский)3; варварс​кие погромы с вандальскими «образцами»), сущность кризиса рабовладения и его революционного преодоления все же правильно не понять. 
Происходящий в недрах производства, производительных силах, восходящий, негэнтропийный шаг, состоял в сбросе господства стихии демографических производственных отношений, в их снятии новым, лишь утверждающимся механизмом контроля труда и производства. Это и было объективное отрицание ограниченной (необщественной) собственности на работников в виде рабов, объективное обобществление производства, изъятие из ог​раниченного, рабовладельческого пользования работников, трудовых ресурсов. Отношения с ними теперь ставятся под новый, более высокий, территориальный контроль. В скупом содержании этого процесса, второго крупнейшего исторического прорыва в восходящем эндогенном развитии в анизотропии по сложности, на смену стихии воюющих и порабощаемых трудовых ресурсов происходило их обобществление, территориализация (натурализация) производства (эндогенно). 
Производительные силы создавали возможность и просто «требовали» самообеспечения (эндогенно) производства, уже независимого от стихии и все более «дорогостоящего», а точнее, все более опасного и саморазрушительного, военного приобретения рабов извне расколотых гражданских обществ, в том числе и варварских. Рабство шло к пределу в силу большей «эффективности» самодеятельного аграрного, ремесленнического труда, растущей опасности внешнего (военного) приобретения работников. (Кстати, когда после Великих географических открытий хорошо вооруженные «цивилизованные» европейцы обнаружили слабо сопротивляющиеся народы (существенной военной опасности не представляющие), рабство вновь мгновенно возникло в разных, но всегда в ужасающих формах.)

Мучительный перелом восхождения смысла шел от доминанты ценности профессионализма (работников, особо военных), конечно, не отменяя, а снимая ее, к ценности совместного (от слова «местность») бытия, в том числе производства и воспроизводства тех же работников. Извне их, так сказать, добывать уже заказано. Многие столетия для такого переосмысления понадобились. Как-никак обобществление. Шло приучение общества и людей к новой, территориальной «урегулированности и порядку», в пределах теперь уже действительно гражданских обществ. (При этом и все нескончаемые войны тоже стали приобретать новый характер.) 

Тем не менее вернемся, как было обещано, к резкому вопросу: какая все же была социальная революция, кто был ее главной силой под неявным видом «строителей христианской церкви»? 

Так, у С.С. Аверинцева это была безусловно революция, а сам «переход от античного язычества к христианству – это чрезвычайно глубокий и широкий духовный переворот, предполагающий решительную переоценку ценностей, затрагивающий самые основы ориентации человека по отношению к другим людям, к самому себе...». Но в то же время, при всей «решительности переоценки», рационализм Средневековья, несмотря на влияние мистики и схоластики, «остается по своим наиболее общим основаниям таким, каким его создала античность», «коренного изменения объема простейших, элементарных категорий культуры» не произошло, вплоть до обозначения духа Нового времени «Энциклопедией» Дидро и Д’Аламбера4. 

Вот те раз – «чрезвычайно глубокий переворот», «решительная переоценка» в «самих основах», «революция» и... без «коренного изменения». Что-то не вяжется. Сброшено рабство, а «коренного изменения» нет как нет. Ну, прямо по «марксистско-ленинской фактуре мысли» (ортодоксальной) у Аверинцева получается: революционная смена одной «формации» другой, но в точности такой же «антагонистической», «без коренного изменения». Вот все это и кажется в высшей степени странным в соотнесении с такими грандиозными «земными» процессами, как крушение античности, выход на историческую сцену многих народов, странообразование, утверждение христианства, воинственное производственное становление феодализма. 

Субъектов революции по всем меркам действий и результата можно назвать «территориалами». В отраслевом смысле производство становилось в основном действительно аграрным. В основном содержании и революции, и переделываемой хозяйственной практики это были именно «территориалы», и бывшие рабы, и крестьяне, и ремесленники, и торговцы, и вооруженцы, и корабелы, и землевладельцы, налаживающие новую хозяйственную жизнь, новый тип производства. При этом за новой идеологической формой (христианство) налаживался новый, более слож​ный тип хозяйствования и связей, натуральный: все теперь надо перестроить («самообустроиться») и вести хозяйство во всем объеме его бесчисленных аспектов без рабов. Тоже, кстати, рациональность довольно непростая. 

Ну а что из «благого намерения» производительных сил далее вышло, то это уже «эмпирически устанавливаемое дело», ибо будущее открыто. Очень интересно в этой связи, что самые первые бор​цы с рабством, киники (Антисфен Афинский, Диоген Синопс​кий и др.), пусть и упрощенно (индивидуалистично), но именно антирабовладельчески и, вероятно, впервые развили учение об автаркии (самодостаточность, самодовольствование, независимость)5. Вот таковой, конечно, в иной общественной форме, через многие столетия и стала новая господствующая система (эндогенно). 

Преодоление рабства означало второй гигантский шаг (эндогенно) к свободе, более высокое равенство людей уже как подданных, «равных под одним богом». Следующий эндогенный прорыв, оставив за собой сложную логику эволюций, переходных форм и процессов, сплетенных с набирающими силу экзогенными отношениями и процессами, обозначился объективно в задаче прео​доления феодализма. Вся соль теоретического продвижения в понимании эндогенных восхождений состоит в установлении следующей формы как уже преодолеваемой, не длящейся «формации», а высшей, исторически новой критической формы. Ее уяснение проливает свет и на снимаемые отношения, и на генезис тех же форм, и на развитие всех других, и пр. 

Но теоретически критическая форма феодализма – тот еще орешек. Может, самый крепкий во всей полилогии. И идеологически весьма актуальный, особо для плановой формы. Но и не в экономическом кошмаре отождествления. 

_________________

1 Тойнби А. Цит. соч., с. 38.
2 Моисеев Н.Н. Быть или не быть.., с. 230.
3 Полянский Ф.Я. Рабовладение и феодализм: их историческое место // ЭН, 1982, № 6, с. 33.
4 Аверинцев С.С. Два рождения европейского рационализма // ВФ, 1989, № 3, с. 10.

5 Нахов И.М. Цит. соч., с. 116.

Глава 9

феодализм 
(«политическая география», 
или «критика монотеизма»)

 «Гражданские общества» и племена, пройдя, помимо хозяйственного, военный генезис (в частности, известный как весьма продолжительное, военное преодоление феодальной раздробленности, а то и вообще полосы бандитизма), стали феодальными странами. По сравнению с внутри-себя-воюющими рабов​ла​дель​ческими комплексами (ареалами) это уже относительно четко отгра​ниченные и внутри себя мирные общества. Войны приобретали преимущественно уже экзогенный (а также идеологический, религиозный) характер. 
В эндогенном же содержании необратимо сняты и культурно-родовые, и демографические производственные отношения, попавшие теперь в инфраструктуру, «под контроль всеобщего интеллекта», в том числе в сферу защиты государства как в смысле гарантий от возврата к рабству, так и в смысле определенной заботы государства (самого «гражданского общества») обо всех поддан​ных, гражданах. Этот уже теперь снятый (после антро​порас​чета) натурорасчетом, симметризированный профрасчет (хотя и деформированный уже новой формой) проявился, например, в учете населения (что в ареальном рабовладельческом комплексе в принципе было невозможно), как, допустим, в русских переписях, включая «захребетников» (не могущих работать) и «недорослей» (детей). Напомним, в частности, что инфантицид с феодализмом исчез, так сказать, теперь и «недоросли» нужны самой системе производства. Ведь теперь возможно только собственное воспроизводство работников, трудовые ресурсы обобществлены. 

Теперь готовых работников, так сказать, на стороне не приобретешь. Самим их надо обстоятельно готовить. Потому же именно феодализму свойственны организация всеобщего образования (и воспитания) в общекультурном смысле (в религиозной форме), появление приходов, школ, педагогики, университетов, «книжной культуры» в верхах, развитие «элементарной правовой грамотности» в низах (Е.В. Гутнова1), активного правотворчества, создание первых судов присяжных, коллегиальных форм управления (А.А. Сванидзе2) и т.д. Сделав всех паствой, феодализм был формой, писал Г.В. Плеханов, «способствовавшей накоплению знания, а следовательно, и прог​рессивному движению че​ловечества»3. 

Об этом образовательном аспекте четко пишет В.Л. Рабинович: «Европейские средние века – принципиально дидактическая, учительско-ученическая эпоха. Только наука дидактики от этих веков и осталась в нынешних днях: каноны дисциплинарного обучения, университетские уставы и статусы, экзамены и зачеты, степени и звания, защиты диссертаций и пирушки по завершении сих действ...»4 Доминировавшая при рабстве стихия демографических отношений (соответственно и образования) теперь худо-бедно подчинена «контролю всеобщего интеллекта». Причем этот «учительски-ученический» контур присущ не только «европейским средним векам», но и всем процессам преодоления рабства и инородного («военных обществ»), и своеродного (кабала, «поголовное рабство»), как бы рано они ни развертывались, как бы ни затягивались и как бы ни отличались от «чистого» европейского хода событий. Причем, повторю, это не благой порыв властей, а материальный императив собственного воспроизводства работников. Здесь лишь опять же не надо смешивать уже непреходящее «всеобще образовательное» обретение и его же преходящую феодальную форму. 

Сначала все это обошлось своеобразной ценой – массовость знания привела к его упрощению, профессиональное познание во многом увело в схоластику. Это, по А.Я. Гуревичу, можно назвать и снижением культуры на первоначальных стадиях5, ибо яркие «цвета» верхов античной интеллектуальности погасли. И вообще, по нашим понятиям, темнота там была в низах капитальнейшая. Но тем не менее в относительно общее и общественное познание вовлечены теперь все (эндогенно). Образно говоря, изменения теперь шли не столько в «средствах производства», сколько в куда более инертном и фундаментальном демографическом «материале». 

Разумеется, нескончаемые «войны накопления», еще долго тянущийся шлейф работорговли, даже рабства, одиозные формы, феодальная резня, «опричнина», «салтычихи», маркизы де Сады, инквизиция, дикие жестокости в подавлениях крестьянских восстаний, суровая полоса «охоты на ведьм» и пр. – все это реальности, но пока только заслоняющие постижение этого «идеального типа» производственных отношений и их революционного преодоления. А в этом вся суть. 

​​​​​​_______________

1 Гутнова Е.В. Государство в структуре и эволюции феодального об​щества // Всеобщая история: дискуссии, новые подходы, вып. 2, с. 257, 258.
2 Сванидзе А.А. Проблема изучения городской истории // Там же, вып. 1, с. 119.
3 Плеханов Г.В. Избр. философ. произв.: В 5 т. М., 1957, т. 4, с. 323.
4 См.: Философия, культура и образование (материалы «Круглого стола») // ВФ, 1999, № 3, с. 35.
5 Гуревич А.Я. Феодализм // Философский энциклопедический словарь. М., 1983, с. 721.
9.1. Образ феодальности

Но вот господствующие при феодализме производственные отношения, при высоком уровне развития конкретной медиевистики, теоретически остаются одной из самых глубоких тайн всей нынешней социологии. 

9.1.1. И опять об удивительной актуальности

В науку понятие «феодализм» ввел Ф. Гизо в XIX в., когда в Западной Европе сам феодализм уже приказал долго жить. Уже одно только это говорит о теоретической таинственности этой формы производства, через которую, однако, так или иначе проходил почти весь мир, да и сейчас «феодальность» влиятельна (не говоря о благополучии ее снятых структур весьма «толстого слоя»). 

Более того, актуальность теории феодализма буквально удесятеряется тем, что как у рабства с капитализмом существуют некоторые подобия, таковые есть и у феодализма с плановой (отраслевой) системой. Ситуация усугубляется и тем, что, конечно, не «онтологически» (негэнтропийно), а именно теоретически и феодализм, и плановая система сложнее соответственно рабства и капитализма. Наконец, без «восстановления» фундаментального содержания феодальных структур невозможно и переосмысление современных мировых процессов. 

Прежде чем обратиться к образу состояния дел, скажем пару слов о некоторой особенности. Весьма своеобразной. 

9.1.2. Был ли феодализм?

Вопрос даже не о «кретинизме» (М. Мамардашвили) «теории формаций», а об особой запутанности теоретического состояния дел вокруг именно феодальной «формации». Вспомним резкое раздражение Д. Лукача по поводу «китайского феодализма». Или, с другой стороны, реплику К. Поппера о «феодализме» как лишь слове для обозначения земельной собственности. И все дела. Или, например, обширная статья А.Ф. Филиппова. Ее центральная метафора – «пространство», что, собственно, меня и заинтересовало как раз в связи с феодализмом. Заинтересовало особо, поскольку к моменту знакомства со статьей мое понимание было уже в принципе вполне завершено, а о других неординар​ных, особенно западных, наработках я почти никаких представлений не имел. Как оказалось, не так уж и много потерял. 

С завидной широтой и глубиной Филипповым рассматриваются взгляды на «пространство» целого созвездия десятков как «классиков социологии», так и современных теоретиков; в связи с темой неоднократно затрагивается не только Древний Рим, но и европейское Средневековье и Священная Римская империя. Но вот что интересно, при всем при том само слово «феодализм» проскальзывает единожды, да и то в форме европейской «имперско-феодальной системы» (Айзенштадт)1. Согласитесь, крутовато получается с феодализмом, тем более в корреляции с «пространством». Вроде и был, да как-то тихонько. Или вовсе не был. Впрочем, к сильным соображениям Филиппова, в том числе и уже в более свежей статье2, еще будем обращаться. Самое же главное и интересное то, что рассматриваемая Филипповым тематика «прос​транства» уже по своей семантике настолько отлична от всей экономлексики (вплоть до проскользнувшего суждения – «вразрез со всей социологией как установившейся дисциплиной», с. 434), что можно подумать, что речь идет о какой-то «инопланетной» социальной жизни. А ведь и саму «экономику» довольно трудно вообразить вне пространства, но малейшие подступы к его прояснению тут же идут «вразрез». 

Итак, во-первых, даже ограничиваясь только европейским регионом (как наиболее «отчетливым», по К. Ясперсу), мы видим множество хоть и явно эволюционных, но крупных перемен в пределах эпохи. Например, известные модификации так называемой феодальной ренты по ступеням: «свободный франкский крестьянин, барщина, натуральный оброк, денежный оброк, переходящий в ренту. Или в несколько ином срезе: раздробленность с непрерывными войнами и бандитизмом, централизованный абсолютизм, «просвещенная монархия». Это и эволюции от всяких баронов и бояр к дворянству. Это еще без гигантских многообразий постранового порядка. 

Во-вторых, постоянство сочетания принципиальной страновости (от слова «страна») структур («лоскутности») со столь же явной противоположной региональностью, а для Европы даже с известной общностью в идеологических формах, даже отчасти с одним «телом Христовым», Церковью (хотя и внешне обособленной от светской власти). И вообще растущую неотделимость от экзогенных (пока нами не затрагиваемых) внешних отношений, включенности в какие-то большие системы, империи и пр. 

В-третьих, практическое отсутствие отдельных «классических образцов» преодолеваемых состояний; известная протяженность перемен, скажем, в Европе, начиная в чем-то даже с Возрождения в Италии в XIV в. Тоже возьмем это на заметку: о политических «буржуазных революциях» мы знаем распрекрасно, но в действительности революционное преодоление феодализма в самих недрах производства в Западной Европе, начиная с возрожденческого разворота в «эдемное» античное прошлое, продолжалось примерно лет пятьсот. 

В-четвертых, во всяком случае приближенно, соглашаемся с 
А. Тойнби, что феодальные системы Западной Европы, Византийской империи и мусульманских Египта, Турции, Индостана, не говоря о феодализме в Японии, весьма различны3. Хотя «идеальными типами» Тойнби, надо сказать, не интересовался. Тем не менее, к примеру, «рыцарски-самурайские» признаки феодальности в Европе и в Японии весьма сходны, но, с другой стороны, Япония изначально (во всяком случае в сравнении с европейским развитием) была мононациональна, да и идеология ее была весьма отлична от классического монотеизма. Ну, а в Индии или Китае события развивались и того сложнее. Вообще интуитивно ясно, что феодализм связан с аграрностью (но как социальная конструкция и вовсе не сводится к ней!). Но эта «аграрность», еще задолго до самого феодализма, могла быть скотоводческой военно-кочевой, отгонно-кочевой, земледельческой, колодезной, ирригационной, наконец, уже в сами «феодальные времена» могла быть в основе своей парцеллярной (как в Европе), общинной (как в России), еще более многообразной восточной. 

В таковой ситуации немудрено, что один из наших лучших специалистов по тем запутанным временам, А.Я. Гуревич, предпочел, например, в интересной книге4, да и только по европейской истории, вернуться от «феодализма» к «Средневековью». 

Так вот, говоря очень кратко, теоретические «опущения» феодализма имеют основанием не только его сложность, но и подспудно все тот же экономизм. Система производства была в господствующих структурах явно неэкономична, даже в сравнении с чуть более ясным рабством. Тогда с точки зрения экономизма ее надо квалифицировать как некий провал, нисхождение (что нередко и делается). Но поскольку такая характеристика все ж нормальный слух режет, то – как следует поступить (с той же экономической точки зрения)? Правильно – просто помалкивать, лишь вскользь для приличия упоминая. Оппонирующий же «экономизму» и заметно игнорирующий его «социологизм» до материальных субстанций, тем более до самого основного, почти «мистической» собственности, все ж не докапывается. 

Вообще еще и еще раз напомню какую-то удивительную скользкость в тезисах о феодализме. Это «задержка изменений» (К. Поппер), вторжение «восточных структур» (Л.С. Васильев), «возврат к традиционности» (Н.И. Лапин»); придание ему черт некоего странного капитализма – «вотчинный капитализм» (А. Допш), «фискальный капитализм» (М. Вебер); рассмотрение его в фазе появления уже предкапитализационных форм – явно преувеличенная роль ростовщичества (А.С. Панарин), «концентрация частной собственности» (В.Л. Иноземцев) и т.д. Как угодно, только бы не его собственное имманентное производственное содержание. 

Тем не менее едва ли у кого есть сомнения, что в глубинах бытия это была очень прочная и во многом весьма инвариантная структура. Это обязывает несколько уточнить суть данной эндогенной формы. 

Во-первых, под «феодализмом» нередко будем сохранять простой обиходный смысл чисто сравнительного, внешнего метафорического порядка в простейшем плане: уже не рабство, но еще не капитализм. Хотя, конечно, в такое понимание может попадать и масса неясного. Поэтому и во-вторых, будем иметь в виду чистую (абстрактную) критическую и первопроходчески преодолеваемую форму (а это произошло именно в Европе), как бы глубоко спрятанную от бурных внешних проявлений, «замазанную» морем региональных, пострановых особенностей, «размазанную» в преодолении весьма продолжительным процессом и все более спутанную с экзогенными структурами. В общем это и есть все тот же «идеальный тип», или эндогенно-элементарный феодализм, прежде всего европейского типа (как «отчетливо» впервые преодоленный), и предельно абстрагированный как от включенности в большие системы (регионы, империи) и связи, так и от пострановых особенностей, а равно и от исторической хронологии преодоления. В этой связи еще раз напомню, что экзогенное («империи», «колониализм», «мировое», «глобальное» и пр.) все более детерминирует сами структуры и перемены, но суть эндогенных прорывов заключена в самых фундаментальных базовых производственных «материях». А их-то мы и раскапываем, чтоб потом прояснять и их же более могущественные экзогенные формы. Конечно, мы не будем свободны от европейско-исторических иллюстраций, но опять только как более «отчетливых» пояснений феодализма в указанном «элементарном» значении, которое будем называть автаркией (т.е. не в принятом значении изоляционистской политики, а в значении эндогенной материальной структуры «идеального типа» отдельного феодализма, тем самым отличая его от всей «феодально-имперской» системы европейского створа). Между прочим, не исключено, что еще более «чист» был феодализм в Японии (отсутствие налагаемых имперских структур). Но, во-первых, так сказать, японской медиевистикой мы все же, к сожалению, похуже владеем, а во-вторых (и это существенней), в Японии при отсутствии наложений имперских структур (как многострановых) были наложения еще более сложной восточности (что проявилось в заметном отличии религиозного рисунка, в сравнении с европейским). 

Итак, понятно, что «чистого» феодализма (гомогенно-изолиро​ван​ной автаркии) не было нигде и никогда, но в каких-то усложненных сочетаниях он же был почти везде. В том главном смысле, что только строгое выявление (теоретический синтез) такого критического «чистого» состояния и перехода как «идеального типа» позволит затем понимать и все особенности (в том числе и неевропейские), и генезис, и историю, и даже выяснять, где его и вовсе не было или что-то было, но более сложное. 

Тем не менее добираться к теоретическому синтезу такой «чистой формы» приходится, пробиваясь через хаос сложившихся представлений. 

_______________

1 Филиппов А.Ф. Наблюдатель империи // ВС, 1992, № 1, с. 100.
2 Филиппов А.Ф. Смысл империи: к социологии политического простран​ства // Иное. М., 1995, т. 3.
3 Тойнби А. Цит. соч., с. 30.
4 Гуревич А.Я. Средневековый мир: культура безмолвствующего большинства. М., 1990.
9.1.3. Хаос эмпирических характеристик

Из внешних черт феодальности известны относительно высокая духовность, обернувшаяся затем «духовным животным царством», «иерархическая структура землевладения»1, сословность, «неподвижность общественной жизни»2, «рассеяние суверенитета» (П.Г. Виноградов) и др. У классиков марксизма, феодализм не изучавших (на этом придется постоянно настаивать), представления о нем потому весьма фрагментарно «рассеяны» по другим материалам. 
Считается, что в западной социологии под влиянием марксизма и М. Вебера последовательно о концепции феодализма («идеальный тип») вопрос ставится буквально в недавнее время, О. Хинце (1929)3, а А. Допш, вспомним, ввел в оборот медиевистики «натуральность» в 1930 г. Опять согласимся еще раз с этим интересным положением: феодализм (в Европе) давно канул в Лету, а наука лишь на подступах к его постижению! (Хотя все ж марксисты оборот «натуральность» использовали.) Тем не менее ситуация и сейчас в том же состоянии. Отсюда и следствия, незаметные, но суровые: феодализм таки преодолевался без участия науки (не потому ли, хотя б отчасти, и несколько столетий понадобилось?); а еще круче аналогия – социализм затрещал, а наука тоже пока промолчала. Так сказать, не в курсе. С неумолимым ростом мощи стихий современной «социальной материи» это становится просто все более опасным. 

Образ сложившихся у нас представлений о феодальных отношениях можно воссоздать, например, по работе Ф.Я. Полянс​ко​го4. Так, о «собственности феодалов на крестьян» говорится как о «базисе феодального общества» (с. 121), а ниже утверждается, что основой феодализма было «крупное землевладение феодалов» (с. 311). Понимание базиса ускользает (объект – крестьяне или земля, что очень разные вещи). Или отмечается «корпоративность феодального землевладения» (с. 120), существенная роль «общинного землепользования» (с. 131). Потому в характеристиках феодальной собственности появляются следующие атрибуты: «условность, ограниченность, иерархичность», «неполнота», «расчлененность собственности и владения» (с. 118, 132). Да и как все это еще объяснить с вещистских, экономических («имущественных») представлений. И, конечно, все вертится вокруг земли. 

В особом виде неясность феодальной собственности обнаруживается в связи с ремеслом, городом. Говорится о типично феодальных чертах ремесла, цеховой организации, городского хозяйства: натуральность, техническая регламентация, уставы, цензы, фиксированные сырьевые и сбытовые сферы. Однако интересно то, что в этом подробном описании натурального цехового строя города (с. 204–272) собственность как сколь​ко-ни​будь существенное отношение практически не упоминается. Лю​бопытно, что у Б.Ф. Поршнева в специальной главе о феодальной собственности по сути не упоминается город, ремесло5. Получается: или с городом обстоятельно разбираемся, но тогда молчим о собственности, или разбираемся с собственностью, но тогда молчим о городе. 

Между тем как раз в связи с городом ставит сложные вопросы А.А. Сванидзе. Город «общеформационный феномен», но в Средневековье мы привыкли («экономический детерминизм») связывать город с «грядущим капитализмом», в его функции «разрыва натуральности». Однако средневековый город феодален, и города «участвовали в самом складывании этого строя»6. Редко так четко сказано, что, в частности, чисто «аграрная» версия (А. Валлон, О. Тоффлер и др.) затрещала, хотя и свои резоны в ней есть. 

Безусловно, Средневековье носит главным образом аграрный характер (Ж. Гофф7), но и город ему имманентен, что резко ус​ложняет действительно теоретическое понимание, так как сра​зу же означает несводимость феодального к земельному (аг​рар​но​му), как бы его роль ни была велика. Потому ж характерно также, что Гофф, например, дает широкое полотно «цивилизации Средневековья», но, согласно концепции «тотальной истории», избегает относительно компактных характеристик («базиса») строя. А интересно здесь то, что при столь разных методологиях на сей счет у Гоффа и не очень зашоренных марксистов результат примерно один и тот же. 

В общем с теоретической точки зрения картина крайне запутанна. Ее даже самое компактное изображение, в смысле иллюстраций хаоса противоречий в теоретических представлениях, заняла бы целую главу. Поэтому сделаем короткий, резкий маневр и бросим все это, чтоб быстрей подойти к сути дела. 

В феодальном праве действительно многое вращается вокруг земельных отношений. Вторя этому несомненному юридическому факту, но лишь экзотерического (юридического) порядка, следуют и наши экономис​ты, говоря, что именно «поземельные отношения формируют производствен​ные отношения феодального способа производства» (Ю.М. Рачинский8), что «сущность основного экономического закона феодализма – производство прибавочного продукта в форме феодальной ренты путем внеэкономического принуждения к труду лично и поземельно зависимых от феодала крестьян» (Р.М. Нуреев9). Поскольку «личная» зависимость – это что-то вообще невразумительное (ее можно узреть в любой семье, общине или в Белом доме на Потомаке или на Москве-реке), остается «поземельная». Но это не совсем так, а строго теоретически совсем не так. 

Короче говоря, нам предстоит сперва показать, что (даже только в исключительно «земельном», аграрном секторе) самая глубокая суть феодальной собственности, в смысле ее предметного, субстанционального, весомого и т.п. объекта, вовсе не в земле! Прямо вопреки Попперу. Третья основа «божественного социального» – одна из самых неуловимых. 

_______________
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9.1.4. Загадочный объект собственности 
(«земля-матушка», ведро земли, участок земли, «родная земля», Земля – планета, центр 
мирозданья... или феноменологический туман?)

В «Капитале» Маркс исходил из предположения, что сельское хозяйство ведется капиталистами, которых от других капиталистов отличает «элемент», в который вкладывается их капитал. Что же это за элемент? Да не что иное, как земля, но лишь в качестве особого средства производства, сельского, а шире – горного, лесного и т.д., т.е. отличающегося от других средств производства («орудий») только природным происхождением и недвижимостью. Иначе говоря, это объект, который по своим объективно-ло​ги​ческим свойствам запросто может находиться в частной собственности. Поэтому, например, в условиях капитализма, при наличии деньжат, такой участок земли можно приобрести, так сказать, не выходя из квартиры. А потом еще, за куш соответственно, тоже не выходя из квартиры, давать на прокат как собст​вен​ную вещь, вроде велосипеда. Красота, и доллары капают. 
Однако в феодальных формах всего света мы почему-то нигде и никогда не находим такой простой и ясной частной собственности. Даже «свободные держатели», «аллодисты», все равно оказываются в какой-то зависимости от сеньора»1. (Лишь много позже появляются «кулаки» и «земельные рантье»)2. Уже одно это значит, если, конечно, отвлечься от коварства и несознательнос​ти феодалов, что объект здесь – что-то другое. 

Вспомним для начала, что если работник в виде раба вполне может находиться в частной собственности как вещь (это и есть в «чистом виде» суть рабовладения), то общая жизнь (объект культурно-родовых производственных отношений, для резкой простоты пояснений – язык) по самим своим свойствам никак не может быть частным, хоть ты лопни. Но, как мы прошли, она находилась в узурпации, в кошмарной асимметрии ограниченной (необщественной) собственности (эгостадность). 

«Феодальная земельная собственность, – пишет типично Ю.М. Рачинский, – будучи... частной, не была, однако, безусловной частной собственностью... Каждый феодал получал землю от другого феодала в том случае, если он обязывался выполнять известные ус​ловия, т.е. служить ему...»3 и т.д. (Юрий Михайлович с этим «служить» как раз и начал было приближаться к трудной сути де​ла.) Но невозможно же все это объяснить бяками феодалами, и потому вопрос в том и состоит, а почему это средства производства могут быть «безусловно» частными (при капитализме), а вот при феодальности везде и повсюду на белом свете обязательно городится какая-то «условность», иерархия, «рассеянность суверените​та», необходимость «служить». Ведь и с негэнтропийной точки зрения неспроста все это было, отпусти «на волю» – и бойня гарантирована. Ну а дальше пресловутая «личная зависимость», без которой «нельзя реализовать феодальную собственность»4. Раз не ясная рыночно-наемная, значит, «личная». Но ведь при феодализме крестьяне (уж и не говоря о вассалитете) уже не рабы5; помещик уже не владелец крестьянина6, – видимо, с тоской думая о перспективах ученой мысли, пытались еще пояснить классики. И если оставить в стороне одиозные, оста​точные, рецидивные формы, то это надо понять бесповоротно. Потому и «личная зависимость» оказывается какой-то бессмысленной отпиской: дескать, уже не очень рабство, но все равно плохо. 

Хорошо пишет Ю.Л. Бессмертный, что «феодальная собственность ни в коем случае не может быть отождествлена с вещными правами того или иного феодала на какую-либо часть земной поверхности»7. Скажем, что никакую собственность как производственное отношение вообще нельзя отождествлять с любыми «правами» (и вообще, во всей юридической и хозяйственной лексике феодализма – просто нет и в принципе быть не может близких к сути эзотерических понятий). Но справедливо – объект феодальной собственности нельзя отождествлять с какой-либо определенной частью «земной поверхности». Далее опять провал в «личную зависимость». А чтоб этот миф оправдать (коль скоро рабства уже нет), Бессмертному ничего не остается как ввести в производственные отношения политический механизм («судебные прерогативы» и пр.). Явный ляпсус «политических производственных отношений». Между тем следующая же статья М.А. Барга и К.Д. Авдеевой раскрывает несостоятельность идей Р. Бреннера как раз в части усмотрения им в логике феодализма изначальности классовой борьбы8, т.е. по сути политистичности такого подхода. Вообще политистичность, юридичность и пр. в понимании феодализма, «азиатских форм», а также нашей былой родной плановой формы (химота этакратизма, «огосударствления» и пр.) дают о себе знать сплошняком. 

Тут даже уважаемый А.Я. Гуревич пишет, что «право при фео​дализме выполняло роль всеобщего регулятора отношений между людьми»9. А капитализм, значит, стал «бесправным», что ли? Или в Риме права не было, хотя его даже сам М.С. Горбачев в МГУ изучал?

С другого боку странность всех этих явлений вылезает даже во вдоль и поперек изученном капитализме в виде, например, подчас дикой дифференциации цены городских участков. Ясно, что здесь все что можно (и не «можно») «орыночнено», но какова производственная природа этой иной раз невероятной дифференциации? За какую именно ценность платятся подчас бешеные деньги? Место, занимаемое автомобилем, к примеру, в Токио, дороже самого автомобиля, но что же за такая ценность у этого «места»? Наконец, на что именно собственность? На землю как средство производства? Ясно, что нет, никаким «плодородием» и не пахнет, если не сказать, что наоборот – пахнет выхлопными газами. На координаты на карте города? Что-то совсем эфемерное, вроде пространства Канта, «априорно» только в голове расположенного. 

Всякая собственность хотя и не непосредственно, но в конечном счете количественно характеризуется объемом труда, соединяемого этой собственностью. Поэтому «могущество феодальных господ, как и всяких вообще суверенов, определялось... числом их подданных, а это последнее зависит от числа крестьян, ведущих самостоятельное хозяйство»10, когда каждый отдельный дом самостоятельный центр11. Но ведь и собственности на крестьян уже нет, как ее нет и при капитализме, где «могущество капиталиста», впрочем, в итоге точно так же определяется вовлекаемым собственностью трудом. При феодализме работник – уже владелец средств производства12, хотя и суть вовсе не в них (это уже был бы капитализм), но здесь и «не существует никакой частной земельной собственности»13, писал точно Маркс, но безнадежно для своих последователей и преследователей. Потому ж когда, опять довольно типично, говорят в соотнесении с теми темными временами, как, скажем, наш заморский «консультант» А. Янов, о «неотчуждаемой частной собственности»14, то это совершеннейшая нелепость, тесно увязанная и со всем его дальнейшим ходом «рассуждений». «Частная» и «неотчуждаемая» логически несовместимы, ибо если «неотчуждаемая», то какая же она «частная». Что-то совсем другое здесь. Вот и получается в этой неуловимой круговерти уяснения тысячелетней (а то и поболе) системы, что объект узурпации, господствующая собственность здесь логически вообще не на землю (особая «вещь»), исторически уже не на работника («живая вещь»), но и совсем еще не на средства производства (вещь). 

«Земля» вообще как метафора необъятна. Это и «матушка-земля», нечто синонимичное природе в контексте всех истоков бытия и бренности человеческого существования, и «докучаевская» почва, и хозяйственный участок, и родина («малая», «большая»), и планета, и уникальная обитель рода человеческого. Но и все это не то.

Характерны в этом плане рассуждения А.Ф. Филиппова (и А.Б. Гофмана) в связи с пространством. Социальные факты могут рассматриваться как вещи, но ими не быть. Точно. Далее Филиппов нагружает всякую «социальность» смыслом, подчеркивая, что сама «социальность» производится и воспроизводится только через действие и коммуникации, определяемые все тем же смыс​лом15. Хорошо и несомненно. Но на этом нельзя и остановиться, ибо какая разница, ежели мы заменим коммуницируемые символы субстанциональных ценностей бытия на смыслы – все одно, широкий интеракционизм или некий феноменологизм (от которого, кстати, и Филиппов не открещивается). А суть в том, что смысл-то всегда в голове (в приемлемой терминологии Филиппова нечто «нетелесное», «субъективно значимое»), но ведь и в конечном счете смысл чего-то весомого, субстанционального, объективно ценного, жизненно необходимого, «расположенного» вне головы, даже если это и не вещь. Нет спору, что обыденная псевдорационализация этого ценного, как раз «осмысление», сплошь и рядом может быть бестолковой, мистической, мифической, иррациональной. Но и на таких смыслах (хотя они, повторю, тоже субъективная реальность) все ж, как говорится, бытие далеко бы не уехало. Смысл не съешь, им не согреешься, быт не обустроишь и пр. Вот соответственно и смысл «пространства» как раз и скрывает за собой нечто вполне весомое, трудовое, субстанциональное. Но уж если это нечто и ученой науке не по зубам, то естественно, что в обыденной «социальности» оно испокон веку псевдорационализируется и вовсе черт-те как. 

Короче говоря – на процесс здесь собственность, а потому и абсолютно невидима она для вещистского, экономического мышления, а может даже, и для «системного» (верно замечает А.Ф. Филиппов, все ж опустив собственность, не добираясь до сути). 

Доминирующим объектом феодальной собственности является вовсе не земля (как средство сельскохозяйственного, горного и пр. производства), а территория, местность, т.е. территория как пространство производства, как некая «производящая территория». Хозяйственную ценность (юридическую тень субстанции общественного богатства), нащупывая суть, писал С.Г. Струмилин, представляют собой лишь населенные людьми земли16. Но сама по себе эта ценность и не земля, и не люди. Этот неудобоваримый для экономизма объект феодальной собственности находил также свое проявление, в частности, в податной политике, например в виде «живущей пашни»17, именно облагаемой сборами. Безлюдную же «пашню» сборами никак не обложишь, равно как и людей без «пашни». Феодальная собственность в главном содержании есть отношения с территорией, местностью, как натуральным процессом или пространством производства (или «оживотворенным пространством» в образе Г. Зиммеля, по А. Филиппову), т.е. с объектом, который по своей невещности нигде и никогда не может быть частным, а всегда образует объективно более сложные отношения людей. А таковой «оживотворенный» объект, кстати говоря, имеется и в городе, в коем никакой «пашни» нет, но все тоже суетятся. 

Территорию как базовый объект в принципе невозможно ни купить, ни продать, ни обменять (как это можно сделать даже с землей как средством производства, несмотря на ее недвижимость), ибо она предметно не вещна в отдельности от человека, а процессуальна, привязана к местности и, самое главное, неотделима от самих людей как «живущая», трудоосвоенная, производящая, «жилищная», занятая (в смысле уймы всяких дел) территория. В силу объективно-логической «хитрости» этого объекта, который тем не менее может узурпироваться, находиться в асимметрично жесткой, ограниченной (необщественной) собственности, и возникают неодолимые поверхностные феноменологические, политицистские, сословные, юридические, а ранее сплошняком мистические представления о феодализме (и, кстати, об «азиатских формах», хотя там дело обстоит еще несколько сложней). А потому, если воспользоваться удачной мыслью Л.С. Васильева, логическая неуловимость, даже некоторая внутренняя, имманентная иррациональность, феодальной собственности и оказалась идеологическим ключом к небу, да, именно монотеистическому небу. (Причем весьма по-разному, но почти по всему «постъязыческому» свету.) В действительности же это небо идеологически и экономно, вполне по Зиммелю, замещало рационально невыразимые, но очень даже земные ценности и порядки. Все под одним богом, значит, вместе, на одной местности, да еще без рабов. А поскольку это и двор, и деревня, и страна, да и сама, к тому ж уже «не рабская», ценность никак не «прощупывается», то она и заменяется вполне коммуницируемым богом, его полномочными представителями на Земле или, посовременней, феноменологическим туманом вокруг «пространства». Смыслов полно, а смыслов чего – в тумане. Ясно, что в этой связи мы начинаем подступаться к громаде явлений территориальных (натуральных) производственных отношений. 
Понятно, что они логически ортогональны и культурно-родо​вым, и демографическим (грубо говоря, в объяснениях явлений родства, языка, здоровья или всей кучи профессиональных дел в их чистом собственном содержании любые пространственные атрибуты начисто отсутствуют) и, кстати, экономическим отношениям. 

Но уж очень они логически неуловимы, хотя субстанционально куда весомей экономических. Вспомним «толстый слой», да еще «материальный» у Ф. Броделя. Тем не менее многие большие социологи, и М. Вебер в своих крупных «идеальных типах», и Ж. Гур​вич в своих десяти «глубинных уровнях», и Т. Парсонс в своих десяти «эволюционных универсалиях», их так толком и не приметили. Упомянул «географическую социологию» П. Сорокин18. По А.Ф. Филиппову, Э. Дюркгейм в контексте тогдашних вопросов «социографии» ушел «слишком далеко по пути социологизма»19. Не очень понятно, что это значит, но ни к чему не пришел, короче. В одной, известной мне, работе территориальным отношениям Э. Дюркгейм уделяет абзац, да какой: «По мере исторического развития организация, имеющая основой территориальные группы (деревня или город, округ, провинция и т.д.), все более теряет свое значение... Эти географические подразделения большей частью искусственны и не побуждают уже в нас глубоких чувств»20. Вот такой номер. Равно и психолог Д.А. Леонтьев справедливо выделяет реальность «городских и районных общностей», но попадают они в разряд «идеалов», ибо скрытая за ними материальная ценность для людей (ведь иначе действительно «пустой звук») остается неясной. Ну а, к примеру, у маржиналиста Л. Мизеса в обширном предметном указателе книги и слов таких – «пространство», «территория», «география», «натуральность» – вовсе нет. Один «экономический расчет» парит, так сказать, в воздухе. 

Потому составим первое представление о предмете, скажем, из архивов как раз средневекового времени, когда территориальные субстанции как раз «побуждали» довольно глубокие чувства, хотя и выражаемые иначе. Может, догадаемся тогда, в чем суть дела искать. Начать, конечно. 

_______________

1 Гофф Ж. Цит. соч., с. 215.
2 Там же, с. 235, 237.
3 Рачинский Ю.М. Цит. соч., с. 138.
4 Там же, с. 129.
5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 22.
6 Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 39, с. 70.
7 Бессмертный Ю.Л. Сеньория и крестьянско-сеньориальные отношения в Западной Европе // Экономическая история, с. 86.
8 Барг М.А., Авдеева Н.Д. Еще раз о переходе от феодализма к капитализму // Там же, с. 91.
9 Гуревич А.Я. Феодализм // Философский энциклопедический словарь, с. 721.
10 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 729.
11 Там же, т. 46, ч. I, с. 471.
12 Там же, т. 25, ч. II, с. 353–354.
13 Там же.
14 Янов А. Три лика «русского деспотизма» // СМ, 1992, № 10, с. 56.
15 Филиппов А.Ф. Наблюдатель империи, с. 93–94.
16 Струмилин С.Г. Очерки экономической истории России и СССР. М., 1966, с. 111.
17 Воробьев В.М., Дегтярев А.Я. Русское феодальное землевладение «смут​ного времени» до кануна Петровских реформ. Л., 1986, с. 177.
18 Сорокин П. Цит. соч., с. 180.
19 Филиппов А.Ф. Наблюдатель империи, с. 96.
20 Дюркгейм Э. Цит. соч., с. 31.
9.1.5. Из манифеста императрицы Екатерины II

...О присоединении к России Великого княжества Литовского. Задолго это еще было, кстати говоря, до «пакта Молотова–Риб​бентропа». Туда или сюда такого рода «присоединения» не по воле отдельных участников происходили. И происходят. 

«Божьей поспешествующей милостью мы, Екатерина Вторая, императрица и самодержица всероссийская, московская, киевская, владимирская, новгородская, царица казанская, царица астраханская, царица сибирская, царица Херсонеса-Таврическо​го, государыня псковская и великая княгиня смоленская, литовская, волынская и подольская, княгиня Эстляндская, лифляндская, курляндская и семигальская, самогицкая, карельская, тверская, югор​с​кая, пермская, вятская, болгарская и иных, государыня и великая княгиня Нова-города Низовские земли, черниговс​кая, рязанская, полоцкая, ростовская, ярославская, белоозерская, удорская, обдорская, кондийская, витебская, мстиславская и всея Северные страны повелительница и государыня иверских земель, карталинских и грузинских царей и Кабардинских земель, черкасских и горских князей и иных наследная государыня и обладательница»1. Кстати, таковой контур титулования был уже при царствовании Алексея Михайловича, да и ранее, не говоря о том, что он в том или ином виде свойственен едва ли не всем околофеодальным структурам. И почти по сей день (к примеру, титул свергнутого в 1979 г. шаха Ирана Мохаммеда Реза Пехлеви имел точно такую же типологию). В связи с визитом, помню, в газете один разок его полный титул изобразили: несколько приличных абзацев. Да ведь по сути эта типология точно такая же, скажем, у президентов США или Франции, как и у генсеков в бывшем СССР и пр. Просто утомительные перечисления опускаются. 
Так на какую науку мы наткнулись? И еще сразу обратим внимание, что если на подобные территориальные образования Аристотель (рабство) глядел поневоле военно-стратегическим взглядом, то вышеупомянутая самодержица глядит уже, хотя, конечно, и с имперским уклоном, вполне соответствующем всему тогдашнему духу времени, но и явно хозяйственно-политическим или уж во всяком случае «территориально-административным» взглядом. (Кстати, при точно такой же типологии титулования упомянутого шаха Ирана никакой «имперскости» вообще не имеется.) В общем картина такова. Исторически, конкретно хозяйственно, экзотерически мы знаем о феодализме премного, а вот теоретически, эзотерически, в производственном содержании почти ничего. Одна «сословно-правовая» пыль, феноменологический туман и сакральная многозначительность. 

Наукой же, в основе своей формируемой как эзотерическая теория феодализма в его сначала чистом, критическом состоянии, должна будет стать «политическая география» (политическая, опять по А. Монкретьену). Причем, несколько перефразируя верную мысль Жаклин Божё-Гарнье, можно сказать, что политическая география занимает место между политической демографией и политической экономией2. Интересно, что у нас так оно само собой и получается, в самой «онтологии». Но прямо скажем, тяжкое будет дело. 

_______________

1 Под стягом России. Сборник архивных документов. М., 1992, с. 159.
2 См.: Баттимер А. Путь в географию. М., 1990, с. 216.
9.2. О географических науках

В политической экономии недавнего образца география занимает примерно такое же место, как в известном мировоззрении Митрофана и его матушки. Тем не менее, как и в демографии, довольно распространенным клише в наших географических науках является мнение, что их фундамент – политэкономия. Это примерно все равно что сказать: товароведение – фундамент краеведения. 

Так, Б.Н. Семевский возражает В. Бунге, полагающему, что географические науки изучают «наиболее абстрактные законы и построения пространственных систем и структур». В самом деле, бывает такой перегиб. Потому географ В. Вильям-Улссон на этот счет пишет, что география во многом рухнула, поскольку с поворотом к количественным методам произошло полное уничтожение реального объекта исследования1. Но Семевский возражает совсем в другом ключе, дескать, наиболее абстрактные законы изучает материалистическая философия, что же касается пространства, то это предмет математики, а не географии, каковая, кратко говоря, «экономична» по своей сути2, значит, вроде как товарно-денежные закономерности имеет эта самая география. Характерен на этот же счет и упрек Ю.Г. Саушкина в адрес Р. Морилла, который «как и другие американские ученые, словно стыдится употребить слово «экономическая» в названии нашей науки, так как экономический аспект географических исследований разрушает искусственные построения пространственного поведения»3. Конечно, производство гетерогенно, в нем есть не только «экономический», но и культурно-родовой, и демографический и пр. «аспекты». Но ведь в строгом гомогенном смысле и правильно «стыдится» Р. Морилл. Между прочим, занимаясь не менее «искусственными» построениями по сути только экономических отношений в «Капитале», Маркс тоже почему-то «стыдился», по чести говоря, всех «географических» вопросов, а равно и многих других. Так что, забегая вперед, заметим, что, выкинув из всех географических представлений к чертовой матери всё «экономическое», только и можно будет начать добираться до собственной сути географии. Если еще повезет. 
Короче говоря, натолкнулись мы в нашем движении на ги​гантскую об​ласть знаний, но и весьма неуловимую в своей теоре​тической определенности. Положение похлеще, чем в демографии. Впрочем, толковые географы, например Пьер Жорж, это открыто признают: демографы легче сохраняют атмосферу единения, нежели географы4. 

_______________

1 Баттимер А. Цит. соч., с. 242.
2 Семевский Б.Н. Теоретическая экономгеография. М., 1981, с. 6, 8, 12.
3 Саушкин Ю.Г. Экономическая география: история, теория, методы, практика. М., 1973, с. 21.
4 Баттимер А. Цит. соч., с. 193.
9.2.1. Характеристика «географического хаоса»

Мексиканский философ С. Рамос, правда по другому поводу (национальных самосознаний), столкнулся с такими неподъемными многообразиями, что стал обосновывать рациональный смысл эклектики. Едва ли верно, но, так сказать, войти в положение и понять можно. Так вот с теоретической точки зрения хаос географической науки столь грандиозен и запутан, что мы, в данном случае следуя С. Рамосу, сможем здесь дать не более чем эклектическое его обозрение. Иначе в беглой картине просто не получится. Да все-таки пока и не нужно. 

Понятие «география» ввел Эратосфен, часто называемый «отцом географии» (видимо, все это европоцентричный вариант истории мысли, но тут пока ничего не поделать). Ее родоначальниками считаются также Страбон и Птолемей. Ибн-Хальдун одним из первых заострил внимание на связи человека и природной среды. Первый страноведческий подход к изучению об​щества, как считается, реализовал Л. Гвиччардини в «Описании Нидерландов» (1567). Великие географические открытия подытожил Б. Варениус (1650). Как полагают П. Джеймс и Дж. Мартин, классический («античный») период географии завершается в середине ХIХ столетия энциклопедизмом А. Гумбольдта и К. Риттера1. 

«Новый период» связан с формированием географии как самостоятельной дисциплины. Причем уже после К. Риттера («Земля и люди», 1849) происходит отделение географии как общественной науки от физической географии: Ф. Ратцель («Политическая география», «антропогеография», к тому же явно начавшая уже новый, «геополитический» разворот, до коего мы еще далеки), В. де ла Блаш («Основы географии человека»). Иначе говоря, география явственно становится «социально-экономической», «культурной», «социографией», «политической географией». Но потому же возникла и теоретическая разобщенность физической и экономической географии («бесчеловечность» первой и «противоестественность» второй – В.А. Анучин2), вплоть до попыток сохранить их полный разрыв («помните это не общественная наука, а наука о Земле» – К. Зауэр3). 

Наконец, как особую ветвь или, во всяком случае, тематику можно еще выделить «социологию пространства» у современных теоретизирующих социологов. Но все же эту ветвь мы пока обойдем, во-первых, по весьма прозаической причине того, что все ж «география», какая ни какая, ближе к «телу»; прочно и необратимо утвердилась она во всех системах образования мира, худо-бедно связанных с плотью бытия. В социологическом контексте в школах всей планеты все ж «географию» проходят, а не «пространство». А, во-вторых, касаемо тематики глобального порядка, «больших пространств», «империологий» и пр., то это мы оставляем на далекое потом как логически еще явно удаленное от эндогенного, фундаментального, элементарного. В коем бы малость продвинуться. 

В СССР география до рубежа 20–30-х гг. переживала период «революционного романтизма» (вплоть до идей Л. Сабсовича заменить все города и села поселениями нового типа, уничтожить противоположность между городом и деревней; или идей М. Ожитовича – разложить города как старые формы поселения и др.)4. Затем шло трудное приземление к реалиям, комплексность, реконструкции, учет миграций и т.д. (Н. Милютин, П.И. Дубровин, В.Г. Давидович и др.)5. Позже не физическая география понималась обычно как «экономическая география», в своем становлении связанная с именами прежде всего И.Г. Александрова, Н.Н. Баранского, Н.Н. Колосовского, Ю.Г. Саушкина, Б.Н. Семевского и др. Тяготела она к исследованию экзотерических вопросов размещения производительных сил, территориальных структур, «понимаемых как состояния»6, как характеристики природопользования7, районирования территориальных комплексов (В.А. Ану​чин) и т.д. 

В некоторых общих характеристиках считается, что география имеет дело с морфологией (геоморфологией), хорологией (изу​​чением местностей, расстояний, ландшафтов, ареалов), региональными, биоклиматическими особенностями, картографированием («иконографией районов»), землепользованием, краеведением (страноведением), планированием (это, между прочим, одно из ключевых слов у авторов книги А. Баттимер) развития районов, городов. 

Чтобы читатель составил себе представления об областях, охватываемых географией, просто перечислим их на примере бойкого западного варианта, придерживаясь книги П. Джеймса и Дж. Мартина8: региональный подход; историческая география, география населения, география населенных пунктов, география городов (геоурбанистика), география села (георуралистика), политическая география, география ресурсов, география сбыта, география отдыха и развлечений, география сельского хозяйства, география горнодобывающей промышленности, география тран​с​порта, климатология, география почв, медицинская география, военная география. В общем нетрудно убедиться, что в человеческом обществе может быть география чего угодно, вплоть до этногеографии или даже географии поэзии. И уже это ставит пока никак не затихающий вопрос о том, а что же тогда есть сама география в собственном содержании?

Сумбурно еще перечислим лишь некоторые идеи, тем не менее все ж ясно свидетельствующие об очевидной особости номотетики, или «феноменологии», географии, а равно субстанциональности ее неуловимого объекта. 

Колумбом теоретической географии Б.Б. Родоман называет, например, И. фон Тюнена (не понятого, в частности, Марксом, хотя и по вполне понятной причине), установившего возникновение неоднородностей хозяйственных зон даже на однородной равнине вокруг города9, кристаллизации вокруг массы10. Позднее эти идеи получили развитие как теория центральных мест (Дж.Г. Коль11, В. Кристаллер), а отсюда – кристаллизаций, гнездовых иерархий. В 1929 г. У.Дж. Рейли выдвигает модель гравитации – «передвижение людей между двумя городскими центрами прямо пропорционально общей численности и обратно пропорционально квадрату расстояния между ними»12. В 1944 г. Дж.К. Ципф выдвигает более общий принцип наименьших усилий применительно к людскому поведению (здесь уже прогля​дывается подход к пониманию негэнтропийной диссипации, или «общего равновесия»). И т.д. 

Учитывая, что определений предмета географии многие десятки, поступим еще в некотором роде наоборот и приведем бессистемно просто некоторые ключевые образы, метафоры, самохарактеристики географии: «пространственная осведомленность», «Земля как дом человечества», «проблема земного жилища» (О. Брун-Чуди), «чувство места» (В.-Р. Мид), «функции мест и районов» (В. Вильям-Улссон), узловая концепция «географической среды» (В.А. Анучин), континуальность среды (В.А. Каганский); «потоки», «сгустки населения и ресурсов», «давление места» (Б.Б. Родоман), «энергия (расчлененность) рельефа» (В. Вильям-Улссон) и т.д. 

Стоит заметить, что все эти и подобные, в высшей степени толковые, характеристики более напоминают поэтические образы, нежели заявки на теоретические конструкции. 

Потому ж, видимо, не убывает и определенный теоретический скепсис. География «стала расплываться» (И.П. Герасимов13); теории в географии носят эмпирический характер (Э. Джонс)14; география является индуктивной наукой, использующей при объяснении законы других наук (экология и экономика), а не открывает их15 и т.д. Так же проблематичен вопрос о концептуальной структуре самой географии: номотетическая или идеографичес​кая (не занимается выводами и обобщениями)16. Потому, если география изучает «территориальную дифференциацию мира» (Р. Хоршторн) или «местные особенности», ибо «что везде в географии не должно быть» (Н.Н. Баранский)17, то это мгновенно вступает в конфликт с самой возможностью теоретической географии. 

Итак, если, как бы лучше сказать, изображение поэтики высокой эклектики на глубоком месте (или «местности») получилось, то мне повез​ло. Потому закончим образ обзора двумя штрихами. После быстро спавшей радости по поводу «новых методов», в том числе количественных, концептуально ничего не добавивших, одна общая идея географии выдюжила, а другая помаленьку утвердилась. Первая – география это таки наука о «пространственных взаимоотношениях» (Э. Ульман, В. Бунге, Р. Морилл и др.). Так не так, но в общем не о «товароотношениях». Вторая – все чаще, неуклюже, но настойчиво звучит, что она имеет дело не с вещами, а с процессами (А. Баттимер, Г. Бобек, Геррит Ян ван ден Берг и др.), не с «вещественными», а скорее «полевыми» реальностями (Б.Б. Родоман). 
Географы Б.Н. Зимин и В.А. Шупер убедительно показывают многообразие, онтологичность и относительную самостоятельность «законов пространственной организации жизни», но все же они, как и Б. Родоман, «несущие крест» не престижной, не финансируемой науки18, как, впрочем, и А.Ф. Филиппов, пока не нащупали путь для желанного признания географии «фундаментальной науки наряду с физикой и политэкономией»19. 

А путь все тот же, Марксов (хотя Маркс географии и не приметил, да и несколько усложнилась ситуация), только теперь уже в анализе не экономических и др., а именно гомогенных географических субстанций бытия. И без всякой «экономичности» географии. Но поскольку дело это действительно отчаянно тяжкое, то воспользуемся замечательным приемом А. Баттимер: «интерлюдия», для наведения первых мостков от хаоса к теории, к очищению хаоса. 

_______________
1 Джеймс П., Мартин Дж. Все возможные миры. История географических идей. М., 1988, с. 26.
2 См.: Исаченко А.Г. Развитие географических идей. М., 1971, с. 340.
3 Баттимер А. Цит. соч., с. 130.
4 Хорев Б.С., Безденежных В.А., Быкова Н.В. Мировой урбанизм на переломе. М., 1992, с. 7.
5 Там же, с. 8–13.
6 Алаев Э.Б. Экономико-географические термины. М., 1972, с. 21.
7 Хачатуров Т. Экономика природопользования. М., 1982.
8 Джеймс П., Мартин Дж. Цит. соч., с. 473.
9 Родоман Б.Б. Уроки географии // ВФ, 1990, № 4, с. 38.
10 Джеймс П., Мартин Дж. Цит. соч., с. 579.
11 Баттимер А. Цит. соч., с. 371.
12 Джеймс П., Мартин Дж. Цит. соч., с. 579.
13 Современные тенденции и подходы в географии. Материалы советско-британского симпозиума. М., 1980, с. 9.
14 Там же, с. 53.
15 Там же, с. 73.
16 Джеймс П., Мартин  Дж. Цит. соч., с. 535.
17 Родоман Б.Б. Уроки географии // ВФ, 1990, № 4, с. 36.
18 Там же, с. 46.
19 Зимин Б.Н., Шупер В.А. Забытая наука? // ВФ, 1989, № 6, с. 159–161.

9.2.2. «Интерлюдия катарсиса» 
(о «пространственном», весьма предварительно)

Все настаивающие на «пространственном» толковании географии совершенно правы. Но только как его понимать, это самое пространство? В многомернейшем фазовом пространстве социума (пока лишь образно понимая его как некую атрибутивную «арену» всей совокупности общественных структур и процессов) одна гиперплоскость действительно и является географической, пространственной, территориальной, натуральной, привязанной к местности. Поэтому просто уже эта указанная по меньшей мере двузначность понятия «пространство» и вносит путаницы. 

Все в обществе, разумеется, развертывается в пространстве, в его территориальном, географическом и пр. натуральном смысле, так сказать, и любовь, и торговля, и даже высокая наука. Но вот базовые гиперплоскости фазового пространства социума, как им и положено, ортогональны. (Вот, вспомним, у П. Сорокина «социальное пространство» – это иной раз вообще «народонаселение», а вовсе не земля, территория, т.е. откровенно демографическое пространство.) Поэтому пройденные нами ранее культурно-родовые и демографические процессы развертываются, как гомогенные, в своих пространствах, точнее, фазовых подпространствах (органическом, в частности телесно-духовное общение; и демографическом, в частности занятость, образование, профессии, трудообмен). Поэтому же, например, совершенно неуклюжее выражение: пространством географии является пространство территории «производства и воспроизводства жизни» – тем не менее логически правильно. В первом значении «пространство» – это вообще все фазовое пространство социума, «арена» во всеобщем, родовом смысле, а во втором значении – его же более конкретное, гомогенное, геог​ра​фическое «подпространство», «арена» в видовом смысле. 

 Второй момент, в первом образе его толкования связан с масштабом. Так, Уолтер Фриман, а в подобном плане и многие, выделяет уже в самой географии три пространственных уровня: глобальный; национальный, или группы стран; локальный1. Кстати, «геополитики», «империологисты», «социологи пространства» с гораздо большим увлечением интересуются как раз «большими пространствами». По-крупному, так сказать. Однако что это такое, с каких квадратных километров начинается именно «большое пространство», по чести говоря, пока не ясно. С «маленькими» бы поначалу разобраться. Потому мы поступим несколько по-другому. 

Кстати, наш географ А.С. Эпштейн очень энергично восстает против страноведческого подхода к географии, сужающего понимание закономерностей до «своего двора», настаивая на необходимости именно глобального контекста2. 

Но в эндогенной логике мы имеем дело не с конкретными странами, не с «глобальным», или «большим», и не с «маленьким», или «локальным», а с базовым, гомогенным и элементарным, предельно фундаментальным уровнем, в его содержании еще совершенно независимом от любых наложений или, наоборот, оснований экзогенных (межобщественных) отношений, в которых к географическим факторам добавляется к тому же уйма других (этнических, демографических, экономических, политических и пр., с вообще иной логикой этих отношений). Мы все это пока оставляем без всякого внимания. С элементарным, как в самом себе основании (как в «товаре»), надо бы разобраться. 

Третий момент. В значительной мере содержание нынешней географии частенько завязывает общество и человека на природные ресурсы, природу, даже экологию. Но вопрос этот посложней, чем кажется; к нему мы тоже вернемся много ниже. Пока же обратим внимание, что географы точно замечают, что, например, наличие или отсутствие природных ресурсов может ускорить или замедлить развитие района, но в принципе ничего не решает3. Да ведь и известно множество, иной раз и успешных, стран вовсе без всяких приличных «природных ресурсов», но и география этих стран отнюдь не пуста. Так что географические субстанции действительно чаще поближе к «природе», но их «природа» иная. Кроме того, а это и суть главное, если изучают закономерности развития, скажем, районов, городов, расселения, транспортных сетей и т.д., то нас все это интересует только в той мере, в какой является содержанием производственных отношений, наконец, перерастает их. Пусть география изучает то, чего больше нет нигде (Н.Н. Баранский), как, скажем, «товароведение». Схожа мысль у Г. Зиммеля (по А. Филиппову) – «исключительность пространства», каждая его часть уникальна. Как и каждый определенный товар, между нами говоря. Потому «политическая же география» (в нашем значении, по Монкретьену) занимается, наоборот, всеобщими географическими связями и отношениями, в том числе и по поводу уникальностей. Но не самими уникальностями (определенными «товарами» – как «товароведение»; или «местностями» – как «краеведение»). 

Четвертый момент связан поневоле с деформациями. Хотя он же и лучше подводит к сути дела. Так, Г.Я. ван ден Берг отмечает, что в реальной жизни «географические процессы подчинены процессам политическим»4 (которые, точнее бы добавить, в свою очередь накрепко подчинены господствующим производственным отношениям, их «квазидействиям»). Сходная мысль у В. Хартке: «пространственные структуры являются функцией процессов социальной струк​туризации, а не детерминированы особенностями субстрата или природной средой»5. Все в обществе, в том числе и пространство, однако, так или иначе осоциалено. Все в том же пла​не, например, и наш известный «пространственник» В.Л. Каганский, исследуя советское пространство опять же с феноменологическим «уклоном», констатирует, что оно детерминировано «властными отношениями»6. Со​вершенно точно, но сами «властные отношения» успешно детерминируются господствующими производ​ст​венными отношениями. Потому, в частности, возражая абст​ракт​но-гуманистической «новой геог​рафии» тем, что она фети​ши​зирует пространство, де Конин, весьма точно и вполне по-пост​марксистски, пишет, что в буржуазном обществе капитал – это от​но​шение, которое дано еще до того, как оно воплотится в некие пространственные отношения7. Отменно сказано. Иначе говоря, в современных капиталистических, а равно и плановых обществах всё географическое выступает уже не непосредственно, а только в виде снятых деформаций («инфраструктур»). Соответственно, чтоб разобраться с пространственным, надобно знать, по меньшей мере, его собственные субстанции, а также деформирующие их господствующие отношения. 

Это же ставит и весьма сложные вопросы такого рода. Так, 
Г. Бобек на обстоятельном материале показывает, что теория центральных мест (В. Кристаллер) ограничена преимущественно зоной западноевропейско-североамериканской цивилизации, а в зонах более древних культур дело обстоит не так8. Опять, значит, получается, что в идеях Кристаллера мы имеем дело с какой-то деформацией, а может, еще и только с «богарной географией». (Кстати, Бобек тоже замечает зависимость землеустройства от «социальной структуры, например условий землепользования»9, то бишь в итоге собственности.) В общем все это множит проблемы поиска собственных географических субстанций, хотя и намекает на то, как их искать. Но до этих прояснений, как мы видим, эти непроясненные субстанции фетишизируются, политизируются и феноменологизируются. 

В связи с изложенным полезны, на мой взгляд, и следующие соображения. 

После своего рода тревожных (в смысле состояния географической науки) статей Б.Н. Зимина и В.А. Шупера (1989) и Б. Родомана (1990) в философском журнале, спустя более десятка лет (2002), уже в главном журнале нашего экономического официоза едва ли не впервые (в смысле приличного уровня поднятой проблематики) появляется статья О. Кузнецовой (аналитические структуры при правительстве РФ) «Теоретические основы государственного регулирования экономического развития регионов»10. Статья представляет собой весьма обстоятельный обзор истории и состояния идей названной проблематики, с весьма многими именами, в том числе и мною не упомянутыми. На дельное по месту будем всенепременно ссылаться. Но вот здесь интересно совсем другое. Во-первых, чаще косвенно, а иной раз и прямо, утверждается, что теория «к настоящему времени, к сожалению, не сложилась». Это, как говорится, точно. Во-вторых, возникает вопрос, а почему же в России, вполне успешно осваивавшей в досоветские и тем паче в советские времена самые гигантские в мире «пространства», именно в региональном же смысле «формирование полюсов роста находится на одной из начальных стадий»? Потому же и в-тре​тьих. Если отвлечься от откровенно прагматического подтекста названия статьи, а также от «теорий региональной политики» (как вторичных, производных по отношению к прояснению оснований такой политики), то в сферах рассматриваемых в обзоре «штандортных теорий» («теорий размещения») и «теорий регионального роста» получается следующее. Начиная с еще домарксовых идей фон Тюнена, В. Лаунхардта, А. Вебера и кончая самыми новейшими, О. Кузнецова обозревает, по экономическому «влиянию» не фиксируя того, почти в чистейшем виде историю и состояние идей, вполне по де Конину (когда капитал уже дан до своих пространственных воп​лощений), т.е. капиталистической географии. Конечно, в этих идеях улавливаются и некоторые собственные географические субстан​ции, но в основном в виде их именно капиталистических деформаций. Кстати и увы, такое рассмотрение конформистски впол​не сопрягается с простоватым духом деяний нашего родного правительства, но весьма удалено от понимания географических реа​лий как советских, так и уже постсоветских мутных времен. 

Короче говоря, чтобы углубить «социологию пространства» до «элементарной социологии» (А.Ф. Филиппов) или, что по сути то же, поставить географию в ряд «фундаментальных наук» (Б.Н. Зимин, В.А. Шупер), т.е. добраться до ее собственных субстанций (до и без всяких «капиталов»), то для этого она сама, и только сама, и должна стать фундаментальной общественной наукой. А это возможно единственным проверенным путем, т.е. сначала созданием эзотерической революционной теории территориальных производственных отношений в условиях их же собственного безраздельного господства, т.е. теории эндогенного феодализма. Самый исходный эскиз этой теории как «политической географии» (но только ничуть не «экономии») мы и пытаемся набросать. Это и будет, так ска​зать, критическая теория отношений местной жизни, господства натуральности, скрытой за ним собственности на пространство производства как некий узурпированный процесс. 

Однако, напомним, что, установив этот весьма странный объект феодальной собственности, территории как живущего прост​ранства производства, процесса, в началах теории необходимо понять симметричное, естественное содержание взаимодеятельности людей в связи с этим пространством производства (когда ни о какой собственности еще речи нет), т.е. не что иное, как местное базовое взаимодействие людей в его социальной нейтральности, нормальной жизненности, как абстрактный, объективно-логический тип качественно определенной, гомогенной взаимодеятельности людей, тип суеты, стихиали, «объективной нереальности». Ведь все «испорчено» на хорошем основании. 

_______________
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9.3. Местное взаимодействие (симметрия)

Так уж получилось, что по сравнению с культурно-родовыми (социально-биологическими, органическими) и демографическими взаимодействиями в фундаментальных понятиях местного (географического, натурального, территориального – все это в известном смысле синонимы) взаимодействия, можно сказать, почти полная понятийная пустота. Один дух чего-то мощного, но неуловимого витает. Откуда и непрекращающиеся феноменологические развороты при малейшем «прикосновении» ко всякому «пространственному». Потому даже такой теоретик географии, как Б. Родоман, пишет: «Географию занимают бесплотные и долговечные души земного мира, а не наполняющие его плотные, но тленные вещи»1. Вот и разберись с этими, впрочем, в действительности весьма плотными «душами». (Опять вспомним «толстый слой» в Средневековье у Ф. Броделя.) Но все же, в какой раз стоит добавить, в область редкостно трудных абстракций мы попали. 

_______________

1 Родоман Б.Б. Уроки географии // ВФ, 1990, № 4, с. 42.
9.3.1. Основные понятия третьего «толстого слоя» производства

В уже испробованном условном сравнении с вещественным (а теперь также органическим, демографическим) «местное или натуральное производство» объективно характеризуется натуральными же, местными процессами взаимодеятельности людей. Товары можно изготавливать на другом краю земли, затем развозя и продавая их. Но вот магазин, в котором продаются многие из этих простых товаров, или баня, пекарня, харчевня, каток и т.д. всегда должны быть где-то рядом, под боком, на местности. Агрокультуру можно возделывать там, где она растет, рыбу ловить – где она водится, добывать соль или металл – где есть их залежи, строить дом, школу, церковь, райком или клуб – где живут, т.е. в натуральной связи с определенной местностью и вне всякой зависимости от каких бы то ни было отношений собственности, форм производства, тем паче – экономических отношений. Но местный характер этих взаимодействий вовсе не значит малость их масштаба, а означает включение этих «ближних» связей по самой природе территориального в иерархическую целостность при относительной самообеспеченности совокупной деятельности людей в масштабах двора, деревни, дома, улицы, города, района, области (в известных неисчислимых вариантах наименований этих территориальных образований или соответствующих органов – коммуны, кантоны, графства, штаты, земли, уезды, края, области, районы, округа, общины, волости, провинции, губернии, департаменты, префектуры, муниципалитеты, управы, советы и т.д.), наконец, страны, и в принципе – далее. 

«Натуральное производство» – это все то же самое производство жизни (оно всегда одно), но объективно существующее (и взятое) в гомогенном срезе своего именно территориального бытия в привязке к большей или меньшей, всегда определенной местности. Это срез расположения (в том числе расселения, проживания), размещения, передвижения, перемещения (в том числе миграций, переселений) в производстве жизни. Это субстанции, по словам В.П. Семенова-Тян-Шанс​кого, соответствующие вопросам «где?», «куда и откуда?», «почему здесь и там?», «почему туда, сюда?»1 в отношении всего сущего на земной поверхности, от геологии до идеологии (Н.Н. Баранский)2. Соответственно имманентны этому «производству» пути передвижений, начиная с тропок и до сложнейших транспортных сетей. Ведь транспорт, собственно, и имеет дело с натуральными передвижениями, перемещениями вещей, людей, даже информации, с неизбежной «физической» при​вязкой к данной местности сетей, маршрутов, исходных, про​межуточных и конечных пунктов («остановок») этих перемещений. Сюда же относятся и всегда замыкающиеся на местность топливно-энергетические, да и вообще все натуральные потоки. 
Это «натуральное производство» находит свое проявление в махине процессов проживания, жилья, коммунального хозяйства, буквально в местной промышленности, местном аграрном деле, всяком обслуживании по месту жительства и деятельности людей. Образование – явление демографического взаимодействия, но детей учить надо в школе, рядом; торговля во многом связана с вещественно-продуктовым взаимодействием, но магазин должен быть рядом; индустриальный гигант очень далек от местных дел, но и жить надо рядом, и куда денешься от местной канализации и пр.; рвать зуб, ставить банки и примочки далеко не поедешь и т.д. Потому «место приложения труда является детерминантой места жительства и в связи с этим удовлетворение повседневных потребностей людей (работников) осуществляется, как правило, в пределах четко очерченного ареала...»3. Хотя все ж придется показать, что действительно очерченного, но и не очень-то четкого. 

Агентами местных взаимодействий являются люди уже не как организмы, не как граждане (работники, специалисты), а как взаимодействующие соседи, земляки, жители большего или меньшего масштаба этого совместного (от слова «место») взаимодействия. Так сказать, homo-соседи. Основой этого взаимодействия является натуральное, или территориальное, разделение труда. Но вековые шоры экономизма затрудняют понимание этого непростого явления. 

Так, Б.С. Хорев выделяет (по Ю.Г. Саушкину) шесть видов территориального разделения труда4, здесь в очень кратких их характеристиках:

–  генеральное (всеобщее), между экономически целостными территориями (странами, крупными районами); 

– между крупными центрами (промышленными узлами, крупными городами);

– в пространственном «поле» вокруг экономического центра (города, промышленного комбината);

– постадийное, между территориально разбросанными пунктами цепей производственного процесса;

– фазовое, возникает в связи с сезонным перемещением «истоков» одного и того же продукта (оно же именуется «географическим конвейером»);

– эпизодическое, возникающее между странами, прежде всего по политическим соображениям, хотя это может не соответствовать традициям, экономической необходимости. 

Кроме этого Б.С. Хорев выделяет еще географическое разделение труда, масштабное развитие которого (по Н.Н. Баранскому) обуславливается экономической выгодой средоточия–рас​сре​дото​чия отдельных видов производства в зависимости от природных условий, оборудования, трудовых навыков.

Нет никаких сомнений в справедливости подобных класси​фикаций, которые, по всей видимости, могут быть еще расширены и детализированы. Но фундаментальное понимание территориального, или натурального, разделения труда гораздо сложней уже потому, что предполагает возможность и составляет «невидимую» основу всех ранее упомянутых видов разделения труда. Кроме того, большинство из этих упомянутых видов, как связь (раз​деленного труда), заведомо предполагают обмен. Но, как уже многократно отмечалось, обмен в некоторых формах повсеместен, но он далеко не единственная связь, а сведение к нему – это и есть роковые догмы экономизма. Вылезать из которых особо трудно как раз в уяснении феодализма, а сперва местного взаимодействия как социальной симметрии, начиная с разделения труда. 

Территориальное, или натуральное, разделение труда суть, в первом приближении, единство и различие деятельности людей по признаку полноты, самообеспечения жизни в данной местности. Причем это не просто территориальное, с витающим духом обмена (между территориями), разделение труда, а именно натуральное. Хотя это аспекты одного и того же. «Территориальное» несколько больше оттеняет различия, а «натуральное» – связность, имманентную присущность местности. Базовый механизм связи натурального разделения труда будем называть спряжением, или соседством, в большей или меньшей местности. Так что какое-то спряжение есть и у соседей по квартире, и, скажем, у США с Мексикой. 

Если признаком органического разделения труда являются различия в телесно-духовном содержании жизнедеятельности людей, признаком профессионального (демографического) разделения труда являются различия специальностей, процесса воспроизводства работников, то признаком натурального разделения труда является единство и различие деятельности людей, в совокупности обеспечивающей полноту их жизни в данной местности, включая и ту деятельность, которая обеспечивает связь этой местности с другими. Каждое базовое разделение труда, конечно, – «вырванная» из гетерогенной реальности абстракция, но натуральное разделе​ние труда соединяется именно соседством, спряжением, что в «чистом виде» не имеет отношения к общению, трудообмену, обмену. Хотя спряжение обязательно предполагает уже данность общения и трудообмена, но совершенно не обязательно развитого обмена. («Игры обмена», вспомним по Броделю, утверждаются как преобладающие над «толстым слоем» позже.) Этот момент находит довольно четкое выражение в том, что у географов «социальная инфраструктура» – это уже данность, как «квалификация и культурный уровень населения», его «трудовой характер» (Б.Н. Зимин, В.А. Шупер5), т.е. снятые субстанции культурно-родового и демографического порядков. В то же время «рынок» никогда не является каким-то данным началом для натуральных структур. Прежде чем возить товары «туда-сюда», это «туда-сюда» уже дано. Хотя, конечно, может метаморфировать их или метаморфироваться ими…

Основа разделения и связи, т.е. спряжения, суть «пространственное разнообразие» (Б.Б. Родоман), но и необязательно природное, ибо «любая деятельность людей сама дифференцирует пространство, даже совершенно однородное» (Б.Н. Зимин, В.А. Шупер6). Соединение этой дифференциации осуществляется посредством транспортной сети, влиять на которую, пишут Зимин и Шупер, можно примерно так же, как и на рост дерева, ибо натуральное разделение труда, дифференциация пространства пред​шествуют его спряжению и транспорту. «Не столько наличие каких-то благ (полезных ископаемых, плодородных почв, благодатного климата и т.д.), – поясняет Б. Родоман, – сколько их различие от места к месту стимулирует человеческую деятельность»7 в территориальном срезе бытия. 

Но и сама эта дифференциация «по различиям» неоднородна, она образует особо рельефные узлы плотности, центры, в частности города. «Город существует как город, – по Броделю, – лишь в противопоставлении образу жизни более низкому, чем его. Это правило не знает исключений»8. Может быть, лучше сказать, не более «низкому», а менее интенсивному, плотному, динамичному. «Города и дорожная сеть – это каркас, это остов, на котором все остальное держится... придает... иерархию... соподчинение... координирование» (Н.Н. Баранский)9. Города – фокусы территориальной организации производительных сил (Е.Н. Перцик10) или «фокусы местных связей» (Г.М. Лаппо11), именуемые еще, даже пошире городов, по А. Веберу, агломерациями, в которых осуществляется пространственная концентрация производства, его факторов, людей, инфраструктур (О. Кузнецова). 

В общем случае это вообще высокоплотные центры, начиная с вигвама вождя, центральной усадьбы, центральных улиц и площадей, самих городов, центральных районов и т.д. по отношению к их окружению, как «ядер и протоплазмы клетки» (Б. Родоман). Но если негорода могут в значительной мере определяться природной детерминацией деятельности (сельское хозяйство, рыболовство, лесное дело, добыча полезных ископаемых, рекреация и т.д.), то особенность городов и центров вообще в их иерархии обуславливается плотностью, социальным многообразием деятельности. Именно центры обеспечивают всю «гамму отношений и всю совокупность связей территории» (Э.Б. Алаев12), т.е. выступают сами как некоторая материальная субстанция связи территории с этим естественным «неравенством» (Б.Н. Зимин, В.А. Шупер). Города вообще (как и деревня, т.е. в отличие, скажем, от отраслевого сечения как промышленности и сельского хозяйства) имманентны территориальному, а потому, скажем, Карфаген, Марсель, советская Одесса имеют массу инвариантного в жизни, но только в данном «портовом» примере деформированного соответственно доминирующими рабовладельческими, буржуазными и плановыми порядками. Вообще явление городского хозяйства, обустройства бытия вплоть до нынешних мегаполисов суть типичная форма организации именно территориального порядка, проявление местного взаимодействия. 
Элементарной формой богатства в местном взаимодействии, ценностным «элементом» живущего пространства производства, т.е. «телом», «плотью» спряжения (соседства) является не вещь, а процесс, натуральное занятие, определенная совместная или по​местная, привязанная к местности деятельность, включая самое жительство. Каковое тоже бездеятельным не бывает. 

Разумеется, любая, без исключений, деятельность неизбежно как-то привязана к местности. Но это лишь дополнительное свидетельство извечной гетерогенности производства, того, что натуральные занятия выступают лишь его объективно-логическим срезом. Так, например, А. Чаянов писал, что земля не концент​ри​руется, как другие средства производства13. Это, безусловно, так, хотя оставляет понимание земли в рамках экономизма, как особого, но все же вещественного средства производства (лишь «другого»). В действительности же земля (а лучше – сама местность) не только «не концентрируется», но еще и не перемещается, т.е. выступает как фактор, обуславливающий привязанность деятельности к местности в виде натуральных занятий, в простейшем виде всех хлопот вокруг жительства. Удивительно характерно, что даже, можно сказать, этимологически (в отличие от рабства с его специальностями, «дипломами») для средневекового даже города свойственны именно «занятия» (М.А. Барг14), т.е. (внимание, читатель) не «товары», а процессы. Вот эти вещно или штучно не осязаемые занятия и составляют объективную ценность как самообеспе​чения местного бытия, основы индивидуального смысла для человека в псевдорационализациях (или «идеалах») типа: мой дом, улица, деревня, город, район и т.д. Хотя подлинными ценностями являются именно самообеспечивающие местность «неосязаемые» натуральные занятия. 

Эти натуральные занятия, в частности, относительно просто проявляются в натуральном продукте, необъятную номенклатуру которого лучше, чем это сделано в Капитулярии о виллах Карла Великого15, и не охаракте​ризовать. Так сказать, сплошной натуросчет и такая же «продразверстка». Но тут же следует добавить и не меньший состав занятий, в продуктах никак вообще не проявляемый (жилье, транспорт, лавка, харчевня, храм, защита и пр.), но в срезе полноты жизнеобеспечения людей составляющий само воспроизводство жизни в данной местности. На уровне, например, крестьянского двора занятия синкретизированы в деятельности членов семьи, но что-то в этой деятельности уже связано с самообеспечением деревни. На уровне деревни появляются уже специализированные натуральные занятия пастуха, кузнеца, мель​ника, шорника, пастыря, знахаря, «магазинщика», трактирщика и т.д. Но, хоть, возможно, и в индивидуализированных формах, эти натуральные занятия в своей совокупности уже явно и предстают как именно совместные, уж и не говоря о буквально совместных «мероприятиях». На уровне нескольких деревень оказываются необходимыми следующие по росту зоны охвата, ареалу, занятия, связанные, скажем, с дорогами, домостроением, кирпичным де​лом и т.д. Дальше выясняется необходимость натуральных за​нятий, связанных уже с городом, транспортом, ремеслом, горным делом, торговлей и т.д. Ведь город (для округи), транспорт, дороги уже по своей природе являются совместными. В самом же городе все примерно так же просто концентрируется, уплотняется, в со​четании с самими центральными (для данной местности) занятиями. Причем все это имеет место в обществах всех времен и народов, независимо от каких бы то ни было форм производства. Но если, скажем, натуральный топливно-энергети​чес​кий срез жизни некогда ограничивался, так сказать, связью дома с ближайшим лесом («отец, слышишь, рубит, а я отвожу»), то в современном обществе он превратился в могучие потоки движений по разветвленным сетям вне зависимости от обмена, планов. 

Причем натуральные занятия именно не столько коллективны, сколько незримо совместны. Они особо заметны, пожалуй, только в транспорте, энергетике, всяком местном обслуживании. Но в действительности в натуральных занятиях, явно связанных с местностью, в той или иной форме участвуют все живущие в данной местности (сборы, налоги, «субботники» и пр.), и лишь отчасти специфицированно. К примеру, весенние очищения городов, замечают даже «экономиксные» неоклассики, являются совсем не рыночными процедурами. 

В так называемых цивилизованных странах, например, т.е. в нынешних капиталистических, иногда треть потребительских расходов населения уходит на жилье. В США, к примеру, собственность на жилье в четыре раза больше по сумме, чем собственность всех основных компаний и корпораций (В.В. Геращенко16). (Здесь стоит заметить, что цены на жилье при рыночной видимости имеют более глубокую, как раз натуральную природу, реалии искажающие, в данном случае, в частности, в виде «вечной» долговой рассрочки.) А если еще добавить расходы на транспорт и прочие «коммунальные» дела – то это и создает представление о реальном весе «толстого слоя» натурального бытия в жизни общества. (Правда, здесь в капиталистической форме, в которой, в частности, то же жилье служит не только жильем, но и овеществляемой формой накоплений, а также областью гигантских ипотечных спекуляций.) Но все равно огромное различие цен на жилье в зависимости от его расположения свидетельствует о том, что преобладают не экономические, а именно территориальные субстанции, здесь лишь во внешне рыночных формах и денежных выражениях. Кстати, жилье в бывшем СССР, да и в России, только по климатическим причинам больше по трудо-материало-энер​гоем​кости, чем в тех же США, но я не знаю случая, чтобы экономисты это как-то учитывали. 

Совокупное богатство (впрочем, нерасторжимо сплетенное с индивидуальными ценностями) в местном взаимодействии, т.е. уже общественная самоценность все того же «оживотворенного» пространства производства, объекта как процесса, есть натуральное богатство жизни людей как своего рода высота и номенклатура процессов жизнеобеспечения, включая и трудообеспечение, в данной местности. Однако даже по сравнению с метафорами «телесно-духовное здоровье», «трудовые ресурсы», тем более «вещественное богатство» – это очень трудная абстракция какой-то размытой, вязкой и всегда иерархической субстанции. Вот, собственно, отсюда и проистекает политицизм, феноменологизм, «небо» и пр. 

Тем не менее тот, кто едет в баню в другой район, за колбасой – в третий, лечиться – в четвертый и т.д., на собственной шкуре прекрасно чувствует, чтó такое натуральное богатство самообеспечения жизни, даже если сидит на мешке с деньгами. Каковые могут быть просто бесполезны при низком натуральном богатстве. 

Натуральное богатство имеет иерархический и «полевой», или «ареальный», характер. И с этим ничего не поделать – какое есть. Утилитарно мысля, мы привыкли считать, что люди хотят быть богатыми. Но они ведь хотят быть богатыми здоровьем, иметь «богатую» профессию, жить богаче там, где живут, или там, где живут богаче. Вот последние «где» и есть проявления натурального богатства, в том числе ценностей городских, пригородных и пр. участков (безразлично, выражаются ли они в деньгах или в длинной очереди, а то и «связями», в исполкоме). Но это натуральное богатство не суть все бесконечномерное богатство, а только такая его гомогенная форма, которая состоит в полноте и степени приближения все​го этого богатства к местам обитания человека, местном самообеспечении, в том числе в виде занятий, связывающих местность с другими. Конечно, это натуральное богатство обуславливается и естественными условиями данной местности, и культурными накоплениями, но совсем не тождественно им, ибо суть не вещь, а трудовая, деятельностная субстанция. Полез​ные ископаемые – богатство лишь в трудоосвоенном процессе, включенном в другие. Памятники культуры или рекреационные зоны – богатство лишь тогда, когда они включены в натуральные занятия, скажем, просто обслуживания туристов и транспорт. 

И я очень сомневаюсь, что здесь возможны какие-то привычные, а может, и вообще «приличные», количественные характеристики, сейчас схватываемые метафорами типа: «богатый район», «жизненное пространство», «миграционное давление» и др. 

Есть в местном взаимодействии и свое материально-знаковое отношение, парсонсовские «символические посредники». 

_______________
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9.3.2. Материально-знаковое отношение («прописка», топонимика производства, натуросчет)

В материально-знаковой сфере местное взаимодействие обслуживается специфическими «ярлыками», обозначающими причастность агентов и их занятий к местности. Вот именно эти ярлыки, выражаясь терминами «социологов пространства», как раз и позволяют «тематизировать» реальные, субстанциональные, далеко не феноменальные, территориальные отношения. В самой абстрактной форме будем называть эти основные ярлыки пропиской, а всю знаковую сферу – топонимикой «производства и воспроизводства жизни», от квартиры до страны. (Кстати, именно топонимика, а по сути и только она, нашла свое отражение в Географическом энциклопедическом словаре1; как в Манифесте Екатерины, разве что по​подробней; на обзор теоретизаций составители не решились.) 
Под пропиской понимается, вообще говоря, вся огромная совокупность социально тематизируемых знаков, означающих тер​риториальную привязку всех процессов «производства и воспроизводства действительной жизни» к местности, от буквальной прописки проживания человека и размещения предприятий до означенности связующих местности путей сообщения, потоков или маршрутов караванов, самолетов, поездов, кораблей, трубопроводов, энергосистем, вплоть до городских автобусов и зон обслуживания такси. Соответственно рациональный, хозяйственный аспект деятельности в сфере топонимики можно назвать натуросчетом. И опять М. Вебер не приметил его в своих «типах рациональности». (Кстати, даже в «математических экономиках» именно натуросчет находит свои весьма част​ные, но непосредственные проявления в известных «транспортных задачах»; это оптимизационные задачи, конечно, товарного свойства, но с обязательным учетом географии размещения, расстояний и маршрутов движения, от свойств товаров мало зависимых; при этом выясняется, как километры на рублях аукаются, но никак не рубли на километрах.) Еще ясней натуросчет проявляется в проблематике «размещений производства» или в территориально-бюджетных системах. Но мы здесь движемся в «слое материй», в коем никакому «бюджету» места нет. 

Нет спору, все же тяжеловатые абстракции, но ничего не поделаешь – такова объективная логика этих гомогенных субстанций. Так сказать, независимо от наших воображений формула воды проще, чем, допустим, этилртутьтолуолсульфонанилида. Меж​ду тем натуросчет бук​вально никто не осуществляет (понятие эзотерическое, явление материально-знаковое), но оглянитесь и убедитесь, что он есть везде и всегда. Причем если всякие «затраты-выпуски» вполне сносно характеризуются деньгами, то проблемы жилищно-ком​му​нальные, транспортно-энергетические и пр. в денежных выражениях выглядели бы довольно убого. Инструкция ко всякому хоть чуть сложноватому товару сопровождается географией расположения мастерских по ремонту, т.е. означается не деньгами, а названиями мест на карте. Любые «затраты-выпуски», товарные сделки или планы тоже не в воздухе висят, а существуют во плоти процессов перемещений «откуда» и «куда» в пространстве топонимики. Даже «протокол о намерениях» фиксирует места пребывания высоких договаривающихся сторон. Кстати, в Интернете одним из ключевых протоколов является «транспортный», как говорится, откуда и куда и по каким «электронным дорогам». Так что без «натуросчета» никакие хозяйственные процессы не возможны. 

Тем не менее мы еще не рассмотрели едва ли не главного – иерархичность местных взаимодействий, вообще всего территориального, натурального, пространственного. Короче говоря, вплотную впервые вышли на долгожданное явление администрации, «начальства». Как у нас сейчас считается, всегда коварного. Хотя и не без этого, конечно, но есть здесь и само коварство «социальной материи». 

_______________
1 Географический энциклопедический словарь / Гл. ред. А.Ф. Трешников. М., 1983.
9.3.3. Территориальная администрация, 
или ультраструктура (первая иерархическая «номенклатура», или о «жэках» и «исполкомах» 
в пространствах от неандертальцев 
до скитальцев)
Начальство на то и начальство, что существует с самого начала. А если позволить себе антропоморфизацию биологического, то в виде ситуационного лидерства и ранговых структур начальства преполно уже и в животном мире. Так что «административно-командность», «номенклатура», шефы есть у всех, во всяком случае «семейных», стадных, стайных животных. Не идет почему-то без них дело. Несмотря на демократию. И между прочим, мы уже прошли две ультраструктуры и даже «номенклатуры», и отнюдь не всегда ласковые, культурно-родовую («семейную», «старшинскую» и пр.) и демографическую (профессионально-образовательную, «наставническую», «кадровую» и пр.). Но только обе они более рассеянны, или диспозитивны, по крупному не иерархичны. 

А вот в анализе базовых явлений (поскольку от всего политического мы отвлекаемся) именно в территориальном мы вышли на вертикальную дифференциацию, на одну из базовых форм производственной администрации, если угодно, номенклатуры, бюрократии. В действительности же все это и есть проявления неотъемлемых от всякого территориального его же собственных ультраструктур, «спиритуализма», по Марксу. 

В объективно иерархичном местном взаимодействии (двор, деревня, уезд и т.д.; квартира, дом, микрорайон, район, город и т.д.; тропки, дорожки, дороги, магистрали и т.д.) спряжение натуральных занятий в их совокупности осуществляется иерархией территориальной организации производства, местными, «земельными», го​родскими органами управления, безразлично какой политичес​кой формы, системы представительства, титулования и пр. Так сказать, жэками и исполкомами. Это такая же материальная необходимость, как и любой общественно необходимый труд, реализуемый миром, старостой, домуправом, сходом или узурпатором. В стремлении к объективности географы, постоянно имея дело с районами, районированием пространства, обычно избегают «административного», оставляя его «политической географии» (В.А. Колосов1), точнее, географии политики. Тем не менее они всегда и везде имеют дело со столь же объективными именно административно-территориальными структурами, т.е. имманентными территориальными ультраструктурами, или институтами. Урала, к примеру, в производственном смысле, без Свердловской и пр. областей просто не существует. Как и Антарктиды пока хозяйственно не существует без «антарктидской администрации», которой пока и не над кем было б «поадминистрировать», ибо еще нет, так сказать, совместных антарктических хозяйственных проблем. 
Территориальные органы в производственном содержании и выполняют задачу установления эквивалентности спрягаемых натуральных занятий и жизнеобеспечения в формах тех же прописок (в их широком смысле). Можно сказать, как товару нужен «третий товар» (деньги), так и спряжению как непрерывному процессу нужно «третье занятие» (территориальное администрирование). Вспомним, как экономист Ю.М. Рачинский посетовал, что феодал получал землю, если обязывался служить. (Натуральное вообще «в чистом виде» служебно. Любопытно, прочел в одном ординарном американс​ком детективе, как герой ворчал на, как бы мы сказали, слесаря жэка, гневно называя его «бюрократом». А и как его еще назвать, ежели в разряд «товаропроизводителей» он ни по одной статье не подходит.) Так вот служба, выполняемая территориальными органами, так сказать, от старосты, шерифа, горо​дового, участкового или жэка до территориального центра, в производственном содержании естественна, объективна. Эта слу​ж​ба – тоже одно из натуральных занятий, как их же институция, как бы сказал М. Мамардашвили, их же необходимая со-дер​жа​щая форма, или, как бы сказал Маркс, их же «спиритуализм», т.е. собственная же ультраструктура. И без территориальной организации не обойтись ни в племенной жизни, ни в космической эре. Просто, скажем, пышность и паразитизм монархов и пр. территориальных вельмож, допустим, при феодализме и имеют феодальный же производственный характер, а равно особый политический генезис и окраску, но в производственном содержании это все равно необходимые органы территориальной организации «производства и воспроизводства действительной жизни» во все времена. (При этом если, допустим, обмен как механизм контроля производства оказывает давление на труд посредством рынка, то спряжение занятий оказывает на него такое же давление посредством иерархической территориальной администрации. Хотя по сути это всегда давление других агентов и взаимодавление. Потому, в частности, так называемая «личная зависимость» на самом деле всегда суть взаимозависимость, и в данном случае вовсе не «личная», а местная, территориальная. «Личность» определенного шефа-то могут перебросить, а местность остается.) Другое дело, что естественное территориальное управление, как это ни трудно, необходимо постоянно отличать от формально схожего и часто срастающегося с ним политического управления, целого ряда совсем других «бюрократий». 

К этой иерархичности можно подойти и с другого, очень интересного боку. Родоман отмечает мысль В.Л. Каганского о континуальности районируемой среды, а чуть ниже дает понять, что деление земли на участки нельзя приписать самой окружающей среде2. Районы, пишет он, нередко конструируются самим географом путем дискретизации территории. Но все дело в том, что такая дискретизация имела место всегда, в том числе когда и «дискретизирующих» географов не было в помине. Нет никаких сомнений в том, что районирование пространства происходит на некоторой объективной основе (природной, культурной, демографической, территориальной, экономической), но никогда не исчерпывается ею. В переход от континуального к дискретному всегда вмешивается и некоторый необходимый, можно сказать, субъективно-объективный произвол, выбор. В конце концов дорогу из одного пункта в другой можно проложить разными путями; удаленный район может быть включен в разные области; вообще всякая совместная работа нуждается в некотором управлении, в регулирующем деятельностном (точнее, процессуальном) начале. Короче говоря, если трудообмен и обмен имеют, в образном сравнении, в основном «горизонтальный» (диспозитивный) характер и высокую стохастическую десубъективацию, то соседство, спряжение, в своих горизонталях тоже, конечно, стохастичны (тип суеты или хаоса), но и всегда облекаются в деятельностную (а тем самым и с «произволом») объективную иерархическую форму. Поэтому и «планирование», как его ни понимай (а это в территориальном аспекте и есть натуросчет), неотъемлемое понятие у географов (хотя, по выражению У. Фримена, «планирование», в частности для студентов, – слишком крепкий напиток3). 

Однако все рассмотренное пока суть характеристика абстрактного механизма базового взаимодействия, т.е. метафоры, в свое время преодолевавшей ограниченность метафоры «организм и ареал» (А. Баттимер4), т.е. системологической (система и среда). Поэтому необходимо еще «обнаружить, какого рода абстрактное равновесие характерно для данной системы связей, а затем изучить, как отзываются во всех ее частях количественные и качественные изменения» (Ж. Божё-Гарнье5). 
Все ж на сильнейшие «методологические» идеи выходят географы в уяснениях своих непостижимых субстанций. 

_______________

1 Колосов В.А. Политическая география. Проблемы и методы. М., 1988.
2 Родоман Б.Б. Уроки географии // ВФ, 1990, № 4, с. 41, 42.
3 Баттимер А. Цит. соч., с. 144.
4 Там же, с. 174–176.
5 Там же, с. 226.
9.3.4. Территориальное равновесие (заодно 
об ортогональных минимизациях труда 
и материальном полилоге)

Итак, само по себе «извечное», гомогенное местное базовое взаимодействие, несмотря на объективно иерархическое строение, социально нейтрально, симметрично, «равноправно». Симметрия этого взаимодействия и состоит в абстрактном территориальном равновесии производства, в эквивалентности спряжения и баланса натуральных занятий, динамическом соответствии занятий и прописок, пробивающих себе дорогу через хаос текущих противоречий «за спиной агентов» в пропорциональности натуральных занятий и структур, устанавливаемых общественно необходимым местным трудом в его бесконечных конкретных многообразиях и посредством территориального управления. Но если органическое, гражданское или товарное равновесия по своей сути и в выражениях «экстерриториальны» (в том смысле, что ортогональны всему территориальному), то само территориальное равновесие всегда, наоборот, привязано к большей или меньшей определенной местности, к «сгусткам населения и ресурсов» (Б.Б. Родоман). И если, скажем, в обмене общественная необходимость труда, равновесия, устанавливается посредством контролирующего рынка, то в спряжении оно устанавливается посредством территориальной организации производства и в собственном содержании вне всякой зависимости от рынка. 
На этот счет географы говорят о происходящей в территориальных процессах особой «экономии времени»1 (на самом деле «время» – одна из метафор труда), «принципе наименьших усилий применительно к людскому поведению» (Дж.К. Ципф2), «минимизации расстояний и максимизации использования пунктов и ареалов в этой структуре...» (Морилл)3. Последнее определение, на мой взгляд, – одна из предельно емких характеристик самой сути территориального равновесия, к тому же иллюстрирующая, что в силу объективной внутренней неоднозначности самой этой ареальности («континуальности») здесь просто неотвратим произвольно-административный компонент. 

Но дело еще и в том, что каждый тип социальной симметрии означает и особый тип как «напряжения», так и «экономии» (минимизации, диссипации) труда всегда в некотором его специфическом содержании. В каждом базовом срезе происходит экономия (минимизация) труда не вообще (диссипация, «наименьшие усилия»), а только в его гомогенной логике. 

Органическое равновесие «экономит» на общении, тем самым стягивая его к наиболее плотному, тесному родству (к «семье»), что постоянно требует силового расширения (воспитание, культурность, «общечеловечность»). Гражданское равновесие «экономит», скажем, на переподготовках, образовании («лень» обучения), тем самым требуя некоторых «силовых» методов для поддержания равновесия (кровь из носа, а в школу ходи, учись, переобучайся). В товарном равновесии тоже «экономится» не труд вообще, а труд в форме «себестоимости» (издержек производства) товара, невзирая, допустим, на выбрасывание людей из производства, что в итоге опосредствованно, через их же содержание все равно повышает «себестоимость». Хотя, конечно, каждое гомогенное равновесие, напомним, внутри себя тоже весьма многомерно, а потому ж гибко, переливчато, действует не мытьем, так катаньем. Но и каждое из них ортогонально другому. 

Территориальное равновесие устанавливает такой выравнивающий порядок, что в совокупности всех занятий каждое осуществляется минимально необходимым трудом самообеспечения местности и связей с другими. Одной из метафор характеристики этого равновесия является, можно сказать, напряжение замыкания, или экономия передвижений, что в итоге противоречит самообеспечению, т.е. опять же предполагает что-то «силовое» для раздвижения бытия. Если товарное равновесие «экономит» труд, невзирая на лица, расширяя его поле, то территориальное равновесие, наоборот, «экономит» труд, «взирая на лица», стягивая его поле. Соответственно давление внутренней «обратной связи» противодействует такому стягиванию. Копайся у себя в огороде, но нет-нет да выходи на совместные работы или оплачивай их, а также считай неизбежными бандитские, королевские, посреднические, планово-заготови​тель​ные продотряды, так сказать, как свои же «крыши» и пр. Причем все это резко «не рыночное» свойственно любым масштабам и типам местностей, предполагая иногда очень глубокие и еще плохо изученные инварианты. Вот, скажем, в России, например, на про​тяжении столетий затраты времени населения на передвижение остаются примерно одинаковыми, держатся на определенном уров​не (Г.А. Гольц4). А это значит, что подвижность населения, как один из факторов динамичности производства, определяется совер​шенно другими обстоятельствами: к примеру, нату​раль​ными свойствами территории (климат, «трудность» путей, рас​стояния и пр.), развитостью и топологией транспортных систем (плот​ность, скорость и пр.). 

Важно понять, что напряжение замыкания, самостягивания территориального равновесия имманентно абсолютно любым социальным системам, а потому же и в каждой из них на свой лад материально же «растягивается». Так сказать, даже в самих США дороги между штатами сами штаты не очень волнуют, а потому междуштатное дорожное строительство финансируют... федеральные органы. А также, как мы видим по регулярным сбоям в электроэнергетике, и здесь не обходится без федерального «вмешательства». 

Отсюда же еще раз становится ясно, что между всеми разными базовыми равновесиями всегда неумолимы определенные противоречия. Что «выгодно» «семейно», демографически или территориально и т.д., может быть совершенно «невыгодно» экономически, и наоборот. Совершенно понятно, что интересы, примерно говоря, семейного свойства, профессионального рода, местного благополучия, прибыли, плана все между собой противоречивы. Поэтому «производство и воспроизводство действительной жизни» всегда в своей же базовой основе суть множественный диалог, т.е. абстрактный полилог, однако в исторических формах общих равновесий, приобретающий характер вполне конкретного хора с тем или иным «первым голосом» или даже почти монолога, заглушающего (деформирующего) все остальные голоса. Но и никогда полностью. 

Отклонения от территориального равновесия обнаруживаются во всевозможных формах прежде всего «горизонтальных» (пространственных) дисбалансов в связи с пространством производства – в неиспользовании земель и перенаселенности «бедных районов», вообще в различии уровней жизни по местностям (У. Фримен), перенапряжении транспорта, в явлениях натурализаций (как аномальных замыканий) и, конечно, наоборот, во взаимных «давлениях мест» (Б.Б. Родоман), центров и провинций, городов и окружений, «натуральных» и «обрабатывающих» местностей, в дефиците или инфляции прописок, в сбоях натуральных потоков (скажем, нефти, электроэнергии), в аномалиях миграций или застоев населения, в выпуклых транспортных ограничениях и т.д. 

Однако напомним, что все социальные диспропорции, деформации, искажения, «неравноправности» и возникают как уже систематические не в абстрактных равновесиях, а в социальных системах, определенных материальных формах в данном случае территориальных производственных отношений, в условиях вполне определенной асимметричной собственности. А при феодализме это и была как раз собственность на территорию как пространство производства. В этих условиях невинное, естественное местное базовое взаимодействие, как уже господствующие, все «освещающие» (деформирующие) территориальные производственные отношения, как гомогенная форма (в частности, равновесия) всегда гетерогенного производства, превратилась в свою противоположность тисков автаркии. Действительно наивная, но светлая мечта киников – Антисфен, Диоген, известный тем, что жил в бочке, – боровшихся с рабством, почти вполне осуществилась, все «светлое» в итоге утратив, разместив все общество по местным «бочкам» (хотя, конечно, и с необратимым преодолением рабства). 

_______________
1 Человек и общество. Вып. XXII, с. 25.
2 Джеймс П., Мартин Дж. Цит. соч., с. 579.
3 См.: Саушкин Ю.Г. Цит. соч., с. 281.
4 См.: Экономическая социология: предмет, статус, структура, место в учебном  процессе // СИ, 1999, № 6, с. 49.
9.4. Автаркия

Собственность на пространство производства – это невидимое, но крайне прочное («вязкое», плотное) отношение, лишь проявляющееся, в частности, в земельных отношениях. Именно феодальная собственность лишний раз иллюстрирует, что собственность – это вовсе не имущественные отношения, а определенный общественный способ связи труда и его условий как объективное отношение людей по поводу ограниченного (необщественного) пользования доминирующим объектом обстоятельств производства. Это собственность совсем не частная, и не групповая, и даже не классообразующая (конечно, в привычном смысле), а именно натурально-иерархическая, территориально-иерархическая, т.е. собственниками одновременно являются все, но и никто (вспомним политическую формулу П.Г. Виноградова о «рассеянии суверенитета»). Но тем не менее она исторически и логически вполне определенная, не контролируемая обществом, стихийная детерминирующая сила. Отсюда и возникает «непостижимость» этой формы, в которой «все зависимы – крепостные и феодалы, вассалы и сюзерены, миряне и попы», мастера и ремесленники, включенные «в общественный круговорот в качестве натуральных служб и натуральных повинностей»1. Обратим внимание и на основную субстанцию – «службы и повинности»; это явно никак не вещи, средства производства, товары и пр. Кстати, в связи с этой же метафорикой Маркса («круговорот») не менее интересно, что и в физических представлениях Средневековья преобладало понимание конечности космоса и «кругового движения» как самого постоянного и совершенного (П.П. Гайденко2). (Еще раз заметим, что это «круговорот», т.е. поток, процесс, в коем по сути нет единичных актов, а есть именно непрерывные «службы и повинности», т.е. феодализированные натуральные занятия.) Так сказать, задолго до постиндустриальных версий сплошное «общество услуг». Впрочем, отсюда же и политицистские или юридические версии феодализма, а равно «неуловимость» объекта и предмета географии. 
В частности, это относится к объяснениям феодализма рентой. Говоря о ренте и сравнив ее с избытком над необходимым трудом как прибылью, Маркс замечает о допускаемой при этом «ложной антиципации»3, т.е. образном переносе понятия на еще не свойственное ему явление. Так вот, все «рентные» объяснения феодализма и есть антиципация. 

_______________
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 87.
2 Гайденко П.П. У истоков классической механики // ВФ, 1996, № 5, с. 84.
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 25, ч. II, с. 359.
9.4.1. «Рентная антиципация»

Естественные натуральные занятия прежде всего в сельском хозяйстве превращены в предстающие насилием многообразнейшие повинности (производственное принуждение как уже не диктат, но и еще не эксплуатация, в ее строгом значении). Это часто и рассматривается как эволюционирующая рента (отработочная, продуктовая, денежная), образующая «бесконечные различные ком​бинации, в которых различные формы ренты могут сочетаться, искажаться и сливаться»1. Но все же рента повинностям совсем не тождественна, ибо рента есть в данном случае постепенно капитализируемая (экономизируемая) форма повиннос​ти в сельском хозяйстве, связанная с возникающей собственнос​тью («кулаков» или «рантье», по Ж. Гоффу) уже на землю (особая вещь), а вовсе не на пространство производства (поэтому собствен​но рента в чистом виде имманентна именно капитализму, в ко​тором и повинностей уже вообще не существует). В «чистом» эндогенном феодализме ренты вообще нет, или можно сказать, если угодно, что там есть некая «феодальная рента», имея в виду, что по своей сути она совсем не капиталистическая (не говоря о службах, десятине, ямской, извозной, строительной и пр. повинностях). 

Дело в том, что во всей домарксовой политэкономии рента изучается уже тогда, когда земля, по крайней мере отчасти, продается и покупается, как и всякий другой товар, переходит в обмене «из рук в руки», является специфической (недвижимой) вещью, уже вполне отчуждаемым определенным средством производства, формально приобретает цену и т.д. Пространство же производства по своей объективной природе в принципе не отчуждается, не обменивается, а потому все рентные дела к сути феодализма как раз имеют только то отношение, в каком выражают в земельных отношениях его разрушение. А в автаркии же земля никакой цены не имеет (там в чистом виде вообще никакой цены не имеется), скорее земля, а еще точнее, место (держание) в виде пожалования (наделом ли, поместьем) служит «ценой» (а в знаковой форме пропиской) той или иной повинности или службы. Отсюда и возникает, в частности, замеченный, но отнюдь не просветленный, А.В. Чаяновым парадокс, что малоземельные крестьяне платят за землю со значительным превышением капиталистической абсолютной ренты2. Но в действительности они платят вовсе не только за землю, но и за ценность совсем иного свойства, за место бытия или даже за местное бы​тие (хотя здесь, конечно, уже с капиталистическим «уклоном»). 

Кроме того, рентные отношения, очевидно, уже логически вещны, обменны (атомарные сделки, аренда и пр.), в то время как отношения с пространством производства, процессуальные, потоковые, имеют дело с занятиями, со «сгустками населения и ресурсов». Потому, в частности, и классический экономический «необходимый продукт» здесь еще совершенно неуместен. 

Если в благополучной, срединной Европе, в Германии вплоть до начала XIX в. люди частенько страдали от голода3, то раньше и тем паче в менее благополучных регионах (см. у Ф. Броделя) голод и эпидемии (не говоря о войнах) выкашивали людей регулярно. Обычное дело. Даже в классическом европейском феодализме царит «универсум голода», не говоря о многообразнейших морах, болезнях и т.д.4 Картинки, надо сказать, аховые. Такова же характеристика у Барга и предреволюционной Англии ХVII в.5 И таковы феодальные черты по всему свету. 

Так что о «необходимом продукте», если уж очень хочется, здесь следует говорить в отношении местностей. Да и то удачливых. 

_______________
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 25, ч. II, с. 359.
2 См.: Кара-Мурза С. Духовная власть земли // П. (концы потерял. – А.Ш.)*.
3 Ясперс К. Цит. соч., с. 307.
4 Гофф Ж. Цит. соч., с. 215–229.
5 Барг М.А. Великая английская революция.., с. 27.
9.4.2. Основные черты

Автаркия представляет собой территориально-иерархическую рас​щепленность всего производства, разграниченную барьерами (прописками), прикрепленностью людей, занятий, всего производства к местности, в виде предельно фиксированных зон действия всех служб и повинностей. Это такая общественная «организация труда», происхождение которой и относится ко временам «удельщины»1. Поэтому здесь все подчинено основному производственному отношению, которое метафорично можно назвать уделом (разумеется, не в политическом смысле форм периода начальной феодальной раздробленности на Руси, «удельный князь») или, лучше, феодом. Феод (удел) – это, образно говоря, «рок» феодализма, как диктующий все порядки капитал, феод – это и суть довлеющий неведомой силой удел крепостных выполнять повинности, удел феодалов нести службы и заставлять выполнять повинности, неотвратимо при этом беспокоиться о соответствующей положению роскоши, без которой и феодал не феодал, в том числе и в глазах крепостных. Удел (феод) и есть всевластвующее во всех многооб​раз-​
________________

* Так в оригинале; видимо, имеется в виду  газета «Правда», но автор утерял выходные данные. – Прим. ред. 
нейших конкретных формах (бенефиций, феод, лен и др.) и сквоз​ное по вертикали главное производственное отношение, в пред​метной основе которого и лежит вязкая собственность, «живущая пашня», территория как пространство производства, лишь более или менее количественно характеризуемая объемом соединяемого ею труда (в частности, число «душ»). При сохранении формальной симметрии местного взаимодействия (все земляки, все жители, все соседи, рабов нет) естественность нарушается, труд, по выражению Маркса, превращается в свою противоположность2. Чем боль​ше, тем, грубо говоря, хуже. Труд идет в зачет, лишь когда наращивает, укрепляет тот же феод, а в итоге, в частности, обеспечивая множество функций, в настоящий момент неизбежных, но по существу излишних», т.е. все формы нетруда, паразитизма (опять обратим внимание на Марксово выражение: именно процессов – функций; не товары, так сказать). Обуславливаемая феодом цель производства парадоксальна. В силу иерархичности отношений и проявляясь в мотивах хозяйствования, эта цель вообще не монологична – вверх: как можно меньше сделать или, наоборот, выслужиться, рассчитывая на покровительство; вниз: заставить больше сделать или, наоборот, рискуя покровительством, «либеральничать», рассчитывая на расположение низа, опору. Соответственно и «чувство приверженности сеньору»3 отнюдь не психологическая «слабина», а проявление производственной необходимости. Свобода мироощущения, пишет Ж. Гофф, «могла реализоваться только в состоянии зависимости, где высший гарантировал низшему уважение его прав»4. Но такие гарантии суть тоже зависимость, т.е. вза​и​мозависимость. Это же ведет к территориальному выравниванию в положении «низов» при дифференциации «верхов» не только по вертикали, но и по горизонтали, по местностям. Но по «горизонтали» главное – выравнивание, в частности в форме регалий, т.е. монополии на доходы своего рода любых объективно монопольных («злачных») местностей (горных, соляных, лесных) или даже областей деятельности (монеты, суд и т.д.). Так сказать, монопольное подавление сплошных естественных монополий. В противном случае, так сказать, любая из них возьмет за горло все прочие. 
Вообще цель производства как метафора основного закона системы, находящего свои проявления в интересах участников, всегда содержит и рациональный базовый момент. В данном случае «экономия передвижения», самообеспечение, неотвратимый «натуросчет» и пр. Но будучи гомогенной (однотипной, доминирующей), эта цель рано или поздно идет вразрез с естественным развитием гетерогенного производства. Вот в данном случае оно и становится все более самозамкнутым, предельно натуральным в этом классическом смысле. 

Как и любая господствующая форма производства, эта форма в общем равновесии «освещает», подчиняет своей гомогенной логи​ке, т.е. деформирует, все гетерогенные процессы и структуры производства, в том числе и базово не местной, совсем не территориальной природы. Маркс точно писал, что в «феодальном обществе приобрели феодальный облик даже и такие отношения, которые весьма далеки от существа феодализма»5 (это явление мы и называем эндогенной типизацией). Поэтому и культурно-родовые отношения приобретали какие-то феодальные черты в процессах общения, быта, вплоть до деформаций в антропонимии (феодализация воспитания, родства, брака и семьи, фамилий и имен, одежды и пр.). Или демографические отношения как снятая деформация проявляются здесь, в частности, в виде офеодаленной социальности граждан, фор​мальной сословности (дворянство, вассалитет, территориальная бюрократия, безликие «души» и др.), в процессах религиозного образования, иерархизированного «религиозной твердыней церкви», в режимах воспроизводства работников. 

Торговля и ремесло превращены (в логическом смысле) в замкнутые вне и внутри себя, зарегламентированные, разграниченные между собой бесчисленными барьерами и по зонам деятельности корпорации купеческих гильдий и цехов в сжатых городах с их теперь нас восхищающей плотной архитектурой. Вообще все экономические отношения здесь как автаркическая потенциальная деформация резко «заглушены», вылезая, в частности, в экономической аномальности (заодно и в моральной осуждаемости) ростовщического процента. «Закон стоимости проявляется крайне слабо», – пишет Ф.Я. Полянский, отмечая далее, что «товарное производство было ассимилировано (лучше б сказать, было еще ассимилировано. – А.Ш.) феодализмом и обслуживало последний на протяжении столетий»6. Парадоксально, что даже «цена» могла обозначать именно натуральный эквивалент (М. Блок)7, т.е. даже денежное выражение, когда имело место, могло иметь совсем не стоимостное содержание! Поистине историки способны увидеть явления, суть которых экономисты даже выразить не в состоянии. 

Товарность, время которой в производительном развитии еще не пришло, выступает только как минимально необходимое средство взаимосвязей. Деньги «мало циркулируют» (М. Блок). Обмен здесь осуществляется только как обслуживание спряжения натуральных занятий в данной местности, а потому же и ограничен у каждого «моста» (Ж. Гофф) всевозможными барьерами и в основном натурален (бартер) или административно опосредствован («продразверстки» оброка). А в Европе патрули у этих «мостов» иной раз всех не местных «арендаторов» (т.е. крепостных на «свободный», западный лад) просто вешали8. Понятно, что все глубинные тенденции, разлагающие феодализм: ремесло, ростовщичество, вольные города, нарастание торговли, денежной ренты и т.д. – как раз эволюционистски и маскируют саму суть сис​те​мы, которую эти тенденции разрушают и еще в «старо-новых» фор​мах преодолевают. 

В целом автаркия, говоря в современных образах, – это своего рода сплошное местничество, минимальный бартер, максимальное самозамыкание, тирания закрепляющей людей и производство прописки, только иерархической, где все на своих местах, от крепостных с неотчуждаемым наделом до феодала любого уровня и центрального двора, вынуждены по возможности «грести под себя», предельно самообеспечиваться, замыкаться, так что в самом невыносимом положении оказываются непосредственные производители, прежде всего крепостные. Но с другой стороны, и абстрактно говоря, дай последним «землю и волю», как мгновенно выяснится, что мелкая земельная собственность порождает класс варваров, в котором грубость первобытных общественных форм соединяется со всеми страданиями и нищетой цивилизованных стран. 

В аграрном секторе именно «крестьянская семья приобретает почти совершенно самодовлеющий характер вследствие своей независимости от рынка... словом, благодаря характеру натурального хозяйства вообще, эта форма как нельзя более пригодна для того, чтоб служить базисом застойных общественных отношений»9. Эта же форма, в частности как трехполье, идет к своей гибели уже потому, что в условиях мелкого производства происходит постепенное обеднение и истощение почвы, хотя и мелкое не вообще, а именно дотоварное. (Кстати, в приречном, «ирригационном» земледелии такой причины истощения почвы нет.) Но именно мелкое производство от феодализма неотделимо, несмотря на любые крупные хозяйства, ибо и при отработке или холопстве в этих хозяйствах фундаментом все равно остается каждый «отдельный дом как самостоятельный центр». Такое же понимание четко и часто фиксируется Ж. Гоффом: крестьянская семья – социально-эконо​мическая единица (точнее, натуральная); основа замкнутого хозяйства – «двор»10 (это точно, ибо «двор» – натуральная структура, т.е. уже совсем не «семья» – социально-биологическая структура). А вот бросающаяся в глаза вся феодальная иерархия и суть лишь «спиритуализм», собственная же ультраструктура (институт) «дворовой замкнутости» всей системы. Но и ультраструктура, конечно, как таковая базово нейтральная, а в автаркии как безраздельно доминирующая, уже пересыщенная, изощренная, извращенная, во многом паразитарная и пр. 

Разрушить и восходяще преодолеть эту, выражаясь ныне мод​ным языком (но с обратным знаком), повсеместную «самостоятельность», в совокупности превратившуюся в предельно «замкнутую феодальную организацию» и надстроившую над собой автаркическую территориально-иерархическую форму, т.е. освободить производство и человека от всех границ автаркии, и предстояло капитализму. 

Но прежде несколько штрихов о генезисе («накоплении») фео​дализма и его некоторых многообразиях. 

_______________
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9.4.3. О генезисе и некоторых многообразиях 
феодализма

Напомним, что территориальные структуры возникали уже в самой ранней первобытности (как, впрочем, и трудообмен, обмен, план и т.д.). Но как преобладающие они складываются позже, хотя и в самых разных формах, образовавших многие дивергентные русла. 

Эндогенная натурализация (территориализация) производства в исторической форме феодализации отношений происходила и как революционный шаг обобществления работников (после рабства), а в общем как насильственное преодоление дофеодальных отношений (рабовладельческих, родоплеменных, кочевых) и в итоге как утверждение территориальной организации «урегулированности и порядка» производства. Через этот процесс после социализации (демографизации), а то и в параллель, приходится проходить, раньше или позже, всем народам. После «приучения» жить среди просто людей (а не зверей), что сделало уже рабство, феодализм «приучал» вести хозяйство на одной местности, спряжению всей деятельности в натуральной форме, т.е. к новой, более высокой, территориальной организации и дисциплине. Процесс этот, еще раз подчеркну, происходил в весьма разных конкретных формах, в том числе и уже в древнейшие времена. Известная «гидравлическая» феодализация (натурализация) шла, например, на базе ирригационных систем земледелия с совместным террасированием, во​до​регулированием, что особо усиливало общий (централизованный) элемент во всей иерархии, причем с самых низов. В ирригационном земледелии и сейчас по всей планете, в любых системах, хозяйствование немыслимо без административных форм. В отличие от богарного земледелия эти формы обеспечивают не только решение общих местных дел, «продразверстку», но и прямое управление строительства, ремонта, функционирования водохозяйственных систем. Или явно совершенно особый феодализм возникал на базе перемещающихся пространств кочевых форм («живая пашня» здесь – движущийся скот с пастушеским трудом, когда все равно типичная феодальная собственность на пространство производства «осуществляется управлением кочеванием» – Г.А. Федоров-Давыдов1). Опять занятия, т.е. именно процессы, выплывают («уп​равление», «кочевание»). Военно-кочевые формы имели еще больше особенностей, да еще практически всегда в сочетании с рабовладением как экзогенно-имперского (территориальные завоевания), так и инородного, эндогенного типа (увод в рабы, торговля ими). Хорошо известны также существеннейшие различия феодальных (или околофеодальных) структур на малых, компактных пространствах и на больших (Китай, Индия, особенно Россия). Ведь расстояние «изолирует, заменяет стены» (Б.Б. Родоман). А потому там, где по разным причинам (которые мы здесь не затрагиваем) складывались крупные территориальные целостности, возникали и особо жесткие административные структуры, преодолевающие «стены» расстояний в данной целостности. 

Велики многообразия и в генезисе. Но все ж, если по крайней мере классическое, «первоначальное накопление капитала» с его ужасающими прелестями нам известно в своей логике, то логика «феодального накопления», ну хотя бы только в классическом, «отчетливом» регионе (Евро​па), остается в тени. 

Имманентная приместность территориальных производственных отношений (по сравнению с ортогональными пространству, скажем, демографическими или экономическими) обуславливает, как отмечалось, объективную произвольность масштаба границ замыкания систем (речь идет об эндогенных процессах). В диалектике континуального и дискретного географических границ (В.Л. Каганский, Б.Б. Родоман, М.В. Эккель)2 в генезисе феодализма решающее значение имела именно дискретность, точнее, сама объективная дискретизация пространства. Поэтому свойственное именно феодализму странообразование в производственном содержании и имело военно-насильственный характер в виде процессов преодоления феодальной раздробленности, междоусобий (впрочем, отражающих уже и экзогенные структуры). Не знаю, как в других регионах (даже интересно), но в Европе это были те еще процессы. Это было время, когда «внутреннюю политику нельзя было отличить от внешней. Короли воевали со своими непокорными вассалами, вассалы – между собой, господствовало право и обычай частной войны» (С.Д. Сказкин3). (Однако и войны уже не рабовладельческого типа.) Но главное, что за оболочкой этих непотребных политических деяний вассалов и королей был скрыт, блестяще замечает А.Я. Гуревич, «антагонизм жителей отдельных областей»4. Не классические «классы» или этносы, а жители! Не за средства производства, а за пространство производства! Вот это и должно было уравновеситься. 

Так, уже Сен-Симон на это счет утверждал, что «феодализм положил конец военной анархии, связав совместной службой и взаимной защитой герцогов, графов, баронов и всех независимых земельных собственников» и что это «громадное преимущество, не оцененное надлежащим образом никем из историков последующих столетий»5. Таким образом, «первоначальное накопление» фе​о​дализма имело старый, «рабовладельческий» (но только в смысле как военный) характер. Но потому же уже ставший, эндогенный феодализм внутри себя производственно (но, конечно, не в смысле гражданских, а равно внешних, колониальных, империалистических и пр. войн) – первая мирная форма общества (эндогенно). Разумеется, всякое даже праобщество является внутри себя мирным, но только с преодолением рабства исчезает необходимость войн, не вообще, конечно, а как средства неотвратимого приобретения рабов «на стороне». Причем иногда считается, что именно воинственный генезис позднее породил, в частности, огромное «остаточное» рыцарское перенаселение, в том числе как следствие крестовые походы и пр.6 Конечно, нельзя не согласиться с Н.И. Басовской, что «внутреннее» и международное завязаны в целое, тенденции централистская (видимо, собственно феодальная) и уни​вер​салистская (видимо, имперская) были сплетены7, но войны уже Средневековья отличны и от войн рабовладельческого или родоплеменного комплексов (где по сути отграниченных стран со всеми равноподданными еще не существует вообще), и от войн «накопления» (установление эндогенного равновесия), хотя кое-где и затянувшихся. Войны «накопления» – это междоусобья как утверждение господства собственности на пространство производства с ее неумолимо централизованной формой. А войны Средневековья все более и более определяются уже экзогенной логикой, которую мы еще не «проходили». Или бунтами, предреволюционными и революционными процессами. 

Примерно в этом же смысле можно сказать и по В. Волкову8. Войны «становления», с еще долгим шлейфом рыцарской, дворянской и пр. «вольницей» (нередко и просто грабительской), завершаются с утверждением абсолютных монархий, в коих вся иерархия вместе с армией становится охранной «крышей» обеспечения безопасности, откуда и появление общегосударственных налоговых систем; но вовне войны еще оставались главным источником быстрого обогащения, казались более привлекательными с точки зрения дохода, чем развитие хозяйства. В конце концов именно войны и привели к установлению относительно четких территориальных границ и к консолидации внутри стран (от маленьких княжеств до больших «королевств»), когда государства (в том числе и как охранная структура) обеспечивали мирное хозяйствование. Соответственно фискальные перегибы вели к миграциям, бунтам и пр. Причем заметим, что при всех грабежах, войнах, бунтах «национальное» еще не актуально, доминирует территориальное. 

_______________
1 Федоров-Давыдов Г.А. Общественный строй Золотой Орды. М., 1973, с. 13.
2 Каганский В.Л. Географические границы: противоречия и парадоксы // Географические границы / Под ред. Б.Б. Родомана и Б.М. Эккеля. М., 1982.
3 Сказкин С.Д. История международных отношений в Средние века. М., 1948, с. 16.
4 Гуревич А.Я. Цит. соч., с. 59.
5 Изложение учения Сен-Симона. М.; Л., 1947, с. 257.
6 Авербух М.С. Цит. соч., с. 124.
7 Басовская Н.И. Системный подход к изучению централизаторской и универсалистской тенденций в развитии феодального государства // Всеобщая история.., вып. 2, с. 264.
8 Волков В. Политэкономия насилия, экономический рост и консолидация государства // ВЭ, 1999, № 10, с. 50.
9.4.4. О сложной «геометрии» стратификаций, 
психологии, восходящих силах

В западной науке едва ли не типичным является вообще этатистское сомнение в наличии классов при феодализме или понимание их только как образований политической, надстроеч​ной природы (И.Л. Андреев1). Но в силу «неуловимости» дейст​ви​тельной феодальной собственности и у нас представления о сути стратификации оставляют желать лучшего. Или стандартная черно-белая «антиципация» – крепостные и феодалы, – что даже толь​ко в статическом смысле неверно. Или «развивающая» представления уже раннего феодализма экзотерическая «трехсословность» (те кто молятся, воюют, работают)2, т.е. правовая версия сословно-иерархических структур. Позже, правда, «трехчастная» схема стала сменяться несколько более адекватной, иерархической (Бертольд Регенсбургский)3 с аристократической верхушкой. Хотя и это еще далеко от сути. И только немногие, например А.Я. Гуревич, настаивают, что во всяком случае в раннем и «среднем» феодализме структуры значительно сложней, классов, по крайней мере в привычном смысле, нет4. Как и во всем феодализме. Но именно в привычном (экономическом) смысле. 

Итак, сперва у нас вопрос стоит о логике основной (статической) стратификации в «чистом» критическом, преодолеваемом состоянии (в реальной истории весьма растянутом и замазанном). Так, в аграрном секторе, скажем, мелкопоместные феодалы в своем положении, конечно, выгодно отличаются от крепостных, но тоже в особой радости не пребывают. Особенно затрудняет здесь понимание многообразная корпоративность черт и отношений системы5. Ведь тогда можно заподозрить, что основа здесь – некоторые общинные образования. 

В самой глубокой основе эндогенного (элементарного) феодализма никакой общинности не существует, хотя и корпоративность действительно порождена «феодальной структурой»6. Вот это сначала и требует расплетений. 

Вообще все связи так или иначе уже по сути коллективны (хоть в чем-то «консенсусны»), но общинные – вид групповых, тоже, впрочем, весьма разных. Совместность (от слова «местность») вовсе не означает сама по себе группы. (В простейшем случае жильцы одного дома образуют, безусловно, некую коллективность, но как коллектив, в смысле организованности, выступают в редчайших случаях или во внешней оппозиционности.) Соответственно, чтобы понять «чистую» феодальную стратификацию, надо отбросить многие генетически привходящие («марка») или иные исторические, региональные, общинные образования. Таковые формы облегчали формирование феодальной корпоративности, но вовсе не являются основой стратификации. Корпоративность при классическом феодализме сама оказывается вторичной, производной, или уже неклассической, регионально особой. Но в последнем случае это уже и не совсем «чистая» автаркия, а и что-то другое. 

Непосредственно «воспроизводя» господствующую собственность на пространство производства, основная производственная стратификация классического феодализма натурально-иерархична (в том числе и в городе), а в своей преобладающей по массе агросекторной части парцеллярно-иерархична. 
Это, например, буквально геометрически прекрасно иллюстрирует английский ученый Э. Геллнер: «низы» поделены вертикалями (парцеллярность), а «верхи» горизонталями (иерархичность)7. 

Здесь возникает только огромная путаница непреходящих территориальных инвариантов (симметрия) и преходящей феодальности (асимметрия). Так, О. Пчелинцев на примере интересов к своему отдельному жилью утверждает, что у нас общество было жестко атомизированным8. Но это вовсе не «атомизация», а совершенно естественное явление, начиная с лежанки в пещере, своего жилья в виде ли дома, квартиры, комнаты, даже койки в казарме, нар в камере или угла в общежитии. А вот классический (европейский) феодализм в низовой основе и был как раз «атомизирован», но именно территориально, натурально, «дворово», образуя и всю иерархию. На этот же счет М. Блок характеризует всю феодальную лестницу так, что каждый в этой лестнице мог заявить: «мое поле»9. Этот образ лишний раз свидетельствует, что собственность здесь вовсе не на землю, вещественное, делимое, отчуждаемое (средства производства), а на процессуальное, и в этом отношении неделимое, пространство производства, производящую местность. Точней, собственность на землю (как и на орудия) есть, но вот суть-то вовсе не в ней, она целиком подчинена (деформирована) более могущественной «полевой» собственности с парцеллярной основой. Фундамент – крестьянский двор, но и деревня – «двор» (общинная собственность здесь может образовывать «дополнение парцеллярного хозяйства» и только дает возможность содержать скот10, являясь «общинным придатком»11, а не сутью структуры), и группа деревень – «двор» с их городами, и вся страна – «двор», включая сюда объективно дополнительные «придатки» по ступеням иерархии в виде гроздьев дворов от господского клина до государевых земель. Аналогичная картина в церковном хозяйстве. «Феодальное производство в своей основе, – точно пишет Б.Ф. Поршнев, – это не крупное производство, а мелкое, неизменно базирующееся на индивидуальном хозяйстве земледельцев и ремесленников»12. Никакое поместье, как просто тоже большой, как правило, более культурный двор, невозможно без крестьянских дворов. Может быть, лишь за исключением некоторых церковных хозяйств. 

Вообще именно эту парцеллярность неоднократно отмечал Маркс даже в анализе знаменитой русской общины13, где парцеллярность, однако, была как раз менее существенной, нежели в За​падной Европе. Российский феодализм (насколько его так можно назвать) с его общинностью и жестким крепостничеством, обус​ловленными большим же земельным пространством, с его высокой неоднородностью, малолюдностью, «холодностью» вообще эндогенно весьма неклассичен, «неевропеичен», но и совсем не «восточен» (в «ирригационном» смысле), уже только по природно-климатическим условиям и малонаселенному большому прост​ран​ству. (Кстати, на влияние именно большого пространства, приведшего посредством государства к ограничению «самодеятельности и творческой активности», уже обращал внимание ныне модный Н.А. Бердяев14. Хотя и страны не было бы при «самодеятельности», на клочки б разнесло, и государство, а точнее, сам паттерн формировался по многим неэндогенным причинам.)

Классический же (точнее, элементарный) эндогенный феодализм, понимание которого позволит потом уяснять и все мно​го​образие более сложных территориальных структур, и логику прорыва, натурально и парцеллярно иерархичен. Соответственно феодалы (светские, церковные) – тоже, можно сказать, класс, но лишь вкупе и в соотнесении с крепостными, а не в собственном содержании, ибо эти феодалы сами сурово структурированы вместе с гроздьями земельных и пр. чиновников административно-территориального управления. Поэтому по сути основная феодальная стратификация никак не классова (в привычном дихотомичном смысле), а именно натурально-иерархична, с основой – парцеллярными крепостными (как бы главный производительно, но социально пассивный класс), совместно держащими пространство производства, и «клочками» поделенной местности, непод​вижной, несменяемой, «неотчуждаемой». Отсюда и самозамкнутость процесса, низкие миграции по горизонтали, низкая социальная мобильность по вертикали. 

Разве что корпоративность цехов обусловлена природой ремесла как автаркической деформации зародышей промышленности. (Цеха, писал М. Вебер, были препятствием капиталистической организации труда, т.е. феодальны, но и ее же предпосылкой15. Вообще отменно замечено, что прогрессивные структуры проявляются в уродливых формах преодолеваемых систем. Это же четко отмечает М.А. Барг16.) Вся же другая корпоративность при феодализме дополнительна или это некие партиципации. Так, это может быть своего рода вполне объективная консолидация участников производства в противоборстве «необъяснимым» тискам автаркии, но, с другой стороны, та же община выступает как административный и фискальный механизм гнета, сохранения системы. В таком понимании коммунальность городов (даже кварталов, улиц17), корпоративность гильдий, монашеских орденов, территориальных корпусов феодалов, власть мира, «круговая порука» и пр., своим основанием имеют местности. Эта местная коллективность (ее ядро – соседство; Ж. Гофф) – внутренне слабая, но взаимно оппозиционная, а тем самым и очень консервативная и всегда с административной формой. 

Кстати, ярким логическим «отголоскам» феодализма в любых, даже самых современных, обществах являются мальчишеские драки и молодежные группировки по признакам деревни, поселка, городских дворов, улиц, районов. Оттуда же, кстати, и наши нынешние сепаративные тенденции «регионалов», а также уголовные группировки – очаковская, люблинская и пр. 

Анализ психологии, ментальности, феодального производства – тема неподъемная. Здесь лишь отдельные штрихи, по возможности обращающие внимание не столько на собственное содержание ментальности (это огромный вопрос), сколько на предпрорывный ее негатив. В мышлении «низов», впрочем, обуславливающем и интеллектуальные надстройки с их величайшим отрывом, преобладало местническое, ближнеконтактное ви​​дение мира. От​сюда средневековые представления о прост​ранстве, в частности геоцент​ризм, нелинейная, обратная неевклидова перспектива (Б.В. Раушенбах18) в изобразительном искусстве. Характерно было отсутст​вие личного времени и нужды в нем (Д.Э. Харитонович19), ведь структура производства – «круговорот», вневременной, повторяющийся процесс, развертывающийся в координатах местности, а не времени. 

Поскольку подлинная доминирующая ценность, или богатство, невещно, сама «живущая местность» иерархична, никогда не имеет однозначной данности в своей «дислокации» (мое и село, и уезд с городом, и т.д.), то в мышлении, в смыслах «божественного социального» должна быть изобретена и одна «общая точка», оформившаяся через иерархию в монархе («земная иерархия» священноначалия), и «небесная иерархия», впервые, если так можно сказать, теоретически открытые, вероятно, Псевдо-Дионисием Ареопагитом20 и так или иначе свойственные всем монотеистическим идеологическим системам. Как многим «профессиональным классам» рабовладения (или, в иной форме, племенам) имманентно язы​чество (многобожие), так и феодальной иерархии имманентен монотеизм (однобожие). Потому так называемый «идеократизм», или «идеационность» (П. Сорокин), порыв «к небу», к примеру, готики (П.Я. Чаадаев), имеют вполне земные основания. 

На этот счет поразительно интересно получается у исследователя Т. Ямаори в части религии, весьма не похожей на европейский створ Японии. С одной стороны, боги «невидимы», не имеют антропоморфных (телесных) воплощений (в резком отличии от европейских), с другой стороны, ключевые метафоры характеристик богов – это «топос», «местность», «место», «опространствление»21. Очень многое здесь еще остается непонятным, но во всяком случае проявления территориализации и даже «невидимость» богов (неосязаемость реальной ценности «производящей территории») совершенно несомненны. 

Восходящие силы (акторы), «представляющие» зреющие в недрах производства обновляемые производительные силы, оказываются здесь вне логики всей системы основной стратификации, как просто ортогональные натуральности, экстерриториальные. 

Здесь особо верны соображения П. Бурдье о несовпадении «бумажного класса» («в себе») и восходящих сил, динамической стратификации. Конечно, город в «разрыве натуральности» (Сванидзе) впереди, но он всегда и везде выше окружения, его же «вечная» несимметричная (но и не асимметричная) часть. (Потому надо заметить, что «разрыв натуральности» осуществлял не собственно город, как извечный «фокус» территории, а лишь сосредоточенные в нем ростки товарного производства, промышленности, ремесло, купечество, ростовщичество. Потому, строже говоря, разрыв натуральности состоял прежде всего в товаризации, или массовизации, производства, в том числе и сельского хозяйства, иногда даже шедшего впереди города.) Так, известно, что крепостное сословие заключало «в себе все зародыши буржуазии»22, т.е. выходящие на исто​ри​ческую сцену передовые силы. Но в то же время нелепо полагать, что все эти «зародыши» становились буржуазией. К тому ж новые классы, даже в почти классических ситуациях, сначала выступали в искажающих «одеяниях старых сословий»23. (Это соображение М.А. Барга важно и для понимания наших дел.) 

Крестьянские восстания Средневековья еще вовсе не буржуазны, а суть наряду с голодом периодические проявления нарушений и восстановлений самого типа автаркического равновесия. Лишь позже они приобретают антифеодальный (негативный) характер, но и тоже еще не буржуазный в собственном смысле. Классики постоянно отмечали двойственность крестьянина того периода как мелкого земельного собственника и как «наемного рабочего с наделом»24, т.е. мелкого дотоварного крестьянина как консерватора, реакционную силу и как будущего буржуа, уже товарного крестьянина или наемного работника, и лишь позднее, уже в совершенно другой исторической задаче (и регионе), и как известного потенциального союзника пролетариата. Но все-таки, как теперь становится понятно, насчет «собственников» не точно. 

И мелкий собственник (но уже земли!), и наемный работник (уже не крепостной) – фигуры прогрессивные. Ведь, к примеру, беспощадное «огораживание земель» было разгораживанием пространства производства, т.е. его обобществлением, ликвидацией его узурпации. Потому не «экспроприация земли у сельскохозяйственного производителя, крестьянина, составляет основу всего процесса»25, как писал Маркс, а высвобождение земли, в том числе в производственную частную собственность, из тисков собственности на пространство производства. Потому же и в преодолении феодализма крепостное сословие, конечно, выдвигало новые силы, но более просто, в качестве основной части именно народа как «всеобщего субъекта» истории в ее переломные эпохи, а вовсе не передового класса. Принципиальная внесистемность (в действительности – экстерриториальность) вос​ходящих сил преодоления феодализма потому в относительно политизируемых формах находила свое весьма косвенное выражение как «третье сословие» (податное население), «третий элемент» (раз​ночинная интеллигенция), и даже «мещанство»26, как «политическое орудие» против феодализма. Но все это с высокой степенью условности, ибо в действительности на «третье сословие» как на восходящие силы номинально указать было невозможно. Отсюда опять огромно значение идеологической и символической номинации и самономинации (к примеру, протестантизм). Поэтому же производительный сдвиг следует видеть здесь во всей гро​мадности перемен естественно-техни​чес​кого (производительно​го) содержания весьма протяженных революционных процессов, ломающих феодальную замкнутость, натуральность, местническую самообеспеченность, «самостоятельность» и пр. Потому ж новые силы рекрутировались далеко не только из непосредственно капитализирующихся или пролетаризируемых крепостных, ремесленников, но и из отдельных купцов, ростовщиков, помещиков, дворян, а то и церковников. В частности, раскол самого дворянства («аристократии») на «новое» и «старое», пишет М.А. Барг, – явление общеисторическое27. Но с другой стороны, когда И. Валлерстайн «разоблачает» миф о том, что буржуазия свергла аристократию (ибо на самом деле, как он считает, аристократия сама обратилась в буржуазию28), то это уже некоторый перегиб от стандартных классов в обратную сторону политицизма. Или это частный момент известной «непотопляемости» «номенклатур» или олигархий во всяких властных структурах, к самому производственному содержанию перемен касательства не имеющий. Конечно, можно сказать, что движущей силой было зарождающееся частнособственническое ядро, но без всей массы людей, мучительно рвущих с непостижимой натуральностью иерархически неуловимого феода и вступающих в новую, взаимную теперь уже «товарозависимость», это ядро было бы ничто. Тем не менее неклассовое (конечно, в привычном смысле) строение общественных сил никак не умаляет накала общественной борьбы восходящих сил с силами господствующими, консервативными. Даже наоборот. Именно неявность сил предопределила длительность и кошмары процесса преодоления феодализма (теории коего, напомню, и до сей поры нет). Поэтому, скажем, кровь, пролитую в Октябрьской революции, Гражданской войне, любителям таких сравнений надо сопоставлять с кровью, пролитой в европейской капитализации, проходившей не одно столетие, да еще с учетом относительной малости тогдашнего населения. 

В этой же связи слегка задержимся на идеологических кол​лизиях капиталистического прорыва. 

_______________
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9.4.5. Идеологические коллизии Возрождения и пр.; еще раз о «духе капитализма» М. Вебера

Прочность сложившейся идеологической формы (с ее же собственной, сплетенной с территориальной, могущественной ультраструктурой, «телом Христовым», церковью), выражающей прочность феодальной собственности, была столь велика, что, как замечал Гегель, было бы безумием полагать, что революция возможна без реформации1. 
Невежество было огромно2 (по современным меркам, конечно, а не в сравнении, скажем, с рабством), но в квазистабильном состоянии интеллектуальное равновесие обеспечивалось идеологической иерархией. Радикальный сдвиг, отражая глухие производительные перемены, произошел именно с Реформацией, протестантизмом, с его новой этикой и далее со знаменитым «духом капитализма». Духом вполне исторически релевантным, но именно «духом», тем более что «плоть» преодолеваемых структур была непрозрачна. В еще мистических формах, и сперва еще в элитарных сферах, он содержал и положительные начала освобождения мысли, но затем, в частности «разрешив» прямое обращение верующих к богу (так сказать, «гласность»), привел и к буйному высвобождению невежества. В частности, в Европе это проявилось в кошмарной, примерно столетней, полосе «охоты на ведьм», так сказать, поиска виновных. И вообще «дух капитализма», начавший утверждаться с Реформацией, процессом был не очень ласковым. Так, при одном из «лидеров» реформации, Генрихе VIII, утвердившем англиканскую церковь, провели не только секуляризацию монастырей, но заодно и повесили 80 000 крестьян, не считая прочих (Паршев А.П.). Одновременно делатинизация служб выражала собой (отражала) уже экзогенный процесс, быстрый рост эгоэтнизации, лишь будущей «схемы Вильсона». 

Доминирующий смысл нормальной самообеспеченности, самодостаточности, превратившейся в тиски сплошной («тотальной») самозамкнутости и превратившей смысл в фетиш, казалось бы, ясной («товарной») восходящей альтернативы не имел. Товары какие-никакие были всегда, но за ними еще была скрыта революционная перемена самого типа труда. Все шло ощупью, в шатаниях странного аттрактора, перегибах и откатах, идеологически по сути идейно выражавших в самых разных формах либерализма релевантную капитализации секуляризацию и критику (господства) монотеизма (известную, в частности, как «разволшебствление» мира, сделавшее в итоге людей «капиталистического духа» «безразличными к церкви» – М. Вебер) и глубоко скрытого за ним торжества «натуросчета». Хотя и критику, безмерно далекую от подлинной революционной теории. 
Часто считается, что дивергенция началась с Возрождения, возникшего в Италии. Но есть и иные объяснения. Возрождение, по А. Грамши, помимо гуманистического и интернационалистического аспектов, а также взлета духа в высоком искусстве (едва ли во всем), имело еще и реакционно-реставрационное содержание3. Произошло сначала отнюдь не снятие, а, как удачней пишет Н.А. Бер​дяев, «разрыв» со Средневековьем, обращение не на себя, а «к античности»; это было время утверждения «самонадеянного человека», когда «самоутверждение человека ведет к самоистреблению человека»; «жизнь там была ужасной, злой жизнью»4. Примерно такую же мысль проводит и А.Ф. Лосев: «Не преуменьшая реальную красоту и благородство Ренессанса, нельзя закрывать глаза на противоположную, увы, не менее активную сторону... всякого рода разгул страстей, своеволия и распущенности достигает в ту пору невероятных размеров»5. Потому Ренессанс еще никак не был «духовным мотором» перемен, как полагает Л.С. Васильев6. Первое движение оказалось предельно простым, обращенным на исторически (античность), как у нас сейчас логически (Запад), уже пройденное в виде «анахронизма самосознания»7. Эту же мысль, в более широком и прямом идеологическом контексте проводит А.Н. Уайтхед даже в отношении протестантизма: «Выступления либерального духовенства против систематической теологии были совершенно ошибочны. Они отбрасывали главное средство, способное предохранить нас от диких эмоций, – суеверия»8 (без выдвижения, так сказать, более высокого и релевантного «товарного суеверия»). Не говоря о том, что едва ли не определяющей стороной Возрождения были и действительно окрыляющие дух Великие географические открытия, но и последовавшие за ними едва ли не самые изуверские во всей истории процессы развития «нового рабства» и колонизаций. Но это не эндогенные явления. 

Так что Ренессанс (и даже протестантизм) в его идеологическом смысле, согласно столь разным мыслителям, как Грамши, Бердяев, Лосев, Уайтхед, едва ли не противоположен «творчески-худо​жест​венным» успехам. 

Да и о чем говорить, если даже один из «шестидесятников», социолог Ю.А. Левада, находит в себе смелость задаться вопросом: а хорошо ли это с «перестройкой» произошедшее?9 Вопросом, который можно было бы задать и во времена Ренессанса и даже протестантизма. Мало еще хорошего, потому как «в обоих случаях» без мощных идейных заделов объективно все это произошло. Увы, до сей поры с разрушительных тенденций хаотизаций все начинается. А то и до кульминаций доходит, до паранекротических состояний. Это, например, при заметном «экономическом росте» колоссальная пауперизация в предреволюционной Англии, когда физически (как говорится, по-черному) голодающие бедняки составляли иногда от трети до чуть не половины населения10. 

Что же касается знаменитого «духа капитализма» по М. Веберу, то опять здесь предстоит кое-что расплести. Без духа, новых практических интенций, ментальности, «этоса», «строя мысли», касаемых перемен всего производства и «организации труда»11, действительно восходящих перемен никогда не бывает. Здесь Вебер прав безоговорочно. Правда, тем более встречая «необычайно упорное сопротивление», следовало бы особо подчеркнуть, что сперва новый «дух» был скорее нигилистичен (буквально либерален), нежели конструктивен (известные laissez faire – свобода торговли и laissez passer – свобода передвижения по определению более отрицательны, чем положительны, в частности поощряющие не только благие трудовые намерения). 

Второй момент состоит в постоянной характеристике Вебером докапиталистического поведения как традиционного. А вот это уже некая серьезная недоговоренность. Сам же Вебер точнейше пишет, что «жизнь может рационализироваться» весьма различно, но вот, огульно называя докапиталистическое «традиционным», лукаво уходит от самого главного, предметного содержания преодолеваемой рациональности, каковая как доминанта отжила свое, но как таковая хозяйственно инвариантна. Сие значит, что Вебер даже не ставил перед собой вопроса о теории преодолеваемой структуры и восходящего капитализационного процесса. 

Третье, видимо, невольное лукавство довольно тонкого свойства. Опираясь на «проповеди Б. Франклина», Вебер позитивный аспект «духа капитализма» настойчиво связывает с известной аскезой, призванием, профессиональным долгом, деловитостью. Само по себе это совершенно верно, ибо в равной мере относится и к рабочему. Но, неоднократно упоминая о капитале и деньгах, Вебер никак не отмечает, что при деловитости всех носителей нового этоса, доминанта новой рациональности вырастала вовсе не в базе всякой деловитости, а в плоскости лишь делающих деньги. Иначе говоря, вполне нейтральная денежная трудовая деловитость сразу же шла в параллель с асимметрией капиталистической деловитости. Он приводит слова героя американского романа: «Из скота добывают сало, а из людей – деньги»12. А эта формула жизни такова, что в таковой добыче удача сопутствовать может только весьма немногим. Делание денег – поведение инвариантное, нейтральное, а делание их из других – отнюдь нет. Вот «культ» денег и был, так сказать, подлинно новым «духом», причем тогда вполне прогрессивным. 

Наконец, четвертый прокол Вебера как непоследовательного, но все же идеалиста вполне древний, извечный, классический. Пои​ронизировав в адрес «наивного исторического материализма», «отражения», «надстройки», Вебер заявляет, что «капиталистический дух» утверждался как новый этос «путем тяжелой борьбы против целого сонма враждебных ему сил»13. Но зачем здесь уколы в адрес материализма, ежели все это и происходило как ментальные формы или идеологические стороны новой практики, обновляющихся производительных сил. Вебер пишет, что «капитализм существовал в Китае, Индии, Вавилонии в древности и в Средние века», но ему не хватало того самого («франклиновского») этоса14. Чем на самом деле были экономические формы в докапиталистические времена – с этим еще надо очень тщательно разбираться (это были различные потенциальные деформации, но никак не капитализм). Но вот «франклиновского» этоса-то, или «культа» денег, не было по банальной, материалистической причине «архаичности» производительных сил. Потому и у «влиятельных» надстроек ничего с новыми этосами получиться никак и не могло. 

В новейших исследованиях наследия М. Вебера убедительно показано, что подлинно научным в его работах является анализ «воздействия кальвинистской этики на некоторые аспекты экономического поведения протестантских предпринимателей в XVI–XVII вв.»15. В этом анализе нет никаких претензий на идеологическую (моральную, поведенческую) детерминацию самого материального революционного процесса, каковой Вебер ни в коей мере и не изучал. Но тем самым успех Вебера (в этом анализе), мягко говоря, социологически не очень глубок. 

Однако напомню, что скрытый за толщей времени и истории эндогенный прорыв «в чистом виде» суть скачок, первопроходческий сброс в небытие отжившей формы в его объективном содержании необратимого восходящего преобразования как естественноисторического, негэнтропийного сброса автаркии, или снятия натуральности. 
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9.4.6. Товаризация (индустриализация?) 
производства, обобществление пространства производства

Понимание эндогенного прорыва в преодолении феодализма, напомним, должно быть свободно от всех конкретных «форм истории», от бесконечного разнообразия форм «врастания» капитализма, разложения феодализма, адаптационных сдвигов, рецидивных поворотов (вроде «второго издания крепостничества» в Средней и Восточной Европе, которое М.А. Барг объяс​няет как феодальную реакцию на возникновение западного капитализма1). Поэтому, конечно, с «полной» исторической точки зрения рождение капитализма (сложение всех «исторических обстоятельств», вызов), как справедливо показал И. Валлерстайн, предполагало буквально полипричинную, «сложную взаимосвязь социальных, политических, институциональных, правовых, религиозных и прочих процессов, с учетом географических, демографических аспектов, причем в масштабах... охватывая весь европейский театр истории и даже за его пределами»2. В частности, ведь примерно в эти же времена европейские страны энергично включались в беспардонную расистскую колонизацию. 
В зревшей бифуркации явно обозначалась дивергенция, даже определенный вызов. Так, «смена ведущих положений» обозначилась первоначально в некрупных странах, в Голландии, Англии, Франции... в то время как такие «гиганты», как феодальная Испания или Оттоманская империя, оказались отстающими в общем историческом процессе3. Примерно то же констатирует географ Г. Бобек: долгое время лидер – Ближний Восток уступал место приатлантической Европе4. Это явно напоминает вызов (образ А. Тойнби для характеристики обстоятельств давления для перемен) и даже своеобразный обход прорыва в альтернативной стороне от упомянутых феодальных гигантов. 
Итак, феодализм суть социальная система с уже общественной собственностью на общую жизнь (все люди «равноправны» как организмы, телесно-духовные существа), на работников (все люди подданные, паства, граждане), но с господствующей ограниченной (необщественной) собственностью на территорию как пространство производства (процесс). В недрах «набухавших» производительных сил, всего производства (а равно и всех обстоятельств), как его экстерриториальная товаризация, массовизация, экономизация, происходило объективное обоб​ществление пространства производства, находящегося в ограниченной, натурально-иерархической собс​твенности, что и образовало основное противоречие критической формы. Переход к капитализму и означал восходящее необратимое обобществление «пространства про​изводства», его изъятие из ограниченной собственности, симмет​ри​зацию и снятие в «инфраструктуру» господствовавших территориальных отношений (и их же ультраструктур), постановка их уже под новый контроль, контроль рынка, капитала. В агросекторе, в частности, капитализм «превращает земледелие из эмпирического, механически передаваемого по наследству занятия (опять же, замечу, процесс. – А.Ш.) самой неразвитой части общества в сознательное научное применение агрономии, поскольку это вообще возможно в условиях частной собственности»5; происходит «рационализация земледелия, впервые соз​дающая возможность общественного ведения его»6 (в смысле постановки под экстерриториальный контроль рынка). Земля как средство производства (особая вещь) может быть и частной, обмениваемым товаром, но территория как пространство производства стала необратимо общественной (эндогенно). Люди и производство освободились от тирании «прописки», от сплошной прикрепленности к местности. 
При этом территориальная иерархическая организация «натуральной» жизни общества, в том числе ультраструктура, никуда не исчезла, но теперь она снималась, или, как говорят философы, сама «ушла в основания» (или опять все в ту же «инфраструктуру»), утратила свою громоздкость, всевластвующую извращенную автаркическую форму, стала необратимо снятой, симметризированной, «естественной» (если не считать уже новых деформаций). Эта иерархия обрела бесчисленные конкретные формы местных и вообще территориальных органов, структур и процессов организации местной (территориальной, натуральной) жизни. Прописка, в частности, из тисков превратилась в знаки регистрации производства и жительства людей в данной местности. Этот теперь уже не всевластвующая форма, а просто натуральная организация всякой местной жизни, иерархия местного уп​равления и самоуправления, регулирования процессов, тяготеющих к местному производству, территориальной организации: жилищное строительство, обслуживание населения, регулирование землепользования, здравоохранение, образование, содержание дорог, пожарная служба, полиция, транспортные системы, борьба с преступностью, охрана окружающей среды и т.д.7 (В.А. Колосов перечислил, конечно, и многое совсем не территориальное, но все это в основном уже снятые формы.) Именно обобществление пространства производства, несмотря на частную земельную собственность, привело к появ​лению общедоступных пространств (например, основные дороги, порты, национальные парки), высвободило от границ миграции развитие городов, транспорта, связи. В частности, транспорт приобрел капиталистическую форму, но природа его территориальна, натуральна, неэкономична (здесь важно не путать, что транспортные средства вполне могут быть частными, но только не транспортные системы, каковые даже в частных формах все равно являются иерархическими «естественными монополиями», вплоть до электро- и трубопроводных сетей с их необходимыми ультраструктурами). Ну и главное – это, конечно, сам не знающий никаких границ (здесь только эндогенно) рынок со всей его атрибутикой. Теперь он командует «производством и воспроизводством действительной жизни». 

Эту логику снятия территориальных отношений, хотя теоретически и не раскрывая того, хорошо показывает О. Богачева8. По мере развития производства возникают самые разные спонтанные неоднороднос​ти территориального порядка. Это происходит и по природно-кли​ма​ти​ческим условиям, в силу катастроф и стихийных бедствий, куль​турных особенностей, неблагоприятных демографических тенденций, наконец, по причине неоднородностей технолого-отраслевого территориального развития. Все это в виде отсталости и пр. вызывает соответствующие социальные напряжения. Но вот с преодолением феодализма их устраняют уже новые механизмы («методы»), хотя ничуть не устраняя и снятые территориальные структуры. К этим весьма многочисленным методам, прежде всего выравнивания, относятся группа «нор​мативно-расчетных» (кратко говоря, это всевозможнейшие транс​фер​ты, долевые налоги, ссуды, выделения финансовых средств из бюд​жетов одного уровня в бюджеты другого, целевые гранты и пр., Ра​зумеется, на условиях проверки расходов), а также группа «особых бюджетных режимов» (связанных с созданием условий для инвестиций, привлечения капитала на основе общенациональных законов и, значительно реже, в виде индивидуально-договорных форм). Но все это, территориально инвариантное, в разных системах и происходит различно, да еще с учетом политических акцентов (к примеру, общее развитие с ростом неоднородностей или поддержание стабильности, помощь отстающим, выравнивание). В постфеодальных системах уже не автаркия с ее иерархической самозамкнутостью правит бал, а другие господствующие отношения «регулируют» территориальные отношения. Ведь, в строгом смысле, при феодализме влиятельных «бюджетных», тем паче «отраслевых» механизмов еще не было. Вот «феодалам» без них и приходилось управляться. И доуправлялись. Но имманентная логика территориального равновесия в его гомогенном со​держании остается той же самой, лишь деформируемой капиталом. 

Товаризация (индустриализация) означала утверждение массового вещественно-продуктового («механического», механизированного, в итоге машинного) производства, глубоко экстерриториального. Оно и выдвинуло в анизотропии развития по сложности на первые роли новый «надмеханизм», вещественный обмен, товарно-денежные, эко​номические производственные отношения. О «механичном», «машинном» труде как основе процесса писал уже Гегель9, почти дословно – Вебер10, да и многие другие. И это бесспорно момент содержания индустриализации. Но я все же специально делаю несколько больший акцент именно на товаризации (или массовизации), как более точно выражающей и более глубокую суть именно общественного содержания процесса, кстати, на равных (а чаще даже с опережением) касавшегося и сельского хозяйства, об «индустриализации» которого по тем временам говорить еще явно рановато. Индустриализация, как это ни странно звучит, является, так сказать, явной (заметной) «промышленной формой» более глубокой товаризации как восходящего изменения доминанты самогó типа труда и его взаимосвязей. 

Капитализм стал «приучать» общество и людей к следующей, более сложной и высокой, товарно-денежной, или доминантно-рыночной, дисциплине и организации общественной жизни. Со всей тогдашней неизбежностью такой переход сопровождался революционным (и не только) насилием. Так что над всеми буржуазными организациями того кошмарного времени сейчас вполне можно собрать суд. Но, увы, это был ни от кого не зависящий объективный восходящий процесс перемен бытия, в том числе и в самóм «человеческом материале». И потому нельзя быть марксистом, писал Ленин, не питая глубочайшего уважения к великим буржуазным революционерам11. 

Следующий эндогенный прорыв обозначился уже при признаках кризиса капитализма. Но чем ближе к современности, тем теоретические продвижения становятся сложней уже по следующим причинам. 

Во-первых, сам мир объективно становится все более сложным и взаимоувязанным; хотя это не только не уменьшает объективный логический примат эндогенной логики как только узлов новых, первопроходческих кризисов и прорывов (или провалов), но и требует в анализе чистого содержания этих состояний и переходов все большего абстрагирования от очень многих других процессов, привходящих исторических обстоятельств, новых структур; все они и могут быть уяснены только после анализа чистых форм и наиболее фундаментальных (полифундаментальных) базовых структур (обнажающих себя как раз в эндогенной логике). 

Во-вторых, чем ближе к современности, тем толще и прочней идеологические наслоения и больше нетерпеливой страстности в понимании происходящего уже сейчас. Но в эндогенном анализе мы еще нарабатываем теоретические представления только лишь о выс​шей, весьма абстрактной логике (и самых фундаментальных структурах и переходах), далеко не исчерпывающих куда более богатых оснований истории, ее сложной логики, тем паче современности. 
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Глава 10

капитализм 
(«политическая экономия», 
точнее, критика)

Единственная известная «акультурная» теория эндогенной фор​мы, т.е. критическая, эзотерическая, парадоксальная, революционная теория исторически нового критического же состояния, – это, напомним, и есть гомогенная теория капитализма Маркса, «Капитал». На фоне апологий буржуазных политэкономий Маркс дал теорию идеального типа «реального капитализма» тогдашнего времени только с одним, восходящим трендом. Поскольку же многое в контексте «Капитала» было рассмотрено в «Постановке вопроса», то в настоящей главе о сути теории – кратко.

Напомним также, что в теоретическом понимании эндогенных форм категорически отбрасывается всякая социально-поли​тическая прагматика (императив Ильенкова), т.е. речь идет только о материальном (производственном) содержании этих форм как критических, преодолеваемых состояний. Причем эти прорывы (восходящие тренды) реализуются не автоматически-де​терминистски по упрощенной формуле одной зависимости от развития производительных сил («операционально-энергетичес​ко​го потенциала»), а всегда полипричинно и по мере складывания всей совокупности исторических обстоятельств, давления внутренней и внешней социальной среды, все более влиятельной «миросистемности» и пр. Но вот это-то уже никак не дело теории эндогенной формы. Соответственно Марксов капитализм – это и не ранний, и не средний, и не современный, и не английский, и не российский и пр., а простой, предельно критически «чистый», элементарный («идеальный тип»), метафорично означаемый нами как «вульгарный» капитализм середины XIX в., рано или поздно неизбежно преодолеваемый, адаптирующийся и т.д. 

Причем Маркс, не фиксируя того, опять напомним, ограничился исключительно и только прорывной («катастрофически-спаси​тельной») ветвью из всего поля траекторий где-то зревшей бифуркации. Но в нынешней идейной ситуации требуется постоянное об​ращение к фону «общих вопросов».

10.1. Еще раз о семантических объемах, 
метафорической синонимии, парадоксальности 
и пр. поучительных неприятностях; 
Маркс как «Ньютон» социологии

Основная неприятность у нас все время одна и та же, касается ли это понимания хлопот наших первобытных предков или «цивилизованного» капитализма, и даже чрезвычайно «развитого социализма». Если вспомнить мысль К. Лоренца об отсутствии в языках даже просто «слов» для обозначения как раз самого главного в «божественном мире», т.е. возрастания ценностей или, шире, гомологий негэнтропийного, восходящего развития в анизотропии по сложности, то это и есть постоянно преследующая нас основная неприятность. Тем не менее и все касаемое и капитализма, и «Капитала», да и всего прочего, мы рассматриваем не с уже давно прозрачной  либерально-«марксистской», а со «смутной» полилогичес​кой, самой «невероят​ной» (Э. Шредингер), «сумасшедшей» (М. Гефтер) позиции. Это кризис всего современного мира, в гетерархичной бифуркации включающий и самую «невероятную», спаситель​ную траекторию восходящего преодоления уже посткапи​талис​ти​чес​кой (недокапиталистической), плановой (линейной) формы, да​же если возможность этого преодоления сместилась, к примеру, из обвалившегося «соцлагеря» в Китай или оно вообще  не состоится и мир рухнет. И ничего более «уклюжего» мы пока произнести не в сос​тоянии (никакой мистики или волшебной загадочности здесь нет, указанная позиция излагается всей книгой, а мы движемся еще в предельно фундаментальных, а тем самым и абстрактных, «материях»).
Пожалуй, все крупные социальные мыслители, независимо от мировоззрения (христианского, патриархального, буржуазного, коммунистического и пр. с массой разновидностей), рассматривали революционный процесс преодоления феодализма и утверждения капитализма. При этом выделялось и великое множество метафор, образно выражающих суть этой колоссальной и весьма про​тяженной революционной полосы истории. В их числе можно, например, назвать, торжество разума, крушение культуры, раз​вол​шебствление или разбожествление мира, секуляризацию, выход к жизни наук, машинизацию труда, индивидуализацию («атомизацию») в практике и мышлении, разрыв натуральности, товаризацию, массовизацию, индустриализацию и др. Все это и есть, с одной стороны, проявления исторической и логической определенности перемен (все, хоть в чем-то удачные, метафоры в этом отношении своеобразно синонимичны), с другой стороны, отражения содержательной колоссальности (многомерности, многоаспектности, полипричинности и пр.) этих же перемен, а также, конечно, и идеологических пристрастий. Но теперь мы на все это смотрим и несколько иначе.

Революционной (критической, парадоксальной), даже, можно сказать, восходяще-капиталистической теорией феодализма могла бы быть вовсе не какая бы то ни было экономическая теория, а только эзотерическая теория автаркии, т.е. теория предельности господства натуральной системы, доминирующей собственности на «пространство производства» с преодолевающей революционной тенденцией (трендом) исторически определенного обобществления производства этого же «пространства производства». Но при идеологической релевантности восходящего процесса как, в итоге, критики господства натуральности в форме монотеизма (отчасти протестантизм, атеизм, энциклопедизм, просветительство, экономизм и др., а в целом и в итоге либерализм) такая теория до сих пор (скажем, в отношении религиозного начала того же процесса – «Дух капитализма» М. Вебера), как уже не раз отмечалось, начисто отсутствует (П.С. Гуревич1). (В начавшемся смитианством экономиксном русле даже при его эмпирической революционности на теорию преодолеваемой фор​мы нет и намека. Как и сейчас.) Это-то и была бы критическая теория господства натуросчета, территориальной иерархии, так сказать, гегемонии «территориалов» с трендом обобществления «пространства производства» (ее эскиз нами и был набросан). В революционно-научном (но, повторю, конечно, не идеологическом или эмпирико-научном) смысле феодализм преодолевался (или, что ближе и попопулярней – «строился капитализм») абсолютно стихийно. Разумеется, к примеру, знаменитые императивные афоризмы тех времен laissez faire и laissez passer в негативной форме, безусловно, выражали восходящий процесс (хотя заодно и «вседозволенность»). Но никакого теоретического материала за ними совершенно не было, да и сами они были абстрактно-освободительными (строго говоря, то же «невмешательство» (laissez faire) равно действенно для предпринимателя и для бандита). В процессе идеологического обеспечения преодоления феодализма участвовали многие величайшие умы, но с современной, так сказать, минимально научной точки зрения, опять повторю, даже намеков на действительные теории не получалось. Отчасти потому, возможно, да и по простоте упомянутых политических афоризмов (в частности, легко провоцировавших разгул абстрактной демократизации), как раз это происходило несколько столетий, кроваво, мучительно. (Словом «абсолютно» злоупотреблять, конечно, не стоит; но все ж революционной теории не было, что совсем не тождественно революционному идеологическому процессу; тому же релевантному «духу протестантизма или капитализма», точнее, конечно, самой практике процесса капитализации.) Но потому ж на самом деле и ранее упомянутые метафоры индустриализации, массовизации, товариза​ции, индивидуализации, экономизации и пр. выражают разные аспекты постнатурализации, обоб​ществления пространства про​изводства (эндоген​но), т.е. снятия (а не ликвидации) натуральности, но и ликвидации автаркической доминанты, господства, или узурпации «производящей территории». А вот эти три слова (собственно, до сих пор) и скрывают за собой весь эзотерический язык критической теории автаркии, «политической географии», во всем ее семан​ти​ческом объеме. Но все это, что говорится, задним числом. Но вот с самим складываю​щимся капитализмом ситуация стала качест​вен​но, во всяком случае заметно, меняться.

С середины второго тысячелетия эндогенно передовые общества вступали в полосу истории, когда на смену территориальным, неуловимым, а потому и религиозно мистифицируемым, до сей поры ускользаемым «основаниям» стали пробиваться наиболее «механичные» производственные, а именно уважаемые эконо​мические отношения. Особо подчеркну, не только и не столько индустриальный труд, сколько сам тип труда и отношений. В отвлечении от исполинских идеологических толщ, интеллектуальные сдвиги, обуславливаемые этими социальными тенденциями, сказались сначала на естественно-научной картине мира (в сферах, всегда несколько более свободных от идеологии, хотя и существенно опосредствуемых именно общественными переменами). Здесь, крайне схематично говоря, опираясь на заделы Коперника, Кеплера, Галилея и др., основы этой картины заложил, кстати, будущий директор монетного двора капитализируемой Англии И. Ньютон в виде классической механики. Эти «базисные идеализации классического естествознания, его механистических представлений в логико-понятийной, следовательно многократно опосредствованной форме, отражают в конечном счете, механическую стадию развития... производства» (Л.А. Микешина2). Более подробно мучительные и долгие эволюции и революцию в фи​зических представлениях, не без их связи с «антропологическими», рассматривает П.П. Гайденко3. Вопреки расхожим мнениям о «простоте» классической механики она, в частности, убедительно показывает, что этот восходящий, революционный переворот про​исходил при участии десятков великих умов в течение около полутора столетий, с «итогом», окончательно подведенным И. Нью​то​ном. Напомню, что близки такие оценки этого процесса и результата и у физиков.

С известным и даже, можно сказать, огромным, отставанием шел процесс освоения этой стадии и в тогдашней социологии, в русле тогда прежде всего экономической мысли. (Поэтому можно себе представить ближайшие судьбы обществоведения, если после классической механики в естествознании произошли грандиознейшие изменения.) Но до подлинного торжества «механических» (экономических) отношений в обществе, до их развитого и тем более обнаруживающего уже свою ограниченность (кризисность) состояния было еще очень далеко. А для постижений еще нужны были заделы корифеев буржуазной политэкономии, особенно Ф. Кенэ, А. Смита, Д. Рикардо. Но напомню, что они так и не смогли преодолеть экзотерию (внешность, «хозяйственность», апологетичность) воззрений, т.е. фактически сразу тогдашняя политэкономия становилась хозяйственно-экзотерической и идеологической формой, или «интеллигентским», научным (хозяйственным) ядром идеологии самого же капитализма. Как-никак, но это первая в истории нерелигиозная идеология, а также уже научная, профессиональная экзотерия данной системы (к нашему времени выступающая во всех формах экономиксов или как «мейнстрим»).
В результате, если, конечно, здесь не считать философии (культуры мышления), социально-политической мысли и т.д., как раз Маркс и стал Ньютоном социологии, открыв в основаниях жизни об​щества самый логически (но, конечно, не типолого-исторически) простой, «механический» (экономический) тип движения и законы квазистабильного критического состояния об​щества, построенного на господстве именно этого «механичес​кого» типа движения или, как писал Ленин, построенного «на обмене». Как бы теперь могли сказать, обмене в безадресной «сети». Только в отличие от теории Ньютона, неумолимо тоже революционной, интеллектуально-кри​ти​​ческой (по отношению к предшествовавшим, господствовавшим, прежде всего геоцентрическим, воззрениям), теория Маркса, как социальная, еще и парадоксальна, объективно-критична (по отношению к данному устройству социального мира, преодолеваю​щего в восходящем тренде отжившие состояния с несоизмеримо большей скоростью, нежели это происходит в космофизическом мире). Соответственно эта же революционная теория «автомати​чески» стала критикой идеологии и апологетической науки этой системы, т.е. прежде всего тогдашней (буржуазной) политической экономии, научного ядра «товарного фетишизма», а в домини​рую​шей сути даже и всех будущих «экономиксов».

Продвигаясь в нашем эскизе по ряду эндогенных форм, на теории капитализма, по вполне понятным причинам, остановимся кратко.
Итак, капитализм суть система с уже общественной собственностью и на общую жизнь, и на работников, и на территорию как пространство производства, т.е. с необратимо снятыми (эндогенно) культурно-родовыми, демографическими, территориальными производственными отношениями, выступающими теперь как снятые деформации («инфраструктуры» со своими же ультраструктурами или институтами) под искажающим «освещением» новой господствующей собственности, теперь в ее полной красе как частной собственности именно на средства производства, как узурпации логически самого простого объекта обстоятельств производства. Очень, как говорится, приятно, что в отличие от, скажем, К. Поппера, новые адепты капитализма, например в лице известного американского социолога П. Бергера, принимают признаки даже вполне современного капитализма (частная собственность, капитал, рынок, погоня за прибылью и пр.) без экивоков4. И без «так называемый».

Соответственно господствующую, все «освещающую» (доминирующую) форму производства составляют экономические, товарно-денежные отношения в их же высшей исторической форме доминирующего, или развитого, рынка в его эндогенном и субъектном понимании как господства частной собственности на средства производства, как объективного торжества капитала. Но прежде чем рассматривать капитал, т.е. саму преходящую господствующую форму, Маркс в первом отделе «Капитала», не рефлексируя того, и рассматривает не что иное, как вещественно-продуктовое базовое взаимодействие (товар), в его абстрактной «объективной нереальности» рыночной «игры», социально-нейтральной, естественной противоречивости, как один объективно-логический тип хаоса, суеты или социальной симметрии,  когда в  анализе  товара говорить о капитале «было бы нелепос​тью»5.

_______________
1 Гуревич П.С. Предисловие // Арон Р. Развитие социологической мысли, с. 15. 
2 Микешина Л.А. Имплицитные компоненты в структуре научного знания // ФН, 1987, №7, с. 76. 
3 Гайденко П.П. У истоков классической механики // ВФ,1996, №5. 
4 См.: Цыганков А.П. Вызов капитализма (П. Бергер о социальных ориенти​рах современных обществ) // ВФ,1993, № 12, с. 99. 
5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 386. 
10.2. Вещественно-продуктовое 
взаимодействие, товар (симметрия)

Вещественно-продуктовому взаимодействию свойственно про​​дук​то​вое разделение труда,  состоящее в единстве и различии дея​тельности уже по созданию вещественных продуктов,  что на​ходит свое выражение в агентах вещественного производства как обособленных («атомизированных»)  товаропроизводителей, вообще говоря,  их безразличной внутренней «природы» от «кустаря-оди​ноч​ки» до концерна. «Вещественное производство» – это все то же  самое «производство и воспроизводство действительной жизни»,  но объективно существующее (и взятое) в своем гомогенном срезе производства, распределения, обмена и потребления вещей. Базовым механизмом здесь является обмен.

Если в органическом, социально-биологическом взаимодействии богатство – процесс (общая жизнь, телесно-духовное здоровье), то же – в местном взаимодействии (натуральные занятия, «живущая» местность, трудоосвоенное натуральное богатство, «оживотворенное» пространство производства), а в демографическом взаимодействии богатство профессионально-деятельностно (профессионально-образо​ва​тель​ный потенциал, трудовые ресурсы), хотя и псевдовещно (работник), то в вещественно-продуктовом взаимодействии богатство – это самая логически простая внешняя вещь, овеществленный труд, а в совокупности – самое простое, прямо скажем, далеко не «божественное социальное», а именно вещественное богатство1. И не более того. В элементарной форме это потребительная стоимость (полезная вещь) или, как объект обстоятельств и отношений производства, средства производства жизненного или производительного назначения. В обмене потребительных стоимостей последние выступают в общественной форме элементарного отношения, товара, с его стоимостью, как субстанцией этого типа гомогенной ценности (основы «смысла»), заключающей в себе необходимый труд производства товара. В отличие от социально-биологического, демографического и местного взаимодействий, с их материальными знаками нечисленной «номенклатуры» (в сферах антропонимики, трудонимики, топонимики) и неотделимостью от людей (кратко – имена, дипломы, прописка), в вещественно-продуктовом взаимодействии материально-знаковое отношение само универсально овеществляется в деньгах, выражающих в ценах стоимость товаров. «Номенклатурой» самих знаков здесь фактически является обычная, мономерная числовая ось, пронизывающая все денежное хозяйство, всю сферу товаронимики, экономического расчета или маркетинга (основного хозяйственного, рационального аспекта поведения агентов производства).

Концентрированным выражением симметрии вещественно-про​дук​тового взаимодействия, гомогенно абстрактного товарного равновесия «вещественного производства», является «закон стоимости», утверждающий, что обмен товарами происходит в соответствии с общественно необходимыми затратами на их производство, выраженными абстрактной («количественной») стороной труда. В это же равновесие включается и движение самих денег (безразлично, субстанционально-овеществленных как «третий товар» с внутренней стоимостью или как общественно признанных и защищаемых государством просто символических знаков стоимости). Вероятно, именно овеществленность знаков в деньгах, их объективная униформность («считабельность», «одинаковость» и пр.), отделимость от самих движущихся потребительных стоимостей и послужили еще одной из причин того, что из всей гетерогенной совокупности производственных отношений только товарно-денежные (экономические) и оказались строго изученными (и затем поразившими вещизмом и числом все наше мышление). Вот здесь мы, наконец, можем более или менее согласиться с адептом капитализма Л. Мизесом. «Физиологическая природа человека и традиционная общность взглядов и эмоций порождает... сходство в оценке потребностей и способов их удовлетворения» – чисто экономическую деятельность, «т.е. деятельность, поддающуюся денежной оценке»2. Убоговатой, конечно, получается такая «природа человека», «общность взглядов и эмоций», но, ничего не поделаешь, влиятельная, реальная, вполне экономическая. И еще одно.

Семантика Марксова товара (т.е. описание данного взаимодействия), конечно, несоразмерно больше, чем изложенная нами. Это двойственный характер труда, рабочее время, формы стоимости, процесс обмена, акты купли-продажи, обращение,  метаморфоз то​вара,  функции денег и пр. Мы все это предполагаем достаточно известным.  Хотя, стоит заметить, даже в лучших изложениях теории Маркса (по его же «вине» рефлексивной недосказанности) товар последовательно не рассматривается как именно абстрактная и  только гомогенная социальная симметрия, «нереальная объективность», нигде и никогда не существующая сама по себе. Но какой раз здесь повторю, что даже сильнейшие теоретики, можно сказать, совершенно не воспринимают саму логику всякой базовой социальной симметрии. Продолжаются разоблачения Маркса без малейших попыток генерализаций.

Однако опять напомню, что, как и любое другое базовое взаимодействие, вещественно-продуктовое взаимодействие суть только абстрактный объективно-логический тип хаоса, «игры», суеты или симметрии, т.е. объективно, как таковое, само по себе нигде и никогда не существующее, а существующее только в определенной форме в данном случае экономических же производственных отношений и всегда в условиях некоторой господствующей формы собственности. В условиях эндогенного капитализма этой, уже асимметричной, формой господствующей собственности и является ограниченная (част​ная) собственность на средства производства, т.е. на базовый объект обстоятельств производства, имманентный именно самому же веще​ст​венно-продуктовому базовому взаимодействию.

_______________
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 51.
2 Мизес Л. Цит. соч., с. 85.
10.3. Капитал

Общественная форма частной собственности на средства производства, основное производственное отношение, капитал, порождает производственное принуждение (уже не животный страх и физическая сила или диктат и повинность) как экономическое отношение, именуемое отношением эксплуатации (в этом ее самом узком и строгом смысле). Невинный, социально-нейтральный (без присвоения результатов чужого труда) товар, будучи предоставлен в господствующей форме самому себе (как всякая симметрия) превращается в асимметрию, в данном случае имущих средства производства и имущих лишь свою рабочую силу. Основной «мотив» производства, его внутренняя (эзотерическая) объективная цель, представляет собой прирост капитала как производственной позиции собственника в известной форме максимального извлечения прибавочной стоимости за счет наемного труда, соединяемого капиталом с обстоятельствами производства, т.е. со средствами производства, в этой форме и находящимися в частной собственности. Причем «мотив» этот в основе своей является эзотерическим, дологическим, ибо объективная ценность всегда заключена в не являющейся форме самого труда, здесь лишь внешне овеществляемого. (И, конечно, «мотив» этот не абсолютен, ибо жизнь бесконечномерна, но гомогенно доминантен в этой форме производства.) Симметрия вещественно-продуктового взаимодействия никуда не исчезает, купля-продажа рабочей силы (работник здесь выступает в форме носителя покупаемого и продаваемого свойства своего рода «трудоспособной псевдовещи», способности к труду – рабочей силы) осуществляется в эквивалент​ной форме по ее же стоимости. Но в условиях асимметрии собственности эта рабочая сила оказывается единственным «капиталом» наемного работника. И в совокупном движении всего капиталистического производства «закон стоимости» сохраняет свою силу, но выступает в превращенной форме закона цен производства, как уже общее рыночное равновесие.

Природа этого превращения, или общего равновесия, как уже не раз отмечалось, весьма сложна. Более простая, субъектная сторона дела состоит в экзотеризации всего производства. Вся жизнь в любом обществе протекает в экзотерических (так или иначе осознаваемых, хозяйственных, мотивированных) формах деятельности и языка (дискурса), далеких от подлинной природы этого общества, ибо действия людей (агентов производства) есть квазидействия отношений, лишь облаченные в прагматическую, экзотерическую семантику. Стоимость, капитал и пр. как отношения никого не интересуют, а интересуют самые обыденные, житейские хлопоты, товары, деньги, прибыль и пр. Эта сторона находит отменное выражение в словах Маркса на первой же странице третьего тома: «Видоизменения капитала, как мы их развиваем в этой книге, шаг за шагом приближаются таким образом к той форме, в которой они выступают на поверхности общества... в конкуренции и в обыденном сознании самих агентов производства»1. Вот этой экзотерической «поверхностностью», надо сказать, более чем пышной, собственно, неутомимо и занимается вся западная экономическая наука, лишь для солидности накручивая всякие формулы. Обычное научное обслуживание хозяйственного процесса данной системы, ее определенного экзотерического общего равновесия, в котором все, вплоть до «макропропорций», превращено в формы житейских и юридических реалий. Так сказать, политика властей может быть «плохой», но лежащих в основе всего отношений – не касайся. Но вот объективная сторона этого превращения стоимости в цену, прибавочной стоимости в прибыль и прочее сложней. Это уже полилогизация производства.

У Маркса это объясняется прежде всего межотраслевой конкуренцией, переливом капитала, независимостью прибыли от органического строения и скорости оборота и т.д. Все это так, но теперь мы видим, что в тени остается именно материальная гетерогенность производства. Кратко говоря, материальная суть всех упомянутых «превращений» состоит в том, что в любом реальном производстве имеют место быть и все неэкономические (культурно-родовые, демографические, натуральные, технологические и т.д.) структуры и процессы со своим давлением, своими диахроническими модулями, темпоритмами, ценностями. В силу этой материальной многомерности, кстати, обстоятельные формализмы здесь вообще бессмысленны. Вот в виде упомянутых «превращений» и вообще в формах экзотеризаций и происходит (точнее, конечно, проявляется) их общее взаимосбалансирование в самих недрах жизни, хотя здесь с неизбежной капиталистической, рыночной доминантой (эндогенной типизацией). Например, в рыночную цену рабочей силы входят, как известно, и расходы на семью. Это обычно связывают со стоимостью воспроизводства рабочей силы в смысле поколений. Формально-то верно, но теоретически кошмарная подмена понятий. Дети рабочего ни при каких, самых расчудесных, обстоятельствах не являются рабочей силой данного рабочего, папы или мамы их то есть. Здесь имеют место безмерно более глубокие, чем экономи​ческие, структуры, процессы, давления, темпоритмы – органичес​кие, демографические, которые тоже не стоят на месте, хотя здесь сняты, деформированы и внешне капитализированы в форме «рынка рабочей силы». Детей, скажем, надо воспитывать, кормить, учить, играть с ними и пр., так чтó – эти процессы тоже являются свойством «рабочей силы» их папы? Другое дело, что здесь, повторю, все преимущественно выступает в орыночненных, капитализированных формах (как при феодализме все феодализировано, при плане все опланировано), но формах совершенно других структур. Или, скажем, жилье. Оно, в основном (или обычно, чаще) при капитализме рыночно-платно по природе товарной деформации натуральных структур в форме их особо резкой капиталистической дифференциации. Но суть-то жилья не экономична, глубже, а потому и пробивается эта суть иной раз в виде огромных жилищных долгов населения, часто растущих, а то и способных быть никогда не выплаченными, вопреки всякой экономической логике (между прочим, практически бесплатное жилье при социализме куда более «свое», нежели «долговое»). Да и вспомним, наконец, «толстый слой» Ф. Броделя, который «тоньше» отнюдь не стал.

В общем все гетерогенное «производство и воспроизводство действительной жизни», постраново, конечно, с огромными модификациями (культуризациями), и выступает здесь в форме общего именно рыночного равновесия. Какие бы с той поры изменения капитализм ни претерпел, как бы ни были велики заботы государства «об обществе», как бы ни хотелось видеть, допустим, А.Я. Лившицу результат этих забот как уже «псевдоры​ночное равновесие»2. 

Это рыночное равновесие выражается целым рядом, в принципе бесконечно детализируемых балансов и соотношений: количество денег в обращении; спрос-предложение; оборот капитала; сбережения, инвестиции; потребление, накопления; условия воспроизводства, зарплата, безработица и др. Впрочем, рыночные экономисты все это знают.  Причем, если вспомнить «формулу» А. Сови, выясняется, что диахроника капиталистического производства имманентно динамична; в частности, товары, особенно деньги, являются легкоподвижной субстанцией (а в наши времена деньги вообще могут перемещаться со скоростью света по сетям связи). Законы рынка – стихия, действующая за «спиной» участников производства, впрочем, совершенно такая же стихия, как всякие господствующие производственные отношения. При определенных сдвигах в недрах производства и потребления то же самое рыночное равновесие обнаруживает себя в кризисах весьма разных типов, в «разбалансах» отраслей, в расхождении подвижного потребительского рынка и инертных инфраструктур, групп продуктов, труда и капита​ла, денег и товаров, производства и обновления, самих усложняющихся денежных форм и т.д., т.е. в специфических, как принято говорить, циклических, нарушениях и (затем) восстановлениях равновесия. В этой связи полезна старая полемика Ленина с Сисмонди. Последний возмущался «неустойчивостью» капитализма, мечтал о «пропорциональном производстве». Ленин же отмечал, что такое уж «свойство данного строя», таков «полный колебаний характер господства товарной связи, ассоциации, построенной на конкуренции»3 (теперь, как мы видим, этот «полный колебаний» порядок уже глобализуется, все более угрожая «последним колебанием»). Основное отношение в итоге порождает и все характерные для этой системы формы нетруда, сверхтруда, паразитизма, резервной армии труда, относительного перенаселения и пр. Как и в любой системе, но по-своему.

«Закон конца» капитализма, как формы по мере развития производительных сил и сложения обстоятельств рано или поздно достигающей своего предела, обобщенно выражается законом капиталистического накопления, в частности ростом богатства на одной стороне и бедности – на другой (обнищание пролетариата), а равно монополизации. Разумеется, это происходит в исторически эволюцио​ни​рующем содержании самих уровней бедности и богатства и, главное, в теории – в абстрагировании от всех действительно реальных адаптивных тенденций «социализации», демонополизации. Кроме того, эти Марксовы формулы предельности капитализма относятся прежде всего и именно к «вульгарному» капитализму, поскольку в последующих адаптациях формы предельности заметно изменились. В связи с чем... вынужденное отступление. Впрочем, напоминание.

Ой, ай, не выполняется закон, ошибся Маркс. Писано-пере​пи​сано на эту тему невпроворот. Даже такой, не очень-то буржуазно заидеологизированный теоретик, как П. Сорокин, попрекал Маркса за исторически и логически конкретное выражение давным-давно известного закона разрыва между бедностью и богатством4. Но Маркс, хоть и точно этого не выражая, дал теорию только и только прорывной ветви развития тогдашнего капитализма и дивергенции в где-то неизбежной бифуркации! И не более того. Что и подтвердилось на все сто. Да и закон разрыва полосами вполне действует и в самом блистательном капитализме (в виде, например, кейнсиански-монетаристских шатаний), а теперь еще, со всей силой и очевидностью, – в «мировой капиталистической системе». Как с некоторым эмоциональным перегибом писал в 1900 г. наш замечательный (патриархального склада) публицист М.О. Меньшиков, даже в наиболее развитых странах не только «чудовищные неравенства», но и вообще «несметный пролетариат подвергается мучительному и неизбежному вымиранию»5. А уж в России начала века в секторе «вульгарного», и более чем, капитализма он оказался неумолим. Да и откуда тогда, несмотря на всю кровь и грязь, по словам того же Сорокина, величие этой революции, политика которой, внешняя и внутренняя (начиная с конца 20-го г.), была «продуктивна и конструктивна»6. Потому ж и даже К.Поппер, неустанно воюющий с им же изобретенным «историцизмом Маркса», тем не менее признает, что изображенная в «Капитале» «жуткая картина очень точна»7. То же, напомним, относится даже, по словам П. Струве, к «теории обнищания», к тенденции «саморазрушения» (А. Хиршман) и т.д. А что еще-то от революционной теории надо, кроме «точной картины жути» развития критического состояния и тренда прорыва? Кстати, и вполне современные, если так можно сказать, умеренные либералы Г.П. Мартин и Х. Шуманн, беспощадно бичующие современную капиталистическую глобализацию, как само собой разумеющееся констатируют, что Маркс, совершивший революционный переворот в общественном сознании, точно описал капитализм своего времени8.  

Потому, собственно, как уже было показано в «Постановке вопроса», теория и подтвердилась, да еще в нескольких направлениях : в «облагораживающих» приспособлениях (адаптациях) самого «развитого» капитализма; в растущей «жути» всей мировой капиталистической системы; в тенденциях «избегания» (в частности, обхода) капиталистического развития; наконец, главное, в реализовавшихся на трети планеты прорывах, можно сказать, полного и форсированного преодоления и обхода последовательной капиталистической «версии» индустриализации. А может быть, что не менее су​щественно, теория стала по сути единственной признанной, даже многими противниками марксизма, опорной «точкой роста» всей мировой социологии в самих ее основаниях. Ведь ничего соразмерного ей ни один порядочный мыслитель мира пока не создал. Обидно, конечно, многим, но факт. Железный.

Соответственно основное противоречие эндогенного капитализма – это противоречие между объективным, происходящим в самом производстве обобществлением средств производства и ог​ра​ни​ченной, необщественной, в данном случае классической частной собственностью на них. Это же и единственный «вывод» «Ка​питала», без единого дополнительного слова. Так сказать, ре​волюционная теория не только не история, но и не утопия. Наконец, по сравнению со всеми предшествующими эндо​ген​ными фор​мами основная стратификация капитализма наиболее логически проста, чисто классически двухклассова – рабочий класс и буржуазия. И замечено это было давно – «эпоха буржуазии, отличается... тем, что она упростила классовые противоречия»9, сама свела их к черно-белой дихотомии. Понятно при этом, что, как писал Ленин, «капитализм не был бы капитализмом, если бы «чистый» пролетариат не был окружен массой чрезвычайно пестрых переходных типов, от пролетария к полупролетарию... если бы внутри самого пролетариата не было делений на более или менее развитые слои, делений земляческих, профессиональных, иногда религиозных и т.п.»10. Но все эти и тогда, а теперь еще более многообразные «размывы» строения сил капиталистической системы вовсе не отменяют уникально дихотомичную, эндогенно чистую суть ее основной стратификации («класс в себе»), обусловленной самой природой частной собственности на средства производства. Тем более, особо подчеркнем, что в нашем анализе только эндогенной логики мы отчаянно далеки от непомерно более сложных, динамических расстановок сил в реальной (в частности, в современной капиталистической, тем более в тогдашней российской или китайской) агломерации, далеко не только «вульгарно капиталистичес​кой» (строго «Марксовой»).

Поскольку же дать описание этой преходящей, критической формы производства, ее господствующей собственности – значит (вопреки всякому легкомыслию) дать описание всех общественных отношений (тем самым синтезировать адекватный и эзотеричес​кий язык ее всестороннего описания), то Маркс это и делает в детальном анализе всех основных разрезов движения капиталистического общества, производства и воспроизводства капитала, производительного, торгового, ссудного, земельного, фиктивного. Ведь основной интеллектуальный объем теории в статике структуры, а не в «лаконичном» тренде. Но, напомним, это и в основном парадоксальный язык (аномальная, капиталистическая форма, но в том числе скрытно и вполне нормальных базовых явлений «вещественного производства»). Его депарадоксализация (грубо говоря, уже практическое перераспределение «капиталов» во всякого рода фонды, т.е. рациональный сброс иррациональной, «капитальной» формы с нормальных вещественных структур производства) – про​цесс практический, постреволюционный.

Нашли свое некоторое (весьма приближенное, беглое) выражение и снятые производственные отношения, т.е., можно сказать,  интуитивно, дотеоретически. Так, это деформация культурно-ро​до​​вых (семья, духовная жизнь, условия быта и труда); демографических (образование, неграмотность, безработица, перенаселение и пр.) отношений. Капиталистическая деформация снятых тер​риториальных отношений проявляется отчасти в теории ренты, а особо в харак​терис​тиках частной собственности на строительные и городские участки, места разработки ископаемых и т.д. Земля и недра по своей природе никакой стоимости не обретают, но в форме псевдосредств производства могут быть частными, обретать рыночную цену.

Теперь многое из этого снятого принято аморфно относить к «социальному», а потому же, кстати, здравоохранение, детские учреждения, водоснабжение и канализация, дорожное строительство, электроэнергетика и др. регулируются в развитых капиталистических странах все менее рыночными методами, хотя и с их сохраняющимся преобладанием.

Своеобразно замечены Марксом и потенциальные деформации, а именно капиталистическая деформация функциональных (технологических) производственных отношений («труд по надзору и управлению», труд в пределах так называемого единичного разделения труда, даже «капитал-функция»).

Но, конечно, в основном «Капитал» суть гомогенная теория только чистого эндогенного капиталистического звена («слоя») градации, ибо и снятые, и тем более потенциальные деформации стро​го Марксом не рассматривались. И еще и еще раз подчеркну, разумеется, никаких «практических предложений», ибо в отличие от сонма экзотерических воззрений действительная теория дает только эзотерический критический язык критической же системы с тощей глубинной тенденцией ее же преодоления (обобществление средств производства при ликвидации доминирующей эксплуатации и в теории без всяких политических форм этого обобществления). И более ничего (все остальное в этом русле – борения в социально-политической прагматике, сложение уймы обстоятельств и пр.). Но потому ж, если революционная теория есть, то все остальное уже тавтология, «ненужное дело» (Н. Луман).

Сообразно наброскам предыдущих эндогенных форм и прорывов, следовало бы коснуться смысло-идеологической стороны преодоления капитализма. Но здесь возникают пока (в нашем движении) неодолимые трудности.

_______________
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10.4. К причинам отсрочки анализа 
«духа коммунизма»

В возрастающей сложности развития и познания причин временной отсрочки анализа идеологической стороны преодоления (или обхода) капитализма преполно. Замечу здесь только об од​ной, самой простой.

Рефлексивно разобраться с тем огромным идеологическим процессом, т.е. разобраться не в его собственных самовыражениях (при всей релевантности никогда не способных быть вполне адекватными), а в его реальных содержаниях, в восходящем переломе ментальности, смыслов бытия, хозяйственной типологии можно только с позиций прояснений кризиса уже следующей формы производства. Но если для всех докапиталистических эндогенных форм это хотя бы более или менее выполнимое условие, то критической теории социализма (плановой, линейной формы) пока нет и в намеках. Этот «идеальный тип», собственно, и есть предмет следующей, самой обстоятельной, главы всего раздела эндогенной логики. Соответственно и к «духу коммунизма», вообще к идеологическим коллизиям прорыва или обхода капитализма, мы вернемся много ниже, т.е. по мере прояснения еще ряда других теоретических вопросов. Так сказать, «культ» денег достаточно понятен, но следующий «культ» становится прояснимым лишь с анализом следующих же производственных структур и кризиса.
Итак, на основе «Капитала», где и когда сложились исторические обстоятельства, были осуществлены именуемые социалисти​ческими преобразования (правильней, конечно, сказать, «произо​шли», но все ж в социально-политической форме впервые в чело​веческой истории с использованием обеспечивающей теории, с помощью идей «Капитала» – но об этом тоже подробней много ниже).

Следующий эндогенный прорыв сложился как объективная задача в виде нового системного кризиса, кризиса социализма (вспомним пока рабочую номинальность «измов»). Но поскольку действительные успехи современного капитализма (развитого) слепят глаза и страшно примитивизируют мысль не только у обывателя, но и у многих ученых и политиков, придется иногда кратко отвлекаться от нашего пока «чисто» эндогенного продвижения. И не раз.

10.5. Преодоление (и/или обход) капитализма 
и следующая эндогенная форма

При всех достижениях современному капитализму были и остаются присущи разрыв бедности и богатства все той же, хотя и, конечно, усложненной, природы: безработица, жесткая конкуренция (и внутрипроизводственная «административно-команд​ность»), бездуховность (вне шалящих элитных сфер), аморализм погони за наживой, бездомность, стихия рынка (смягченная государством и разросшимися внутрифирменными и некоторыми межфирменными плановыми поряд​ками), кризисы, страх потерять работу, нередкие дискриминации в отношении национальных меньшинств, иностранных рабочих, не​отъемлемая массовая преступность определенного типа и т.д. Но в то же время, по сравнению с объективным негэнтропийным узлом всех событий, пусть даже былым социализмом, практически избавленным от указанных негативов капитализма (хотя и исторически стре​мительно обнару​жившим новые собственные негативные явления), сов​ременный капитализм высоко адаптивен, производительно ре​волюционен, имеет несомненные успехи в гонке культур, что и безнадежно слепит глаза обывателя и иже с ним, тем самым начисто парализует познание. Назовем некоторые причины этих успехов капитализма, но пока и исключительно в их только эмпирическом, «газетном» обозрении (и еще без учета новейших тенденций и теорий):
– преодоление одиозных форм (плантационное рабство, откровенный расизм, аномальные формы детского труда, длинный рабочий день, и т.д.);

– как правило, значительно более богатый культурно-ис​то​ри​ческий опыт в сравнении с большинством социалистических стран (хотя и набиравшийся не в особо благодетельных внешних формах);

– жесткость экономического принуждения к труду, высокая интенсивность труда, безоговорочное и весьма сильное господство административных отношений внутри предприятия или, как говорят, «частной бюрократии»;

–  предсказанное Марксом высокое обобществление средств производс​тва в многообразнейших новых проявлениях (роль общественных структур, акционерного и корпоративного капитала, «коллективных» предприятий, ТНК и мн. др.), но в той же доминирующей капиталистической форме;

– выгоды, даваемые масштабом всемирного капиталистического хозяйства;

– высокая стихийная адаптивность вообще, а в частности, уже изначальное контрприспособление к социалистическим движениям, а затем и широкое использование многих институтов социализма, в том числе в так называемой социальной сфере (так сказать, детсадов как общественного явления до социализма капитализм не знал);

– постоянная борьба рабочего класса за улучшение своего положения, компромиссы и гибкость «трудовой тактики» капитала; вообще большие изменения, заметный «размыв» классической стратификации;

– антитрестовская (антимонопольная) политика в эффективном сочетании с использованием всех выгод мощи монополий;

– государственно-монополистическое хозяйствование и регулирование, в частности, и особо сильно как постоянная компен​сация чисто капиталистических границ нововведений и др. «провалов рынка»;

– огромные возможности капиталистического государства и современных СМИ в манипулировании сознанием масс;

– мощные и демпфирующие резкие аномальности действия гуманистических сил, демократических традиций и институтов;

– сильнейшая идеологизация, но и в ее пределах относительно высокая свобода легитимной социальной науки;

– нараставшие негативные явления современного социализма (кратко говоря, особо «компаративистского» толка в гонке куль​тур) как влиятельный «успокаивающий», маскирующий собственные беды фактор.

Более того, начало НТР («постиндустриализация») в особых формах предоставила капитализму новые адаптационные возможности, хотя и не только в успокоительных формах.

Наконец, вся картина на порядок усложняется в контексте понимания неуклонно нарастающих как асимметрий, так и интеграций в межобщественных процессах, в глобальных структурах социума. Ситуация все более глобализуется. Развитой капитализм уже вообще совершенно неправомерно рассматривать без самогó смещения капиталистических отношений (форм) в экзогенные (меж​страновые). Не только, скажем, США, Великобритания, Япония, но и почти «социалистическая» Норвегия все в большей степени «эксплуатируют» развивающийся мир. (Это, кстати, означает, что сравнивать социалистические страны с любой отдельной «развитой» капиталистичес​кой страной вообще неправомерно.) С крахом же соцсистемы картина еще более усложнилась.

Отнюдь не питающий теплых чувств к провалившейся «плановой системе» известный финский философ и логик Г.Х. Вригт изображает сложившуюся ситуацию в довольно суровых тонах: западная система в одиночестве парит на мировой арене; мы получили «галопирующий капитализм» со спадом и массовой без​работицей на Западе, а также кричащей нищетой и беспорядками в остальном мире;  еще менее радует перспектива,  грозящая  «в конечном счете падением»1. 
Но самое главное, что в движении по ступеням эндогенной логики все это не имеет к сути дела пока ни малейшего отношения. И даже правильно понять современный капитализм, не говоря о мировых структурах и процессах, можно только после изучения того, что происходит в кризисном состоянии современного социализма, точнее, линейной формы.

Пока же, с некоторой условностью говоря, будет оставаться именно доминирующей, господствующей «священная» частная соб​ственность на средства производства, и, что бы там ни происходило, это будет все тот же лишь адаптирующийся капитализм, господство рыночного равновесия, т.е. вполне определенная квазистабильная «форма существования», которые в подлунном мире вечными не бывают. Так, например, по материалам книги американского экономиста Дж.Р. Фримена («Демок​ратия и рынок: политика смешанной экономики») либеральный социолог Н.И. Лапин приводит обстоятельные выводы о реальности многомерных стру​к​тур, в частности в виде четырех типов экономико-поли​ти​ческих систем: плюралистическая частная, ко​р​​поративистская частная, плюралистическая смешанная, корпоративистская сме​шанная2. Каждая из них имеет свои достоинства и недостатки. Но при всем том все это «разновидности» типологически все того же капиталистического порядка, доминантно рыночных систем.

Более того, один из теоретиков и критиков современного капитализма, П. Барчеллона, полагает, что именно рынок из средства превратился в цель саму по себе, ибо нет ничего, что вне его; происходит сдвиг даже к «собственно капиталистическому рынку» с еще более изощренной эксплуатацией3. Как замечает отнюдь не марксистский аналитик Б. Гросс, при любых «новых условиях» неумолимо действенными остаются «такие фундаментальные концепции, как эксплуатация, накопление, классы, прибавочная стоимость, прибыль…»4. Но об этом много ниже, ибо все значительно сложнее, тем более с учетом уже новейших «постиндустриальных» тенденций перспективы адаптирующегося капитализма пред​стают еще более мрачными, «классовое деление может стать гораздо более жестким» (В.Л. Иноземцев5). Тем не менее в движении пока только по эндогенным ступеням всякие попытки оглядок на нынешний капитализм полностью отметаются. Как его, извиняюсь, и вовсе нету в нашем продвижении.

Прежде всего, как и ранее в нашем движении, теоретическое понимание осуществленного эндогенного прорыва в преодолении (обходе) капитализма свободно от всех «форм истории», от всех так или иначе сложившихся конкретных исторических обстоятельств обострения противоречий капитализма и реализации революционных прорывов социалистическими пре​образованиями. Теория не история. Преодоление и (или) обход капитализма социалистичес​ки​ми революциями в «негативном» содержании означало ликвидацию узурпации или господства частной собственности на  средства производства,  их изъятие из ограниченного пользования, т.е. очередной эндогенный шаг обобществления теперь уже основных средств про​из​водства и, как следс​т​​вие, снятие экономических про​​извод​ст​венных отношений. В «по​​​зитивном» произ​водительном содержании преодоление капитализма означало объективный процесс технологизации (в более видимой общественной форме плановизации) производства. Ина​че сказать, после пройденной эндогенной со​циализации (демографизации), территориализации (натурализа​ции), товаризации («индустриализации»), преодоление ка​пита​ли​з​ма означало следующий шаг приучения общества и людей к плановой дисциплине труда, к коллективной работе в масштабах всего (отдельного) общества, к технологизации производства.

Конечно, уже капиталистическая «фабрика научила пролетариат»6 планомерной работе, но это в корне, радикально еще совсем не то, в сравнении с «научением» всего общества, т.е. с изменением всех общественных отношений. Но вот эта «фабричная» историческая форма (на этой образной аналогии нам еще предстоит останавливаться) в эндогенном ряду оказалась из всех форм прошедшей истории самой короткоживущей, крайне быстро обнаружила растущие имманентные негативные явления и под давлением развивающихся производительных сил и всей совокупности (в том числе внешних) обстоятельств оказалась перед объективной необходимостью преодоления.

Итак, следующий эндогенный прорыв и обозначился в кризисном состоянии социализма независимо от того, что в мире еще сохраняются остатки синполитейной первобытности, племенные фор​мы, стертое рабство, феодальность, пышно адаптирующийся капитализм. Но в отличие от рассмотренных ранее эндогенных шагов, как уже реализовавшихся, сейчас это лишь зреющий, «невероятный» (в смысле Шредингера), прорыв, или провал, весьма вероятно всеобщего порядка.

Сложность же нашего дальнейшего продвижения вперед в условиях сложившегося экономического догматизма, а равно разбуженных «демократизацией» примитивных и фундаменталистских умонастроений, нарастают как снежный ком. Так что в сущности, обращаясь к современному социализму, даже, если угодно, и рухнувшему, мы ступаем на белое поле всего нашего (и не только) обществоведения (формы рухнули, а паттерны культур в своих основах как были, примерно такими и остаются). «Сюрпризы» ждут чуть ли не в каждом слове, и во всей глыбе представлений, но и не радующие обывателя, а, наоборот, скучные, теоретические, как удачно говорит Вад. Радаев, «тягомотные».

_______________
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Глава 11

линейная (плановая, отраслевая) 
форма («политическая технология»; 
простая «критика коммунизма», 
или всех «политэкономий социализма», СОфэ и «планомиксов»)

На линейной эндогенной форме («плановой») остановимся несколько детальней, хотя, конечно, тоже только эскизно. Все слишком вновь «во всех сторонах общественной жизни». Ведь об этой форме производства «вопрос в науке даже не поставлен» (Н.А. Цаголов, 1985). Ни один из экономических (политэкономических) подходов в принципе, так сказать по определению, не в состоянии описать эту постэкономическую форму и как следствие – все произошедшее, нынешнее состояние и возможные тренды последующих перемен. Потому понятийно (теоретически) придется двигаться фактически с нуля. Но и поспешать будем не спеша.

11.1. О многомерности социализма

Уже потому, что от былого социализма мало что осталось, опять приходится сперва напомнить об «измах».

11.1.1. Еще раз кратко об «измах», пока особо 
в части различения означений структур 
производства и идеологических форм

На основе ранее пройденного у нас теперь есть основания утверждать, что пока в отвлечении от действительной, далеко не «формационной» сложной логики истории, гетерогенных структур социума, тем не менее в мягких, метафорически соотносительных значениях названий «первобытность», «рабство», «феодализм», «капитализм» все же имеется символический момент реальной производственной характеристики этих форм («перво-», «раб-», «феод-», «капитал-» как преходящие отношения, причем явно не идиллического свойства, хотя и вполне объективного). Заметно коррелируются с «субъективной реальностью» и соответствующие идеологии: «архирелигиозная ксенофобия», «языческий политеизм», «монотеизм», экзотерические политэкономии (экономиксы) как научные формы «товарного фетишизма». В идеологеме же «социализм», как и в тройке десятков новоявленных ярлычков, ничего подобного нет. Какие-то «хорошие», а теперь еще и «нехорошие» моменты, может быть, образно немного и улавливаются, но как сущностные оказываются слабосильными, логического давления конкурентных ярлыков не выдерживают, т.е. в совокупности дают бледный хаос. Причем «измовое» пространство, как имеющее дело с верховными социальными символами, заидеологизировано, а теперь резко переидеологизировано (и десемантизировано), предельно. Скажем, тот же «социализм» в устах одних произносится с ностальгическим «священным трепетом», в устах других – с испепеляющей ненавистью, в устах третьих – с новой надеждой. Понятно, что все эти трепетные, испепеляющие и обнадеживающие чувства порождают сонм абсолютно не стыкуемых и, мягко говоря, легковесных взглядов на социализм и пр. Так что от всей этой бури пылких чувств нам придется пока отстраниться.  Но и молча  о чем-то говорить,  как отмечалось,  пока мы еще не наловчились. Так что уми​ляйся и горюй ли,  злобствуй, мечтай,  но о «социализме» говорить придется.

Здесь, кстати, заметим, что примерно тогда, когда у нас появилась довольно нелепая идеологема «развитого социализма» (вроде западных «свободное», «демократическое»», «открытое», «благоденствующее» и пр. общество), в не очень зашоренной западной мысли появился научно нейтральный оборот «реальный» (plausible) социализм. Дела, однако, не продвинув.

Пока будем определять «социализм» как всю еще теоретически неведомую, бывшую реальную систему, метакультуру или даже «гиперцивилизацию»; линейную и плановую, отраслевую форму, как только «чистую», быстро отжившую доминирующую и только эндогенную структуру, как градацию («акультурно» базово «многослойный», но только моноукладный идеальный тип) непомерно более сложного и многомерного (социально многопараметричного) реального социализма. Наконец, идеологию будем именовать «коммунизмом», в социологически научной (хозяйственной) главе с тавтологическими (в смысле Н. Лумана) «политэкономиями социализма» или «планомиксами».

Что бы ни произошло, но нежданно быстрый крах, можно сказать, всей «былой соцсистемы» очевиден и бесповоротен. Китай и др. исключения (кстати, теоретически очень непростые) еще есть, но уже одно только исторически стремительное появление на более чем «шестой части суши» трех десятков во всяком случае внешне либерально перевернувшихся «независимых государств» неоспоримо. Интерпретируется этот крах опять же в идеологической неизбывности в диком спектре и полярностях – от «великой революции» до трагедии всего человечества, от долгожданной победы сил добра до их сокрушительного поражения. Разве что не в меру резковато наделенный, по А. Турену, «двойной ложью»1 А. Зиновьев, когда с горьким сожалением разглядывал происходящее из Германии, еще недавно считал, что имел место «кризис коммунизма»2, но чисто эволюционного (внутрисистемного) порядка. (Кстати, Зиновьев точно замечает, что «если определять капитал по-марксистски, как деньги, приносящие деньги, т.е. прибыль, то современное западное общество в неизмеримо большей степени капиталистическое, чем во времена Маркса и Ленина»3.) Интересное суждение, кстати, близкое к оценкам даже умеренных либералав о современном «турбокапитализме». Но в целом сам тип даже сильного (что редкостно, но к Зиновьеву сполна может быть отнесено) диссидентского мышления не может быть теоретически плодотворен. В этом отношении даже западные апологеты справедливо обращают внимание на крутой промах А. Зиновьева в его регулярных былых «доказательствах» исключительной стабильности «коммунистических об​ществ», не способных быть «разрушенными изнутри» в смысле отторжения изменений в «духе западных демократий»4. «Извне», «изнутри» – вопрос действительно весьма тонкий, но понимание прочности системы было довольно распространенным. Примерно до событий самого начала 90-х гг. автор тоже разделял такое понимание. Правда, с радикально иной позиции – способности социализма преодолеть системный (не эволюционный, не «внутрисистемный», как у А. Зиновьева!) кризис революционным преобразованием «самого себя». Но в этом пункте эта ошибка существенно не изменила общего понимания ситуации, разве что пере​комбинировала тренды, так сказать, не в пользу прорывного варианта, хотя в «невероятном» смысле Шредингера. 

В общем разнобой представлений о «социализме» (заодно и о капитализме) и о произошедшем ужасающий. И опять же очень мягко говоря, простоватый. Вот, к примеру, в свежем материале Е.Т. Гайдар охарактеризовал социализм как доминирующий рынок продавца5. Так сказать, по сути тремя словами. А Маркс предпочел охарактеризовать капитал, т.е., если угодно, доминирующий «рынок покупателя», тремя томами. Оба подхода могут быть уместными, но за одним («рынок продавца») нет ничего, за другим («рынок покупателя») – единственная во всей истории социальной мысли действительная революционная теория. Как назвать такую интеллектуальную разницу (три слова и три тома), я не знаю. В общем  и нам предстоит разобраться с реальным социализмом примерно по Марксовой логико-семантической теоретической стратегии.

Но потому же нам пока необходимо кратко разобраться, от чего мы в нашем эскизном движении только по эндогенным формам еще полностью отвлекаемся в соотнесении с реальным социализмом.  Забегая чуть вперед, ошарашу – почти от всего, что про него пишется. И писалось.

________________

1  См.: ВПСА, 1997, № 1(7), с. 8.
2 Зиновьев А. Конец коммунизма? // Квинтэссенция. Философский альманах. М., 1992, с. 76.
3 Там же, с. 92.
4 См.: Баллестрем К.Г. Апории теории тоталитаризма // ВФ, 1992, № 5, с. 16.

5 См.: Гайдар Е.Т. Восстановительный рост и некоторые особенности современной экономической ситуации в России // ВЭ, 2003, № 5, с. 6–7.
11.1.2. От чего мы пока полностью (!) отвлекаемся: 
мирового, внешнего, многонационального, многоукладного, постраново-специфического, 
всего исторического, нынешнего хаоса... 
всего политического

В движении по эндогенным формам, как по узлам только «идеальных типов» абстрагированно высших (исторически новых) и чистых критических состояний и первопроходческих негэнтропийных трендов прорывов (в данном случае потенциального), мы, собственно, пока и отвлекаемся от всего прочего, т.е. от всех неэндогенных социальных «параметров». А их премного.

Во-первых, мы полностью абстрагируемся от всего мирового, глобального, будь то «мировая капиталистическая система», или «мировая социалистическая система», или обе они вместе. Как бы сама объективная роль этого мирового велика ни была – эндогенная форма суть исторически новое, ранее никогда не бывавшее критическое состояние только «чистых» базовых структур.

Во-вторых, и в связи с первым, социализм со всей неизбежностью включен во внешние отношения, оказывающие давление и на внутренние, в частности в виде блоковых образований, оборонного перегрева, известной мобилизационности, «военно-хо​зяй​ст​вен​ности», определенной изоляционности и пр. Это мы тоже пока (в эндогенной логике) оставляем еще без всякого внимания, тем более что для ряда стран, оказавшихся в том же положении кризиса или провала, это и не так существенно.

В-третьих, отвлекаемся мы от свойственной ряду соцстран (бывшие СССР, ФСРЮ, ЧССР, КНР) многонациональности. Явление более чем существенное, но в логическом движении проясняемое только после анализа фундаментальных базовых структур.

В-четвертых, в самих страновых пределах реального социализма явно начали изменяться межобщественные (экзогенные) отношения в сторону устранения асимметрий (сейчас идет стремительный откат). До понимания этих явлений в нашем движении мы тоже еще далеки.

В-пятых, современный социализм, как правило, весьма, а то и исключительно высотно неоднороден, многоукладен, объемля подчас и самые передовые, новейшие процессы и отношения, но и весьма глубоко отставшие  секторы и регионы производства,  которые ранее почти не прошли не только индустриализации (товаризации), но иногда даже и территориализации производства. Не секрет, что имелись допотопные хозяйства, архаичное скотоводство, черты байства, территориальных и даже родовых кланов уже в некоторой советской, даже плановой форме. Равно как, к примеру, в США оставшиеся после «первоначальной резни» индейцы в резервациях со своим укладом не порывают, но приобретают необходимые им товары вполне по капиталистическим правилам. Тем не менее вовсе не упомянутые отстающие формы при значительных «размерах» сильно влияют на устроение систем.

В этой связи, например, А. Бузгалин и А. Колганов образно и хлестко характеризуют «реальный социализм» как своеобразный «винегрет», состоящий из хаоса обломков и осколков самых различных хозяйственных укладов, вплоть до «полуфеодальных элементов»1. Похоже. Специально заглянул в классическую кулинарную книгу и убедился, что при всех многообразиях в овощных компонентах винегрета значится свекла. Тем он и отличается от салатов и пр. провансалей. Вот и мы пока полностью отвлекаемся от всего, кроме того, что является главным, доминирующим в этом «винегрете», «свеклы».
Суть в том, что независимо от всех упомянутых (а равно и культурных, пространственных, природно-климатических и т.д.) мно​гообразий, от огромных различий в конкретике различных стран «реального социализма», в высшем звене градации всей сово​куп​нос​ти (композиции) производственных отношений, в соответствии с неумолимой логикой в базисе сложилась очеред​ная исторически ограниченная (необщественная) форма собственности, господст​вую​щая форма производства, которую будем называть плановой, отраслевой или линейной формой (почему так – об этом по месту). Причем вспомним «кабалистику» (по Б.Ф. Порш​неву), эта эндо​генная форма во всей истории «членораздельно» пятая – условие начала целочисленного «социального исчисления»; затем и всякого. Вот она и подлежит обстоятельному изучению. Иначе сказать, суть «спрятана» вовсе не в изобилующих наиболее броскими негативами аграрном, потребительском и т.д. сегментах, или сферах, не в отставших секторах и регионах, а, наоборот, в самом относительно «благополучном» индустриальном, высшем технологизированном звене отношений, которые и «приостановили» НТР, деформировали, т.е. подчинили своей логике, и все отставшие, и все ранее снятые, в том числе разлюбезные экономические отношения. Именно линейная форма в конечном счете и породила весь сонм негативов «всех сторон общественной жизни», неприглядным описанием которых испещрены все газеты последних (точнее, «предпоследних») лет.
Вместе с тем во всем этом, весьма пышном, букете негативных явлений еще нет ничего ни драматического, ни удивительного, ибо любая отжившая форма производства в силу неот​в​ра​тимой типизации (уподобления форм бытия доминирующей структуре) обуславливает ход и состояние всех без исключения общественных процессов. Просто в силу ряда, пока по ходу нашего движения еще неведомых, причин линейная форма вошла в состояние исторически нового бифуркационного (системного) кризиса исторически очень быстро. А для ученой науки и вовсе нежданно.

В-шестых, мы полностью отвлекаемся от всего страново-спе​ци​фи​ческого. Так, в наших условиях, я бы сказал, с абсолютной очевидностью львиная часть потока социальной мысли имеет дело с Россией, ее историей, а также с географическими, природно-кли​матическими, религиозными, хозяйственными, национальными, гео​политическими, ментальными, генотипическими, духовными, ин​теллектуальными, социально-политическими и т.д. особенностями. Ничего этого для нас пока нет, ибо в ГДР, КНР или Монголии эти «факторы» другие, а главные исторические инварианты отношений (независимо от дальнейшей «судьбы») железны (здесь еще раз напомню, что упомянутые и др. соцстраны, как и все капстраны, не автономны, а так или иначе включены в более крупные структуры, от чего мы в эндогенном анализе тоже отвлекаемся). Каждая культура, так сказать, имярек, вообще уникальна, но для научного познания любая из них (как композиция отношений) «слагается» в основных содержаниях из «безымянных», «акультурных», во всяком случае номологических, компонентов. Тем более это относится к эндогенным структурам, по понятию принципиально «акультурным». В основных иллюстрируемых героях у нас будет, разумеется, бывший СССР, но и главным образом только по причине особой типичности, влиятельности и нашей осведомленности.

В-седьмых, в эндогенной логике мы крайне далеки от всей истории социализма, переосмысление которой возможно только на основе всей обновленной теории, безоговорочно вторично по отношению к ней. 

В-восьмых, наконец, все рассматриваемое в рамках эндогенной логики не имеет, можно сказать, еще никакого касательства ко всему бойкому новейшему хаосу состояний, процессов и мысли. Линейная форма, образно говоря, – это нагнетаемое состояние «зас​тоя», теория которого затем и позволит понять последующие бурные события, в том числе и вполне вероятный вселенский крах в энтропийной траектории бифуркации. Правда, например, А. Зиновьев полагает, что термин «застой» – это идеологическая пустышка. Тоже похоже. Но речь идет пока лишь о предварительном обозначении даже еще далеко не конкретно-исторического, а эндогенно-абстрактного уже кризисного, но еще квазистабильного, или равновесного «предперестроечного» (предобвального), состояния.

В-девятых, совсем уж наконец, нас пока совершенно не будет беспокоить всё самую широкую публику беспокоящее, т.е. поли​ти​ческое.

В общем крепко отвлекаемся мы пока почти от всего того, что сейчас пишется. Кратко говоря, все примерно как в «Капитале». Но именно примерно, что попытаюсь еще раз пояснить.

Дело в том, что «Капитал» Маркса (а это была критическая теория одного экономического «слоя» именно эндогенной формы) был высоко репрезентативен по отношению к реалиям капитализма «в отдельной стране» «маленького уголка Европы» сер. XIX в. по онтологической причине. Эти тогдашние капиталистические реалии и были действительно относительно простыми. Совершенно другая си​туация с былым социализмом. Онтологически даже только в СССР, не говоря обо всем «соцлагере», это была агломерация высшей для всей истории социальной сложности. В ее социальной конструкции были системно сплетены в связное целое огромные многообразия органических, этнических, конфессиональных, демографических (образовательных, профессиональных), географических (территориальных, натуральных), экономических, технологических, научных… причем особо сильно-разноуровневых и вариационных, структур, а также сложных внешних границ (связи и отделения), наконец, ментальных и, конечно, обеспечивающих це​лостность институционально-политических, властных форм. Кста​ти, все это остается теоретически совершенно непрозрачным для «марксистского», «марксистско-ленинского», тем паче либерального мировидения. И еще кстати, и вовсе забегая далеко вперед, заметим, что в условиях подступающего системного кризиса именно либеральная экономическая мысль оказалась «интеллектуальным» ключом, разумеется, не к трудному восходящему преобразованию, а к исторически беспрецедентному по стремительности краху всей системы. Тем не менее просто в принципе нет никакого пути разобраться со всем этим, в том числе с произошедшим крахом системы и с уже нынешними трендами обломков былой системы (с са​мым крупным из них – Россией) и, тем более, всего социума, не начав разбираться с сáмой абстрактной эндогенной формы. Что мы и попытаемся сделать в настоящей главе.

Начнем же, как в анализе первобытности, с характеристики состояния вопроса, увы, тоже довольно-таки «первобытного».

________________
1 Бузгалин А., Колганов А. Кровавый октябрь в Москве. М., 1994, с. 6–7.
11.2. Более чем печальное состояние вопроса

О социализме на Западе и среди диссидентов, а с известного времени среди всех желающих, написано много и как кому не лень. Художники, однако, по натуре своей чувствуют дело тоньше и быстрей, а при надлежащей смелости и поострей в выражениях. Как в части удач, так и неудач.

11.2.1. Невидимое Э. Неизвестному, Н. Петракову 
и даже Р. Косолапову

Скульптор Э.Неизвестный в откровенном на грани фола стиле как-то весьма удачно запечатлел существенные моменты «советского образа жизни», и его суждением мы еще по ходу дела ниже с благодарностью воспользуемся. Но столь же откровенно у него вышла и одна неудача, полезная для ученых мужей. Полезная, однако, в том смысле, что эти мужи терпят ту же неудачу, но менее удачно ее выражают. Или темнят для ясности. Впрочем, и Неизвестный вполне профессор Колумбийского университета. Ставки там, видать, повыше, чем в МГУ, и соответствующая ученая среда тоже загибает на свой колумбийский манер художественное воображение.

Советские люди, пишет он, в совершенстве обладают методом диалектического анализа и критики (заметим, хоть чем-то обладают), а позитивные работы у них не получаются! Время доказывать, что советская власть – плохая, прошло. Пришло время говорить о том, что надо1. («Мáксиму Галича» или «императив Ильенкова» читатель, надеюсь, сразу вспомнил.) Причем поскольку в этой связи Неизвестным упоминаются такие авторитетные фигуры нашей диссидентуры, как А. Сахаров, А. Сол​женицын, А. Зино​вьев, то и вопрос о том, «как строить» или «что надо?» и пр., стоит, как говорится, не в отдельно взятом цеху, а явно по-крупному.
По сути подобным образом,  скажем, Н. Петраков выражает недовольство о том, что если из  многотомья  «работ создателей теории так называемого научного коммунизма» попытаться извлечь позитивное, «то едва ли наберем полтора десятка страниц самых общих фраз»2. (Оно, кстати, и действительно куда верней, нежели в прямо противоположном духе у классика антимарксизма-анти​ле​ни​низма А. Ципко получается.) Но все ж невдомек академику, что когда его в глубоком детстве обучали сказке, скажем, как жили старик со старухой у самого синего моря, и многим другим, то его научали сперва хотя бы произносить слова, еще без «позитивных» предложений. Между прочим, недовольство Петракова недостаточной позитивной конструктивностью трудов классиков составит один из сквозных моментов нашего эскиза о печальном интеллектуальном уровне заметных рядов современной науки. Однако, к примеру, и Д. Максвелл ничего не произнес о том, как «позитивно» строить, скажем, телевизор. Ату его.
Как ни странно, вторит академику и Р. Косолапов. В эклектично подпорченной марксистской терминологии он пишет, что теория Маркса не может дать нам «логический образ» новой формации3. Очень уж, видать, всем хочется храм счастливой жизни изобразить, в чем даже сами классики не преуспели. Даже интересно, неужто Ричард Иванович всерьез полагает, что социальная теория должна давать «образ новой формации». Или это все ж из совсем другой области интеллектуальной (а иногда и отчасти даже доинтеллектуальной и внеинтеллектуальной), так сказать, «аффектационной» деятельности. Потому такие «логические образы» запросто лепятся сейчас, к примеру, всеми партиями и кандидатами в депутаты. В большом изобилии.

Но ладно академики и ортодоксы, но художник-то, да еще в МГУ пребывавший, все ж должен чувствовать, что мало того, что обычно ответ на вопрос «как жить?» или «что надо?» и пр., мягко говоря, простоват, к тому ж в толковом смысле такие вопросы всегда вторичны по отношению к «что есть?», чего еще и изучать требуется, слова произносить, как про старика и старуху.

Кстати, по моим личным впечатлениям, в определенных кругах во всяком случае (уровень работников приминистерского института), что-то редко встречаются те, кто не знает «чтó надо». В курилках едва ли не каждый, когда разговор сворачивало на столь волнующую тему, убежден что кто-кто, а он-то прекрасно знает «чтó надо». Так ведь и все диссертации у нас как заканчиваются? Вер​но – «теоретическая и практическая значимость работы». Даже если дело касается изучения утвари этрусков. Так что насчет «как надо», «чтó надо» или «чтó делать» – это у нас как раз с пеленок. Любого прохожего спросите.

Помню тома исследований одного хорошего мужика, замминистра, в которых конструируется всеобщая, так сказать, система труда, вычисляется личный вклад каждого, включая больших начальников, в почетное дело прогресса. С кучей формул точного учета «от каждого – по способности, каждому – по труду». Не то что «образ» благой формации, а детальнейший «техпроект». И таких проектов, «что надо», преполно. Если не сказать, пруд пруди.

Помнится также, где-то примерно в 1979 г. была создана высокая «комиссия В.А. Кириллина» по анализу причин кош​марного состояния дел и, естественно, предложениям для выхода из этого интересного положения. Наш институт был удостоен чести обобщать таковые предложения по отрасли. Не очень скованная лимитами спецпочта затыкалась от потока этих предложений, насчет «что надо».

Профессор Н.А. Климов, будучи замдиректора ИЭ АН СССР и часто председательствовавший на экспертном совете ВАКа, на интересующие меня вопросы по этим двум фронтам его деятельности отвечал примерно так. По ВАКу (я всегда просил его обращать внимание на солидные диссертационные попытки) ясно: обычный воспроизводственный процесс, так сказать, наукоемкой ортодоксальной экзотерии; тоже дело нужное, но явное не то. А по институту насчет «предложений», идущих от энтузиастов и знатоков «что надо» непосредственно или «спускаемых» на разбор из ЦК – шкафы можно набивать.

А вот уже на закате «перестройки» добродетельный концерн «Гермес» (В. Неверов) даже конкурс объявил на тот же счет полезных идей. Продолжил дело «комиссии В.А. Кириллина». Больше 4000 народ высыпал (а если б все о конкурсе знали, то и все, кто писать научился, вполне могли бы тоже прислать свои «полезные идеи»). С учетом же необходимости органического соединения духовного возрождения с преимуществами научно-тех​нического прогресса первое место заняла самая полезная идея восстановления храма Христа Спасителя, снесенного в антирелигиозном угаре в 1932 г., построенного в тяжеловесном, казенно-самодержавном стиле на месте старейших монастырских сооружений в Москве со Всехсвятской церковью4. Вот, может, эти, снесенные еще при царях, сооружения и надо было обновить – для еще большего ускорения прогресса и более глубокого духовного возрождения? Кстати, попозже, уже в 1998 г., относительно этого христианского коммерсанта В. Неверова выяснилось, что люди заинтересовались тем, где этого «прохиндея» найти, чтобы «морду набить»5. Любопытные, согласитесь, получаются корреляции благого православнейшего праг​ма​тизма с последующими людскими реакциями.

Так что ответы на вопросы «как?» или «что надо?» – дело, конечно, серьезное, но нехитрое. Науку же интересует не «что надо», а «что есть», т.е. что в действительности происходит в недрах социального бытия (производства), критическая теория этого происходящего (новый «язык»), на которую пока нет и намека.

Но поскольку все ж пишут, и преобильно, то, чтоб установить, в какой фазе находятся эти писания, воспользуемся одной аналогией.

________________
1 Неизвестный Э. Катакомбная культура и власть // ВФ, 1991, № 10, с. 27.
2 Петраков В. Социалистическая идея и экономический крах // СМ, 1992, № 13, с. 41.
3 Косолапов Р., Хлебников И. Цит. соч., с. 21.
4 Сироткин В.Г. Вехи отечественной истории. М., 1991, с. 19.
5 Виркунен Т., Нечаев С. Подайте бедному банкиру // АиФ, 1998, № 51, с. 8.
11.2.2. Грустновато-шутливая аналогия 
(«теоретическая» фаза Н. Макиавелли)

В научном познании жар сердца в отношении к любым негативным явлениям должен, как известно, временно уступить место холодному разуму в постижении от поверхностности ко все более глубоким «слоям» причин этих явлений вплоть до оснований. Весьма условно, но и с намеком, воспроизведем этот ход в успешном познании предшествующей эндогенной формы, «вульгарного» капитализма.

Первый шажок снятия убаюкивающих идеологических шор позволяет увидеть самое поверхностное: это одиозные формы, по​литические перегибы, загибы и извращения.

Немного далее бросаются в глаза формы преступности, т.е. в каждой форме производства особо окрашенные нарушения относительно общепринятых норм жизни данного общества.

Еще чуть глубже, на уровне обыденных восприятий, извечны нарастающие при кризисах возмущения различиями богатств, привилегий, нехороших правителей, генералов, Центра и пр. Но все это еще, так сказать, на «интеллектуальном» уровне «Огонька» эпохи В. Коротича, В. Костикова.

Поэтому в нашем условном восхождении можно сказать, что первый шаг сделал Н. Макиавелли в «Государе» (1532), с «перест​ройкой» появившийся во всех магазинах  и  даже на столах представителей,  из читающих,  новых властей. Если отвлечься от нор​ма​тивных иллюзий (так сказать, «практических рекомендаций» государю), то за тонким слоем благопристойной морально-полити​чес​кой оболочки Макиавелли эмпирически обнажил подлинные нравы, свойственные, в частности, зарождавшимся буржуазным отношениям, жадность, безудержную борьбу за деньги и власть, цинизм и пр. В рациональном содержании это и означало, что теперь «теоретическое рассмотрение политики освобождено от мо​рали»1. Аксиологической нейтральностью это теперь называют. Содержательно же это еще, так сказать, государство, классы, что еще очень далеко от постижения объективных сущностей, но все ж есть первый шаг от провозглашаемых к действительным, а в дальнем итоге к производственным интересам. Немного ниже читатель сам уловит, почему я подчеркнул «интересы».
Логически следующий, даже двойной, шаг делают великие утописты, прежде всего Т. Мор («Утопия», 1516) и Т. Кампанелла («Город солнца», 1623). Во-первых, они пытаются сконструировать идеал общества (социологически оставаясь еще в этом проектировании полностью на феодальной почве организации общественной жизни). Программы, так сказать, «что надо». (Затем эту линию продолжили Д. Верас, Дж. Уинстэнли, Морелли, Г. Бабёф, Сен-Симон, Ш. Фурье, Р. Оуэн и др.). Во-вторых, и это даже существенней, они обнаруживают источник всех бед в собственности, хотя и еще ужасно упрощенно понимая ее (вплоть до личной собственности2, жен и детей3). Явно перегнули, но, где искать общий корень, увидели.

Далее, опустив муки реального восхождения в познании капитализма (меркантилисты, У. Петти, Дж. Граунт, физиократы, А. Смит, Д. Рикардо и др.), сразу же в нашем весьма условном движении обращаемся к вороху капиталистических «негативных явлений», попадавших в поле научного познания. Первыми очевидны явления в сфере доходов, загадочность всякого рода рантье; затем обнаруживаются «прелести», предоставляемые земельной собственностью; затем – торговая прибыль, ссудной процент, наконец, с наибольшим трудом идет постижение природы прибыли главной фигуры, промышленного капиталиста. Но и все эти явления оказываются вторичными, а потому Маркс и открывает уже самую суть этой формы производства – прибавочную стоимость, по отношению к которой все более «осязаемые» явления оказываются более частными, объективно и логически вторичны​ми, превращенными формами. Но, чтобы объяснить саму при​бавочную стоимость, надо было еще открыть самое глубокое, абстрактное и сложное – товар вообще, гомогенно фундаментальную социальную симметрию, вещественно-продуктовое базо​вое взаимодействие.

Изложенным, разумеется,  сознательно модернизированным (осовремененным), мы и хотели показать,  что в средней линии по​з​нание идет так, как если  бы  мы  обладали диковинным даром изучать «Капитал» с его же конца. Иначе сказать,  в «Капитале» по отношению к рассмотренному  все наоборот: сначала следуют, между нами говоря, даже всемирным профессионалам рефлексивно мало понятные абстракции товара вообще (базовое взаимодействие, симметрии); затем уясняется превращение денег в капитал, капитал вообще в своем движении и закон его конца; затем во втором томе, описывается движение всего производства в его естественном вещественном содержании, но в исторической капиталистической форме (простое, расширенное и пр.); лишь затем, в третьем томе, оказывается возможным начать движение ко все более конкретному, «негативным явлениям» – превращение прибавочной стоимости в прибыль, торговый капитал, денежный капитал, рента, наконец, всех ужасно интригующие доходы, за которыми и начинаются непосредственные и волнующие интересы. А уж потом «хорошие», «нехорошие» (классы). А уж и вовсе за пределами теории «проклятущее»  государство. 

Так вот, согласно этой, конечно, несколько сгущенной аналогии, в нашем научном познании линейной формы дела еще не ушли дальше шага, в свое время сделанного Макиавелли (насчет «государства», «классов», «интересов»), после чего в свое время и понадобилось триста тридцать лет познания для появления «Капитала».

Вот такая грустная шутка, хотя есть и в ней намек: лишь в августе 1985 г. ученые нашей славной и главной экономической цитадели во всеуслышание произнесли, что пора начинать изучать действительные интересы (Л. Абалкин, В. Сбытова)4. Это буквально! А эти интересы таковы, писал Ленин, «каковы объективные условия производства материальной жизни, создающие базу всей исторической деятельности людей, каков закон развития этих условий»5. А этот же «закон» по тем временам суть перифраза «Капитала», в основном в узком содержании, только, кратко говоря, структурно, в смысле предмета производственных отношений, как только экономических, но этот предмет не имеет ни малейшего касательства к каким бы то ни было «интересам». Каковые и порождаются упомянутым «законом».

Как могла сложиться столь поразительная по теоретической инфантильности ситуация на пороге XXI столетия – это со временем должно будет стать вопросом специальных и исследований. Лишь забегая вперед, «оправдательно» заметим, что уже «разбожествленное» «коммунистическое социальное» по своему трудно-уловимому логическому типу действительно довольно-таки близко к «божественному». Но ведь все ж не в такой степени, чтоб теоретический «задел» оказался нулевым.

И между прочим, «новая волна», так сказать, в легитимированной социологии, бесспорно обходя армию ортодоксов, даже не говоря об увлечении символическим интеракционизмом, начала (1992), образно говоря, все с того же конца «Капитала», с «классов», в виде, например, десяти «реперных групп»6. Это, конечно, уже не «бесклассовое» единство «рабочих, крестьян и интеллигенции». Но, увы, суть в логическом восхождении та же. Отклик на упомянутый призыв Л. Абалкина 1985 г. Хотя, к чести авторов сказать, уже все-таки последовательно эмпирический. Не декларации. «Теоретическая» фаза Н. Макиавелли в виде, так сказать, новой формы «опросной социологии». Наглядной в своих результатах исследований, как в букваре с картинками. С особо нежной любовью к «новым русским».

Кстати говоря, и довольно интересно, что известный оппозиционер режиму управленец («делократ») Ю.И. Мухин продвигается (в нашей условной аналогии) от Макиавелли (1532) уже к Т. Компанелле (1623) в виде опубликованной в 2000 г. на шести полосах «Командировки в государство солнца»7. Так сказать, за восемь лет дистанция до «Капитала» сократилась уже с трехсот с хвостиком до двухсот с малым лет.  

Тем не менее и в этой юной фазе написано премного. И нельзя сказать, что все неверно, хотя больше действительно примитивные байки.

________________
1  Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 314.
2 Мор Т. Утопия. М.; Л., 1947, с. 92.
3 Кампанелла Т. Город солнца. М.; Л., 1947, с. 37
4 Абалкин Л., Сбытова В. Стать опорой практики // Правда, 1985, 5 авг. 
5 Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 26, с. 58.
6 Качанов Ю.Л., Сатаров Г.А. Социальные группы в поле политики: опыт эмпирического анализа // Российский монитор, 1992, вып. 1.
7 Мухин Ю.И. Командировка в государство солнца // Дуэль, 2000, № 25.
11.2.3. Повести, а больше байки

Ну, с талантливой, хотя иезуитской и социально препакостной, формулой Г.Х. Попова («административно-командная система») вро​​де затихает, ибо вдруг выяснилось, что и в любой капиталистической фирме ли, лавчонке, «административно-ко​ман​д​​ность», или «частная бюрократия», в сравнении с нашей просто аховая. И треклятой «номенклатуры» вроде нет, но и пикнуть нельзя. Еще Маркс ясно замечал, что внутрифирменное управление при капитализме по сути своей «деспотично»1, а теперь и Дж. Ходжсон характеризует его как «традиционная административно-командная среда»2. Разве что исполненный в популистс​ком жанре ярлык Попова на наших нивах сразу же объявил «виноватыми» всех начальников. 

Не затихло с «тоталитаризмом». Сочинял почему-то при оном, скажем, Б. Окуджава задушевные песни, а с крахом «тоталитаризма» мигом даже не просто выдохся (с кем не бывает), а в поэтическом отношении и вовсе... Не осталось почему-то с этим крахом места для задушевной лирики. (Написано это было до кончины поэта, потому теперь добавлю, что «доперестроечные» «Арбат», «Троллейбус», «Комиссары в пыльных шлемах», «Ваше благородие» и др. вполне участвовали в формировании мировоззрения автора.)

________________
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 343.
2 Ходжсон Дж. Социально-экономические последствия прогресса знаний и нарастания сложности // ВЭ, 2001, № 8, с. 36.
11.2.3.1. Волнующая пустышка «тоталитаризма»

Уже одно то,  что долгожданный «крах  тоталитаризма»  (М.С. Гор​бачев1)  почему-то обернулся развалом и кровавыми побоищами,  порядочных людей должно бы заставить задуматься об адекватности самой  этой явно импортной клички («тоталитаризм»). Пока о ней весьма кратко.

Понятие «тоталитаризм» вошло в обиход в науке Запада сперва в связи с анализом фашизма, а в конце 30-х гг., так сказать, расширилось. Причем с самого начала фашизм и «коммунизм» отождествлялись как лишь две разновидности тоталитаризма2. Сходств было действительно преполно. Однако даже Мария, еще не изучавшая «истмата», все же могла видеть радикальные различия неразличимых в драке беса и архангела Гавриила (не путать с Г.Х. Поповым!), завершившего схватку, кстати, бесовским приемом. Впрочем, К.С. Гаджиев, рассматривая эту «тоталитарную» полосу, потрясшую весь мир, перевернувшую весь его привычный облик, все же в конце упоминает в этом мрачно-величавом апокалипсисе (или предвестнике грядущего апокалипсиса) противоположение «Христа–Антихриста»3. Почти как Мария по Пушкину.
Однако, обратившись к «феномену тоталитаризма» (Гаджиев), далее следовало бы, если говорить в той же кантианской терминологии, двинуть к тяжкому постижению «ноумена». Но, увы, похоже, что в следующей статье Гаджиева уже в обороте «тоталитарный Советский Союз» – замеченный «феномен» легко и незаметно превратился в якобы вполне удовлетворительное понятие4.

Идеологический подтекст появления концепций «тоталитаризма», его интерпретаций, особо в отождествлении фашизма и сталинизма, в действительности весьма прозрачен. Уже У. Черчилль говорил, что «фашизм был тенью или уродливым детищем коммунизма». А один из самых умных антикоммунистов и сфальшивит неглупо. Но пусть даже по части «отца» так. Тогда, однако, надо досказать – детищем, рожденным в чреве самого капитализма, как его же крайняя форма, ни на миллиметр не затронувшая частную собственность на средства производства, даже в высокомилитаризованной и централизованной форме хозяйствования. Это отмечает и Гаджиев, и даже с великой неохотой старые рыночные адепты В. Ойкен и З. Шульц5. Непомерная изощренность проявляется в «доказательстве» сходства фашистской Германии и сталинистского СССР (именно в этих целях и появился сам «универсальный» ярлык). И их, повторю, было действительно много. Но именно собственность (здесь еще даже не говоря о во сто крат более существенном интернациональном срезе и пр. радикальных различиях) является подлинной эндогенной сутью системы, вне всякой зависимости от хозяйственных модификаций, политических форм и режимов. В противном случае Спарта, восточные «деспотии», абсолютные монархии оказываются на равных соответственно с маккартистским или гитлеровским вариантом «открытого общества» и «пятилетними планами». Между тем, по ясным словам И. Риббентропа, все предельно прозрачно: «Национал-социализм является упорядоченным синтезом капитализма, а потому он является формой рационального капитализма»6. Вот и вся премудрость. В подобном духе, кстати, высказывался и А. Гитлер: только капитализм – правильная система7. Хотя, надо полагать, публично редковато он это делал.

Потому еще стоит заметить, что даже наш уже упомянутый оппозиционер  режиму ельцинистской «эпохи» Ю. Мухин здесь по​з​воляет себе странные легковесности, характеризуя «чистый капитализм» в сущности только элементами паразитизма капиталиста (ничего не делая, жить припеваючи на прибыли от предприятий и спекуляций, что Гитлер люто ненавидел8). Соответственно, решительно разоблачая фашизм за расизм, во внутренних отношениях Мухин считает его вполне благопристойным. Поистине «организационный гений» Гитлера и самого Ю. Мухина заломал. На деле же фашизм был крайним, расистским вариантом все того же капитализма, хотя и действительно «налогами» и элементами централизации малость подзажатого. Ну а политическая фразеология («на​цио​нал-социализм») – это дело совсем другое, хотя тоже, как видно, влиятельное, даже Мухина обвораживающее.

Короче говоря, настойчивый идеологический подтекст всех концепций «тоталитаризма» (и даже вообще его упоминания) состоит в том, чтобы, пользуясь действительно некоторым внешним сходством политических форм и режимов, скрыть столь же величайшее различие производственных структур (в том числе эк​зо​генных) и даже, главное, всеми силами отмежевать фашизм от капитализма. Много ниже мы увидим, что в более сложном и точном понимании они действительно не тождественны, тем не менее фашизм был до сей исторической поры только и именно капиталистической формой, робко (хотя без явного расизма, но и с декретом об обязательной регистрации евреев в органах) возрожденной, скажем, А. Пиночетом. Да и сейчас далеко не исчерпанной. В общем и говорить тут не о чем, если б не нюанс.

Список упоминаемой литературы о «тоталитаризме», например, только к небольшой статье К.Г. Баллестрема9, занимает плотную страницу. Однако при всех проскальзывающих оговорках (в упомянутом смысле о самой «системе хозяйства», «собственности») все эти «теории» тем не менее в лучшем случае (если так можно сказать) имеют дело с формами государства, социально-политически​ми системами и режимами. А вернее все же сказать, по Ш. Фитцпатрику и С. Коэну, что термин «тоталитаризм» является «пропагандистским сверхупрощением советской реальности»10. А еще луч​ше замечает П. Бурдье, что слово это вообще «ничего особого не оз​начает»11. По крайней мере «сталинизм» смыс​​лонесущ, хотя бы  конкретно-исторически, «тоталитаризм» же лишь щекочущий рас​ша​танные нервы инвективный ярлык, по​тому и понравившийся, скажем, М. Горбачеву, что оттеняет его прогрессивный вклад в историю.

А нюанс в том, что все ж поражает настойчивость долбежки вокруг «тоталитаризма». Спустя два года после упомянутой статьи К.Г. Баллестрема «Вопросы философии» опять его публикуют12. Объяснить этому католическому профессору политологии, владеющему здесь двумя ключевыми словами «тоталитаризм» («плохой») и «демократия» («хорошая», начиная с Афин, т.е. беспощадного рабства), ничего невозможно. Всякая силлогистика здесь бессмысленна. Замечу лишь, не для него, конечно. Он пишет о произошедшем развале и обвале как о «разрушительных последствиях» «тоталитаризма». Малоприличный логицизм. Полагаю, читатель согласиться, что элементарно логически нет никаких противоречий в прямо противоположном утверждении о разрушительности «демократического» преодоления «тоталитаризма». Впро​чем, пока пустота все это. Не бывает «демократии вообще», формы же правления зависят от очень многих обстоятельств, но суть вся в производственных отношениях (но именно поэтому же в упоминаниях Беллестремом Афин, абсолютизма, Нового времени слов «рабство», «феодализм», «капитализм» не имеется). В общем под дешевым популистским соусом «демократической» борьбы с «тоталитаризмом» протаскивается банальная капитализация.

А «Вопросы философии» печатают. Вплоть да следующей публикации нашего западного консультанта А. Игнатова «Идо​лат​рия государства»13. Здесь уже прямо, даже на уровне менталитетов, рассматриваются сравнения фашизма и «коммунизма», не в пользу последнего еще в большей степени. Но самая радикальная разница (расизм–интернационализм, не говоря о многих дру​гих), кстати, в тех или иных формах как раз определяющая судьбы всего человечества, до неприличия беглого намека прово​дится по сути лишь на интеракционистском уровне отличия апел​ляции властей («народ или раса»–«рабочий класс»). А производственные структуры вообще не упоминаются. 

В этой же связи весьма любопытно, что, довольно подробно анализируя демократию как форму правления, процессы леги​тимной передачи государственной власти, показывая даже, что она по сути пуста без «наполнения» «политическими принципами, нравственными и культурными ценностями», Р. Бургер дважды использует слово «тоталитаризм», но только не в каком-либо собственном значении (что это вообще такое), а лишь как «антитезы» западной демократии14. Т.е. фактически как инвективно довольно сильное (популистски) орудие вестернизации. Между тем и, кстати, незападные формы правления тоже вполне могут иметь совершенно разное «наполнение».  И монархии могут быть «просвещенными», и диктатуры – исторически благими.

В 2000 г. «Вопросы философии» опять публикуют целую пачку статей о «тоталитаризме» (2000, № 5). Ну, хорошо, убедили. В отличие от мнения Бурдье некий смысл «тоталитаризм» имеет. Но полистайте эту уже необъятную «тоталитаристскую» литературу – о производственной сути систем ничего членораздельного не найдете. Так что все это, в самом лучшем случае, относится только к социально-политическим явлениям, но никак не к главному, производству. Поневоле подозрение усиливается, что все это упорно и уводит от сути дела.

Потому закончим про «тоталитаризм» одной чисто терминологической шуткой. Известный «эмигрантско-хритианский» мыслитель Ф.А. Степун, к социализму питавший крепкие, но, так сказать, не лучшие чувства, как-то заинтересовался борьбой за «истину» между «либеральной демократией» и «тоталитарной демократией»15. Не суть важен предмет его раздумий (на уровне по​литфеномено​ло​ги​ческих оболочек, с известными предпоч​тения​ми), но, согласитесь, забавен сам словооборот – «тоталитарная де​мократия». Так сказать, не то что «либеральная», а прямо-таки сплошная, всепронизывающая («тоталитарная») демократия. Так сказать, сплошная «власть народа» в переводе с древнегреческого.

Короче говоря, подтекст «тоталитаризма» – легкие шоры от познания сложнейших реалий системы.

________________
1 Горбачев М.С. Мир на переломе // СМ, 1992, № 16, с. 11.
2 См.: Гаджиев К.С. Тоталитаризм как феномен ХХ века // ВФ, 1992, № 2, с. 3.
3 Там же, с. 25.
4 Гаджиев К.С. О природе конфликтов и войн в современном мире // ВФ, 1997, № 6, с. 7.
5 Шульц З. Реформы Эрхарда // ВЭ, 1991, № 8, с. 184.
6 См.: Неизвестная Россия. ХХ век. М., 1992, т. 2, с. 31.
7 См.: Тимофеев Л.Н. Фашизм в конце туннеля // Известия, 1992, 20 ноября.
8 Мухин Ю. Гений организации масс (опыт критики «Mein Kampf» А. Гитлера) // Дуэль, 1996, № 17, с. 7.
9 Баллестрем К.Г. Апории теории тоталитаризма // ВФ, 1992, № 5, с. 28.
10 См.: Бордюгов Г.А., Козлов В.А. История и конъюнктура. М., 1992, с. 39.
11 Бурдье П. Социология политики. М., 1993, с. 312.
12 Баллестрем К.Г. Предпосылки и пределы демократии // ВФ, 1994, № 7–8, с. 237.
13 Игнатов А. Идолатрия государства // ВФ, 1998, № 7.
14 Бургер Р. Революция, демократия и ценности // ВЭ, 2001, № 5, с. 152–154.
15 Степун Ф.А. Борьба либеральной и тоталитарной демократии вокруг понятия истины // ВФ, 1999, № 3.
11.2.3.2. О наиве всех «классовых теорий» 
и пр. «бюрократизмов»

Ну, это  прежде  всего  «новый  класс», или партократы, опять же диссидента М. Джиласа (хотя теперь, между нами говоря, куда больший научный интерес представляет собой сам «класс дис​сидентов»). Сам же Джилас называет свои работы «политико-кри​ти​ческими»1, а «выводы» делает классовые (положено-то нао​бо​рот), и это даже не говоря о производности «классов» от структур производства, на изучение которых у Джиласа и намека нет. В общем не выбрался он из шор экономического догматизма, безнадежно гомогенного понимания производственных отношений, так сказать, «в широком смысле» их безропотного отождествления с экономическими2.
Как полагают О.И. Шкаратан и В.В. Радаев, эти идеи о «новом классе» впервые были выдвинуты еще до войны Б. Рицци и Д. Бернхемом3. Кстати, тоже до войны и Н.А. Бердяев здесь руку приложил, отождествив «новый класс» с «бюрократией»4. Ну а то, что там «идеи» чаще выдвигаются по интеллектуальному принципу «жарёхи», в счет не принято. Далее, это одобренная самим Джиласом «Номенклатура» М. Восленского, та же «Административно-командная система» Г. Попова, «Причины и следствия» С. Андреева... Покатилось. Туда же и вычислившие всю проклятущую «номенклатуру» О. Шкаратан и Ю. Фигатнер5. Давно уж даже и А. Зиновьев сводит дело к «управляющим и управляемым», хотя все же и несколько в ином (малость более нейтральном) смысле, нежели у ранее упомянутых разоблачителей6. Впрочем, даже редко «левый шестидесятник» А. Фетисов еще в 1965 г. писал, что «необходимо провести обстоятельный анализ современного общества – общества управляющих и управляемых»7. Теперь же даже «левые» А. Бузгалин с А. Колгановым, возлагая надежды на «свободную ассоциацию тружеников» (без единого бюрократа, что ли?), видят суть дела в «противостоянии трудящихся и бюрократии»8. Всем в общем не приглянулись начальники, при забвении того, что и на любимом нелюбимом Западе, опять напомню, последний зав. лавкой в отношении подчиненных – начальник и бюрократ, да еще какой.

Во-первых, во всем этом видно опять предельно прозрачное, манихейское, черно-белое восприятие, почти всегда по одной схеме «верхние–нижние». А чуть ближе к сути здесь очевиден механический перенос все той же бинарной классической стратификации («плохие» капиталисты – «хорошие» пролетарии, а теперь «плохие» бюрократы – «хорошие» трудящиеся). Вот и вся глубина «мысли». Надо сказать, что такая бинарная логика имеет место и в значительно более широком плане «классовых идей» (будь то аристократы, элиты, управленцы, менеджеры, номенклатура, бюрократы, ад​министраторы, чиновники, партократы, технократы, олигархи и т.д.). Ну а то, что даже суровые стратификации могут быть совершенно другого логического типа, – это в экономическое мышление едва ли может уместиться. Всякая видимая (экзотерическая) хозяйственная, политическая власть всегда действительно имеет один и тот же «вертикально» несимметричный рисунок. Хотя и он необязательно бинарен. А уж невидимая производственная (эзотерическая) власть (собственность как отношение) может образовывать рисунок весьма сложных стратификаций. Напомню, в частности, что неимущие свободные в античности, плебеи, к примеру, опосредствованно тоже были «рабовладельцами»; главной по массе основой феодализма была вовсе не пышная иерархия, а парцелла, «крестьянский двор» как низовой процесс и агент «производящей территории»; да ведь и при капитализме не только, так сказать, сами буржуи, но и не революционизированные, а «акционированные» рабочие тоже являются влиятельными носителями именно данных (капиталистических) порядков.

Потому, во-вторых, напомню, что, согласно всей серьезной социологической установке, любые стратификации («классы») – это всегда только следствия уяснения производственных отношений (форм, структур). А для этого необходимо покопаться в фундаментальных тягомотинах. Здесь даже забавна поразительная непоследовательность. Безупречно О. Шкаратан и Ю.Фигатнер пишут, что «фундаментальные исследования еще никто не проводил»9, а сами во всех красках живописуют «старых и новых хозяев России», т.е. делают «выводы» из еще не проведенных «фундаментальных исследований». Но ведь без них даже эмпирические подходы пустоваты. Наконец, своего рода «либидовые» корни.

То что «бюрократизм» – явление не такое уж простое, как это многим кажется, осмелился задеть, скажем, А.Г. Левинсон. Споры в трактовках «бюрократии» он, правда, сводит к различию взглядов на сей счет у Маркса и Вебера. Маркс, однако, «бюрократизма» никогда серьезно не изучал, хотя и очень сильно заметил, что это «спиритуализм» корпораций (а марксистские негативные суждения о  государстве кое в чем ошибочны, на чем по месту еще остановимся, но к «бюрократизму» отношения не имеют, и вообще политологичны). Вебер же бюрократию действительно рассматривал вполне социологически нейтрально, но, увы, удалился от понимания производственных отношений. Но вот отправной момент раздумий А.Г. Левинсона прямо в яблочко: на российской ниве понятие «бюрократизм» бытует в широких массах устойчиво и неизбывно «с изначально негативной оценкой»10. Вот и вся «теоретическая» подоплека перипетий вокруг «бюрократизма», потому исполь​зуемого, точно замечает Левинсон, в политических баталиях всеми на свой лад, но на неизменном уровне «обыденных представлений»11 о плохих дядях. В крайнем случае еще «аппарат» можно в ход пускать. Но не в смысле М. Зощенко (у него про самогонный аппарат), а в смысле Г. Попова – тоже плохие, но даже и хуже бюрократов, поскольку сидят в кабинетах и неприметные; бюрократов еще вычислить можно, а за «аппарат» и не ухватишься.

Тем не менее даже Ю.Ольсевич полагает, что у нас было «разделение общества на правящую замкнутую номенклатуру и остальную массу»12, а Б.В. Ракитский считает, что у нас была «совместная частная собственность правящей касты советского общества – номенклатуры»13. Кстати, Г.Х. Попов полагает прямо наоборот: бюрократия у нас была потому плоха, что была полностью изолирована от собственности14. Ну, и дела! Так что относительно «собственнос​ти» с экономистами найти интеллектуальный контакт немыслимо (для них, кроме вещей, «средств производства», более ничего в обществе солидного не существует). Об этом пониже. А вот по поводу ужасно нелюбимой ими «номенклатуры» волей-неволей возникает вопрос. С какого ж разряда ее, интересно, начинать – с завлабов, бригадиров или с железной точностью с заместителей секретарей парткомов? Грубовато я, конечно, возражаю. Но ведь практически все кроющие «бюрократизм» или «номенклатуру» вполне по логике, замеченной Левинсоном, ни о каких принципах объективной иден​тификации всей этой кошмарной публики не заикаются. Одни анкетные данные, кремлевские пайки или конторские «нарукавники» в счет принимаются. 

Кстати, прямо ли косвенно, но именно в связи с треклятой «номенклатурой», Р. Бургер пишет: «Интересно заметить.., что те лица, которые по-русски называются государственными служащими, по-английски называются public servants  или civil servants, т.е. общественными или гражданскими служащими»15. Действительно интересно, ибо в дальнейшем «переводе» выходит, что было у нас не «огосударствленное» или «номенклатурное» общество, а гражданское.

Без предварительного изучения самих, прежде всего базовых, структур производства любые стратификации могут быть, в лучшем случае, лишь результатом поверхностных, эмпирических наблюдений. Кроме того, еще раз напомню, что никаких, иногда и весьма существенных, особенностей, скажем, российской, чешской, китайской, немецкой и пр. «бюрократии» в эндогенном анализе еще не существует. Сперва с наиболее фундаментальным следует разобраться.
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11.2.3.3. «Теоретическое» невежество «этакратизма», 
«огосударствления», или «ничейности», 
средств производства

Все вынесенное в подзаголовок суть выверты экономизма, который никаких объектов собственности (и вообще, боже мой, объектов людских отношений, богатств, ценностей, основ смыслов бытия людского), кроме средств производства, и знать не знает. Интересно, что, скажем, О. Шкаратан и В. Радаев говорят даже о «континууме» в отношениях, но по поводу все тех же самых «средств»1.
Обратите особое внимание, читатель, на подзаголовок уже упомянутой статьи Шкаратана и Фигатнера2, он удивительно характерен: от властных отношений к собственническим! Выходит, что «собственнических» отношений просто не было, потому как для экзотерического, тем более экономического, мышления они совершенно невидимы (я уж не говорю о том, что именно собственнические отношения как раз и проявляются именно в производственной власти, а уж заодно и в политической).
В «чистой» линейной форме (новый «слоеный пирог») эндогенно сняты культурно-родовые (объект – общая жизнь), демог​Ра​фические (работник), территориальные («пространство производства»), экономические (средства производства) производственные отношения, которые, никуда не исчезнув, «вернулись в основания» или ушли в «инфраструктуру», но теперь уже попали под «освещение» линейной формы в виде соответствующих снятых деформаций. Но поскольку, тоже снятые, здесь экономические отношения (со средствами производства) для экономического мышления – это нечто совершенно неудобоваримое и даже немыслимое, то для сохранения своего реноме идейного держателя основ бытия экономизм и пускает в ход указанные мифы.

Во-первых, сказать, что в «плановых» производственных отношениях имеет место «государственная собственность» на средства производства (их «огосударствление»), – это просто нонсенс неграмотности, подобный «надстроечным производственным отношениям» или «политическому базису». Средства производства, если угодно, основные, в линейной форме обобществлены (и даже «слишком»), поэтому капиталистические формы присвоения (прибыль, процент, рента, фиктивный капитал) типологически отсутствуют. Эта же обобществленность средств производства лишь в форме юридической оболочки и выступает как нечто государственное (хотя и это весьма неточно), поскольку государство, как (в данном случае) институт принуждения (угрозы его), просто и гарантирует невозврат к господству частной собственности на средства производства, как, например, и буржуазное государство гарантирует невозврат к натуральной замкнутости автаркии феодальной собственности на «пространство производства». При всех «диалектизмах» государство было, есть и будет надстройкой, подчас и влиятельной, но при самых расчудесных обстоятельствах не способной быть агентом производственных отношений. Чуть не только у одного К.А. Хубиева встретился намек на то, что государство не может создавать средств производства и обладать ими, хотя далее он опять скатывается к удобной «государственной деформации» общенародной собственности3.

Причем и ортодоксы, в частности в лице А.Ю. Мелентьева, справедливо воюя с деструкцией капитализации, придают «базисные функции» уже отчасти и буржуазному государству4, напрочь путая снятое, политическое, хозяйственное, юридическое и пр. с производственными отношениями. Интересно здесь то, что и либералы, и ортодоксы нередко прибегают к одному «государственному» «объяснению», но просто с противоположных позиций светлых перспектив разгосударствления («свободная ассоциация тружеников» у ортодоксов и тоже, конечно, очень «свободная» экономическая деятельность у либералов). Все-таки любопытны эти словопрения.

Относительно «ничейности» дело обстоит чуть-чуть хитрей. Всякий объект обстоятельств производства, уже обобществленный, со всей необходимостью логически всегда и является симметризованным, «ничейным», ибо его узурпация ликвидирована, он-то как раз из ранее ограниченной (необщественной) собственности и изъят, стал, в основном во всяком случае, общим, общественным. При рабовладении была асимметрия собственности на работников, в том числе, допустим, и на поэтов. Говорят, что, к примеру, Эзоп попал в такую ситуацию. С преодолением рабовладения работники обобществлены. Поэт еще мог быть крепостным, но все же с преодолением рабства, даже заимев лишние деньги, уже трудновато пойти также запросто на базар и приобрести себе недурного поэта или, поиздержавшись, продать лишнего поэта. Понятно, что продажные поэты,  и не только поэты, бывают и сейчас, но это уже из другой области – нравственности, а точнее, безнравственности. В общем, еще раз повторю, с преодолением рабовладения работники обобществлены, в том числе и поэты. Они и стали «ничейными». Но это вовсе не причина последующих непорядков, а просто значит, что всякий объект уже обобществленной собственности более не имеет отношения к каждый раз уже новой господствующей собственности. При феодализме доминирует собственность уже на «пространство производства» (про​изводящую территорию, процесс), уже при «ничейности» работников. При капитализме уже обобществлено «пространство производства», оно симметризовано, уже «ничейное» (хотя не обязательно земля как средство производства), прикреплений к местности, барьеров «у каждого моста» (Ж. Гофф) нет, все перемещения свободны, но причины всех негативных явлений уже не имеют никакого касательства к этому уже «ничейному» «пространству производства», ибо обуславливаются ограниченной (частной) собственностью вот теперь уже на разлюбезные средства производства.

Точно так же и в линейной форме средства производства обобществлены, симметризованы, «ничейны» они стали, но и суть-то уже вовсе не в них. Именно это и объясняет в свое время известную попытку В.П. Шкредова объявить собственность юридическим, волевым отношением5 и тоже некогда вызвавшее резонанс утверждение В. Мазура о том, что собственность потеряла «актуальное значение в детерминации общественных форм»6. Если б это было так, то фундаментальную социологию нужно было бы просто «закрыть» за полной ненадобностью, что, впрочем, и произошло. Потому Шкредов и Мазур куда более правы, чем последующие «этакратисты», но только лишь в том, что собственность именно на средства производства уже не имеет существенного отношения к действительно господствующей линейной форме, всем ее порокам. С какой-то поразительной редкостностью лишь, причем особо замечу, именно неэкономисты, Ю. Громыко и В. Давыдов, точно замечают, что «обобществленное» суть «не принадлежащее никому»7, т.е. некоторым образом уже принадлежащее всем. Соответственно и отношения со средствами производства, т.е. как раз экономические отношения, симметризованы, необратимо сняты, сами превратились в «инфраструктуру» или в материальную, говоря словами Маркса, «бухгалтерию»8, в частности, в научно-хозяйственном виде, кратко говоря, бюджетно-финансовых срезов «плановой» экзотерической политэкономии или всех «планомиксов». Эти отношения никуда не исчезли, продолжают развиваться и менять свои формы (сколь угодно «странный» социалистический рынок – неумолимая производственная реальность), но они уже не определяют сущность господствующей линейной формы, ограниченной (необщественной) собственности уже совсем не на средства производства, а, наоборот, сами «освещаются», искажаются, сковываются или аномально «вылезают» и т.д., т.е. в целом деформированы этой (плановой, отраслевой) уже новой господствующей формой производства.

Но, увы, эта «ничейность» – весьма ходовое заблуждение, выражающее, мягко говоря, полное непонимание логики исторического развития собственности. Так, «фольк-аналитик» А.П. Паршев, очень ярко публицистически разобравшись в ряде рассмотренных им вопросов, в упомянутом вопросе дает крупный сбой: «Общенародная, «ничья» собственность – это все равно исторический тупик, это неизбежная попытка ее присвоить»9. Капитализм вечен, иначе говоря. Потому напомню, что с преодолением рабства работники уже «ничьими» стали. Но вот ежели дать добро на приобретение людей (как в Чечне), естественно, будет «неизбежная попытка их присвоить».

Здесь можно еще заметить, что даже такой корифей, как Й. Шумпетер, был в тех же экономических шорах, но, если так можно выразиться, хоть немного корректней любых этакратистов. В социалистической системе «контроль над средствами производства и самим производством находится в руках центральной власти», или, как мы можем сказать, «экономическая власть в обществе принадлежит всему народу, а не частным лицам»10. К самой сути системы ни малейшего отношения это утверждение, конечно, не имеет, но уж во всяком случае блуд «государственности» отсутствует.

Тем не менее проходит время, догматика рухнула, казалось бы можно и поразмышлять, но все остается как и было. Так, А.Г. Худокормов рассматривает прямо-таки мучительную историю в схоластическо-«теоретическом» духе «тайны социалистической собственности», а приходит к выводу, что «на деле государственная собственность все более превращалась в собственность правящей элиты»11. Это вроде как некий коварный министр владел тачкой энской бригады, энского цеха, энского завода.

Поэтому с позиций экономизма все и до сей поры выглядит крайне примитивно, но и столь же упорно, а сейчас и фундаменталистски регрессивно. Между тем суть линейной формы в чистом виде уже постэкономична, в том числе и теоретически уже не имеет касательства ко всей экономической науке в сколько-нибудь строгом значении и смысле всей ее семантики.

К примеру, блистательный эрудит по части западных теорий «постиндустриального» толка (за сотню сносок в одной статье) В. Иноземцев упоминает многообразнейшие явления «преодоления рынка», «социологизаций», даже буквально «постэкономизма»12, но прямо-таки категорически не склонен признать, что нежданно стремительно обанкротившаяся «плановая система» как раз и была доминантно пострыночной, постэкономической. Даже, как говорится, слишком. Но это же значит, что «материальную онтологию» «постиндустриализма» надо копать не на западном материале, а как раз на «плановом». Но разве ж это растолкуешь, коли «материальное» понимается только как вещное. В свежей статье непосредственно про собственность Иноземцев окончательно отождествляет собственность в «коммунистических обществах» с государственной, даже сравнивая ее с личной собственностью государя в «азиатских монархиях», так сказать, с собственностью в рабовладельческих системах монарха на все «кетмени».

Впрочем, все эти наши вводно-«вербальные» возражения неинтересны до тошноты. Но все же еще немного задержимся на некоторых «теориях социализма».

________________
1 Шкаратан О.И., Радаев В.В. Правда этакратизма против мифа о социализме // Квинтэссенция.., с. 111.
2 Шкаратан О., Фигатнер Ю. Старые и новые… // МР, 1992, № 1, с. 69.
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10 Истоки. Вопросы истории народного хозяйства и экономичес​кой мысли. М., 1989, с. 239.
11 Худокормов А.Г. История экономических учений. М., 1998, с. 562.
12 Иноземцев В.Л. Собственность в постиндустриальных обществах в исторической ретроспективе // ВФ, 2000, № 12, с. 9.
11.2.4. О «теориях социализма»

Вообще говоря, «теорий социализма» (или более общо – критических идей, ибо подлинно революционная теория всякой системы всегда только парадоксальна, критична), альтернативных сперва еще даже «духу коммунизма» (революционным социалистическим идеям), а затем экзотерическим «планомиксам» или «коммунизму», многие сотни или даже тысячи. Ничего удивительного в этом нет. Напомним, что киники возражали античным порядкам уже в фазе их греческого расцвета, античные мыслители с самого начала «разоблачали» христианство, уже схоластизированное христианство отрицало в самом «возрожденческом» или протестантском зародыше либерализм. Точно так же было и с социализмом (коммунизмом). Начали разоблачать аж... до появления. Но даже при правильных моментах такого рода «разоблачительной критики», как говорится, собака лает, а караван идет.

Чуть сложнее картина с критикой уже реалий социализма. Но все-таки критика и критическая теория – вещи совершенно разные. Потому в подавляющей массе таковая критика безмерно далека от теории, представляя собой, можно сказать, просто конт​ридеологический напор. Возможно, как раз один из самых первых таких случаев представляется особо интересным.

11.2.4.1. Яркий провал маржинализма (Л. Мизес)

Книга Людвига фон Мизеса «Социализм» была издана в 1922 г. Возможно, это была одна из первых (что делает честь смелости автора) заметных антисоциалистических работ, созданных уже по намечающемуся «живому материалу». Но дело даже не в этом, а в самóм научном подходе.

Мизес – ученик и продолжатель Э. Бём-Баверка («буржуазного Маркса»), автора наиболее законченных форм «теории предельной полезности» (маржинализма). В «Постановке вопроса» этой теории мы уже касались. Здесь мы коснемся только ее одного аспекта, который, по моему разумению, впрямую редко затрагивается.

Центральный, если не сказать абсолютно определяющий, пункт маржинализма – исходить из поведения человека (что-то оценивающего, максимизирующего, выбирающего и пр.). Причем гомогенного «человека», по сути экономического, рыночного. Мы же исходим из гетерогенности «поведений», да так, что все эти «поведения», наоборот, определяются абстрактными симметриями и реальными асимметриями (рациональное поведение общинника, античного, средневекового, рыночного, «планового» человека совершенно различно). Уже потому маржинализм (как и любые эконо​миксы) не выходит за рамки рыночной экзотерии, тавтологии. Но, повторю, интересно, чтó получилось у последовательного маржинализма с социализмом.

Так вот, раз нет частной собственности, то «социалистическое устройство общества неосуществимо... каждый шаг, который должен вести к социализму, исчерпывается разрушением существую​щего... Такая деструкционистская  политика  означает  проедание капитала... сводится к росту сегодняшнего благополучия за счет будущего... есть политика расточителя, который проматывает наследство без оглядки на будущее»1. И так далее. И комментировать маржиналистский взгляд на социализм более нече​го. Все вышло чуть ли не прямо наоборот. В чем, в чем, а уж в «накоплении» социализм оказался самой усердной системой. Даже слишком.
Еще раз поясню. Формальными социальные теории, тем более учения, никогда быть не могут. Уже поэтому в них всегда возможны отдельные неточности, промахи, ошибки. Это еще не основания для полных «разоблачений», а лишь повод для критических замечаний. Но вся суть в том, что маржинализм является одним из наиболее претендующих на фундаментальность экономиксным руслом. А поведенческие основания – его краеугольный пункт. Но именно через этот пункт Мизес продемонстрировал прямо-таки абсолютную непрозрачность «социализма» для маржинализма. Потому за пределами самоутешительных «оснований» экономиксной экзотерии более он ни малейшего интереса не представляет.

________________
1 Мизес Л. Социализм. М., 1991, с. 292–293.
11.2.4.2. Два слова о «социалистических теориях 
социализма»

Здесь я сразу должен принести глубочайшие извинения за «два слова» в области, буквально, многоярусных библиотечных стеллажей. Можно, и справедливо, изливать свой гнев на известную жесткость «планомиксной» науки. Но надо понять элементарный факт, что это была научно-идеологическая форма производства, т.е. система, не зависящая от воли каких бы то ни было отдельных лиц. Как буржуазная идеология намертво блокирует «ересь» социальными границами ее распространения, так и «планомиксная» идеология блокирует «ересь» логическими границами идей. В одном случае деньгами, в другом – «резолюциями». Но только здесь следует вспомнить, что в пределах эволюционного развития и «экономиксы», и «планомиксы» обеспечивают «нормальный» (в смысле Т. Куна) ход хозяйственных процессов систем. И кстати, в развитом состоянии неплохо обеспечивают. В догматику они превращаются только с революционной точки зрания понимания предельности самой системы производства, но при этом «рациональные зерна» инвариантов в «специальных вопросах» вполне сохраняют, хотя и в очень разных весах. Тем не менее, как известно, в плановой системе «счету денег» (как уже «бухгалтерии») «учились у капиталистов», а капитализм отнюдь не пренебрегал опытом социализма в вопросах планирования.

Короче говоря, вся экономическая наука, наконец-то приходит к правильному выводу, например, Ю. Ольсевич, была прагматизирована1, что исключает саму возможность познания действительного содержания системы, т.е. критической революционной теории. Но, сделав верную оценку, сам Ольсевич энтропийно проваливается в банальный либерализм («переход к рынку»).
Потому, в отличие от всей громады прагматики «политэкономий социализма», а также от «научной» диссидентуры (которая практически вся оказалась вообще бесплодной, мягко говоря), действительный научный поиск (за пределами  самой  экзотерии)  приобретал  единственно  мыслимую  форму сверхмудреных ино​с​казаний и схоластики.  Выловить здравые идеи в такой форме мысли само по себе представляет головоломную задачу.  На некоторых идеях будем останавливаться по месту.  Здесь же лишь сверхкратко о логике квинтэссенции догматики и попытках ее преодоления.

Гомогенность (в экономическом мышлении) объекта производственных отношений (только средства производства) с их обобществлением привела к безнадежному финализму представлений о субъективно, сознательно, планомерно и пр. регулируемом или вовсе «оптимизируемом» обществе. Поэтому любые оговорки о независимости от воли и сознания людей («неполное» обобществление) все равно упирались в логический тупик неизбежных представлений о финальности системы производства. Раз единственно экономически мыслимый объект (средства производства), пусть и еще «неполно», уже обобществлен, история, так сказать, кончилась. Образно говоря, познавать фундаментально более уже нечего. Остается только «бесконечно совершенствовать». Кстати, в этом «оптимизационном» отношении планомиксная экзотерия логически совершенно родственна венцу экономиксной экзотерии, в частности в виде «теорий социального выбора», тоже искренне ищущих «функции общественного благосостояния».

Споры, и довольно крутые, вокруг природы социализма среди ортодоксов продолжаются, а то и усиливаются («неполный», «промежуточный», «государственно-монополистический» социализм), осо​бенно витиевато в вопросе «соответствия–несоответст​вия» про​изводственных отношений производительным силам (см. обзорную книжку Г.В. Курцевой2). Но если бы только вопросы ставились конкретно, исторически и, главное, имманентно (без всяких взоров в светлое будущее), да еще с учетом весьма активной «внешней среды»! Так нет – всегда нормативный идеал (не достижимый никог​да) гомогенного коммунистического свойства выступает как якобы реальная перспектива или тенденция (непосредственно об​щест​венное производство, полная автоматизация и пр.). Система, таким образом, исследуется не в собственном содержании, «какая есть» в недрах бытия, а хоть и в некоторых собственных чертах, но… всегда с нормативных позиций – какой должна бы быть.

Поэтому поистине смелые, хотя и только лишь тончайшие, на​меки состояли в уже давно поставленном философами самóм только вопросе «объективного и субъективного». Литература была огромна. Но увы, философия вопросы в самом лучшем случае только ставит (проблематизирует).

В экономической же литературе этот вопрос был поставлен, например, ортодоксом А.М. Ереминым в форме «автоматизма» производства (разумеется, не в механистическом, а социологическом смысле)3, но, конечно, в неизбывном сочетании с сознательным, планомерным и пр. А попробуй иначе!

Однако в Марксовой, материалистической постановке вопроса исходное понимание предельности всякой формы производства типологически предполагает сплошной «автоматизм» («блестящая ошибка Сартра»), где все субъективное, сознательное суть только проявление командующих парадом неведомых производственных отношений. А гомогенная вещность объекта отношений (средства производства), как квинтэссенция всей ортодоксии, логически запрещала саму такую постановку. Ну а то, что система вообще является уже постэкономической – так это и сейчас такая же «ересь». Как и для глубоко уважаемого и несгибаемого Альберта Михайловича, отстаивающего непорочность «социалистической собственности»4, т.е. по сути окончательность и вечность этого «способа производства». 

Недавно Альберта Михайловича Еремина не стало. Потому считаю долгом добавить следующее. Во-первых, часто контактируя и споря с ним, в адрес моих, так сказать, с ортодоксальных позиций совершенно неудобоваримых газетных намеков, я не слышал ни одного упрека. Споры были, но, как теперь говорят, чисто диалогические. А во-вторых, критика Ереминым нынешних порядков и политики была и остается одной из самых ярких и профессиональных. 

Далее, вообще говоря, как ни странно, к «социалистическим» исследованиям социализма можно еще отнести многие работы А.А. Зиновьева. По его словам, даже Раймон Арон (тогда бывший «генсеком» всемирной социологической ассоциации) про книгу «Коммунизм как реальность» сказал, что это «первая и пока единственная научная работа о коммунизме»5. Но настойчивое (до сего дня) научное кредо Зиновьева, что система далее лишь эволюционирует (ее предельность или системная же кризисность никак не предусматривается), теоретическое значение работ заметно уменьшает.

Можно было бы еще назвать весьма оригинальные представления о былом социализме  у В.Н. Шабарова6. Главный тезис его (хотя и, как он мне сказал, в газетном упрощении) состоит в том, что социализм был «феодально управляемой» системой социалистической собственности, а восходящий шаг заключается в переходе к «буржуазноуп​равляемой» (рыночной) системе все той же «социалистической собственности». Кое в чем это образно небеспочвенно и даже по-своему эффектно, но все же буквально слишком уж простовато такое понимание, ибо управление всегда суть форма как раз собственности. Кроме того, в концепции ярко выражено отсутствие нового, постортодоксального видения со всей неизбежно новой системой понятий. В то же время Шабаров – один из очень немногих, кто своеобразно, но четко фиксирует, с одной стороны, посткапиталистичность системы (уже «социалистическая собственность»), а с другой стороны, ее преходящность (еще «феодальная управляемость»). Пока только еще заметим следующее: в видении Шабарова главными «фигурантами» системы являются собственность, отношения собственности, право собственности, управления собственностью на… средства производства. В нашем же понимании доминирующие отношения собственности в былой системе к средствам производства, чуть резковато говоря, не имеют вообще никакого отношения.

Единственная из мне известных крупная попытка была сделана Я. Корнаи. Впрочем, все ж тоже экономическая.

________________
1 Ольсевич Ю. Последняя эволюция «политэкономии социализма»: ва​ри​ант объяснения // ВЭ, 1997, № 1, с. 139.
2 Курцева Г.В. Ирреальность теории и уроки истории. М., 2000.
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11.2.4.3. О работе «Дефицит» раннего Я. Корнаи 
(почти А. Смит «плановой системы»)

В отличие от ортодоксальной («плановой») политэкономии социализма, с «хорошими» законами, пренебрегая всеми пустыми популистскими мифами «административно-командной системы», «монополизма», «ничейности», «огосударствления» средств производства и пр., Корнаи пытается (точнее, пытался – 1982) найти действительные закономерности производства, когда выясняется, в частности, что дефицит (ожидания в очереди, вынужденные замены, инвестиционный голод, внутризаводская «безработица» и т.д.) является нормальным состоянием этого производства1. Причем прочность этой формы производства такова, что четыре десятилетия реформ в Югославии, два десятилетия в Венгрии, десятилетие в КНР и т.д. не ука​зывают пути преодоления трудностей, могут характеризоваться не более чем весьма неоднозначным экс​пе​риментом (с. 23). Совсем не радует, правда, прогноз – в отличие от экономистов капиталистических стран мы только приступили к работе; наука сможет разобраться здесь лет через 10–20 (с. 21). Но все же Корнаи остается экономистом; не так-то легко преодолеть властвующие столетиями взгляды на основания жизни общества, глядя на них через монологическую призму экономических представлений.

Прежде всего Корнаи прав, полностью отвлекаясь в первой части книги от всех ценовых (бюджетных, финансовых, денежных и пр.) факторов, «слабо влияющих» на производство (с. 45). Как в таких случаях говорят экономисты, сперва рассматривается «реальное производство» (хотя экономисты не улавливают, что вообще экономические отношения в линейной форме уже сняты). Корнаи приходит к выводу, что здесь нет равновесия по Вальрасу – предложение удовлетворяет спрос (с. 165); что, с другой стороны, в западных системах любые идеи и модификации, в том числе Кейнса, не выводят за рамки капиталистической экономики, которую даже в случае фиксированных цен нельзя сравнивать с социалистической, где совсем иные закономерности (с. 579). Но нужно сделать шаг до конца – не только любые школы западной экономической науки, но и вообще любые экономические понятия не работают в объяснении природы линейной формы; хотя и вполне ясно, насколько труден такой шаг, тем более для экономиста.

Тем не менее, отвлекаясь от всего «ценового», Корнаи вводит множество совсем неэкономических понятий (заявки, наряды, технологии, «количественные» неценовые сигналы, мощность предприятия и др.), но паллиативно, все время не забывая и про стандартное (рынок, обмен, закупки, спрос-предложение, затраты-выпуск и пр.). Он точно характеризует, что капиталистическая система в любом состоянии остается монетаризованной системой, а рассматриваемое производство понимает как полумонетаризованное (с. 579). Но стоило бы сказать, «постмонетаризованное», как мысль могла бы начать поворачиваться совершенно в новую плоскость.
Кроме того, во всей работе Корнаи практически не упоминается собственность, т.е. сама суть любых производственных отношений. Хотя и «забывчивость» Корнаи вполне понятна, так как собственность на средства производства (а другой в экономической науке не мыслится) в линейной форме не имеет никакого отношения к сути системы. Но и без собственности форм производства не бывает; просто эта действительная собственность никак не «вяжется» со всеми понятиями экономической нау​ки. Ну, и вообще нельзя рассчитывать на постижение новейшей исторической (линейной) формы производства без переосмысления основ всей социологии. Начиная с первобытности.

В общем, кое в чем Я. Корнаи можно сравнить с А. Смитом, он отчасти выходит на некоторые имманентные системе формы, но еще не решается на главное, на революционную постановку вопроса. А нереволюционная теория никогда в принципе не может выйти за рамки экзотерической. Ну а дальше, как я понял, Корнаи «скатился» на «переход к рынку». Сломался, как у нас говорится. К сожалению, его новой книги («Социалистическая система. Политическая экономия коммунизма». М., 2000) мне про​читать не удалось. Но, судя по его статьям, все более экономик​сного свойства, от «полумонетаризации» социалистического производства он едва ли отказался. Да и «политическая экономия», как читатель понял, мне не может импонировать. Фразеологизм А. Монкретьена в отношении социализма вообще непригоден.

На наших нивах наиболее яркие попытки связаны с теорией «административного рынка». Но «яркое», однако, освещать может до мельчайших подробностей, но вот только светить при этом совершенно не в ту сторону.

________________
1 Корнаи Я. Дефицит. М., 1990, с. 153.
11.2.4.4. О теориях «административного рынка»

Так уж вышло, что о теориях «административного рынка» по газетным сообщениям доводилось слышать уже несколько лет (В. Найшуль, Л. Тимофеев, С. Кардонский, Г. Сапов), но нечто систематизированное встретилось только в сборнике «Иное» в статье С.Г. Кордонского1.

Подход, безусловно, импонирует двумя моментами. Попыткой понять обваливающуюся систему не как «хорошую» (или «пло​хую») и не как частенько сводимую к управлению, а как объективную структуру, так сказать, «аксиологически нейтрально». А также тем, что постперестроечные процессы рассматриваются в основном как процессы деструктивного содержания. Но, пожалуй, все достоинства, на мой взгляд, на этом заканчиваются.

Сразу можно обратить внимание уже на ключевую («заголовочную») терминологию. Во-первых, «рынок», суть нечто образно действительно эффектное, в данном случае, как уже не раз от​мечалось, выступает как путающий терминологический перенос. Но все же это хоть и вносящий путаницу, но вопрос термина. А вот и во-вторых, «административное» – это уже заметно слабее, даже чем у Я. Корнаи. Как-никак, но жнут и куют не администраторы, при всей неприязни или почтении к ним.

Теория в своих «административных» формах весьма детализирована и даже во многом вполне правдоподобна (так что в частностях есть на что с благодарностью ссылаться). Но это же все делает практически невозможным (или отчаянно кропотливым) ее критическое рассмотрение. Однако в основных установках подхода картина проясняется.

Во-первых, в имманентном содержании отжившая система рассматривается с околофеодальным подтекстом (но именно подтекстом): «цеховое», «полуремесленническое» производство, «технологизированное лишь в... стратегически важных звеньях» (с. 172, 209). И это про крупнейшую индустриальную державу мира (хотя и действительно содержащую глубоко отстающие компоненты), не говоря об эндогенно однотипных Чехословакии, Венгрии, ГДР и др. Во-вторых, и в исторической гомологии (что теоретически у всех авторов вполне последовательно) система рассматривается таковым образом, что «при наиболее благоприятном исходе» «административный рынок» «конвертируется» «в финансовую империю, где деньги делают деньги», в «нормальный» рынок, с «социальным расслоением», «собственностью», «бизнесом» и т.д. (с. 170, 171, 210, 211 и др.). Короче говоря, при всей «свежести» теория «административного рынка» отдает очень старым ароматом понимания отжившей системы как гомологически докапиталистической.

Ну что ж. Чего в этом мире не бывает. Не исключено, что система в капиталистическую превратится (хотя за «качество» такого капитализма, похоже, еще никто поручиться не отважился). Мы все ж полагаем, что таковое вообще исключительно маловероятно, так как отжившая система в нашем понимании является гомологически недокапиталистической. Потому и теории «админист​ративного рынка», негэнтропийной («невероятной», в смысле Шредингера) траектории зреющей бифуркации не содержащие, весьма несимпатичны. И это не говоря о полном отсутствии гигантского как логического, так и исторического постмарксового переосмысления всей современности и истории.

Испытав немилости судьбы и, естественно, властей, Кордонский тем не менее «просит не путать его с диссидентами»2. Это, по его же словам, обычно бродячее племя интеллектуальных маргиналов весьма мало привлекательно. Но концептуально он оказался в их же нестройных рядах.

Таким образом, ко многим отдельным идеям мы еще будем возвращаться. А пока, вспомнив безупречный «метод политэконо​мии» («позитивная критика»), про все ее содержание надобно крепко забыть, установив сначала доминирующий объект новой собственности в его предметности (так сказать, в неясности почти «божественной социальности»), но еще совсем не как отношение. Что именно, короче говоря, может быть узурпировано, если уже не общая жизнь, работники, «пространство производства», средства производства. Напомним также, что объектом отжившей собственности может быть не только вещь в обычном смысле, но и процесс.

________________
1 Кордонский С. Постперестроечное экономическое пространство. Транс​формация административного рынка // Иное. М., 1995, т. 1.
2 См.: Иное, т. 4, с. 49.
11.2.5. О явлениях «технологий» 
и «функциональности»

Итак, начнем ощупью подбираться к двум гигантским глыбам явлений. 

Интерес к технологиям во всех современных обществах огромен. Вспомним хотя бы впечатляющее сочинение С. Лема «Сумма технологий» (1964). Но от ярких наблюдений поэтов, будоражащих научную мысль, до успехов теоретического познания дистанция велика.

11.2.5.1. Западная пестрота и «марксистская» тишина, 
или «конь не валялся»

В западной науке, обычно более легкой на подъем, но и на легкомыслия, «среагировали» на явление технологий заметно. Чисто утилитарное понимание того, что технологии являются эле​ментами производства как «нечто однородное с товарами и услугами, пришло в последние 20–30 лет»1. Продажа же технологий, или, как пишет М.Дж. Пек, их передача, нарастает в огромном размере, при том интересном моменте, что как раз в национальных рамках она скована2. (Т.е. с учетом года издания цитированных работ с «технологиями» начали разбираться лет 40–50 назад, так сказать, на тысячи лет позже, нежели с обычными товарами.)

Ныне в западной практике (и праве) под технологиями понимаются комплексы оборудования, патенты, лицензии, производственный опыт, «ноу-хау» и пр. В общем, уже справедливо говорится о реальности мирового технологического рынка, в форме стоимостной коммерциализации охватывающего иногда даже «не только результаты научно-исследовательской и научно-про​изводственной деятельности, но и саму эту деятельность» (М.П. Степанова3). Не вещь, а процесс, будь он неладен, неумолимо вылезает. Под «технологией» в документах ООН понимается нечто в результатах НТП, причем в их «материальной и нематериальной формах» («материальное» в ООН, как видите, понимается туговато, на уровне представлений века XVII); а передача технологии («трансферт»), как правило, фиксируемой только в лицензионной торговой форме и в материалах ЮНИДО, трактуется как процесс4. Так сказать, все ж признается, что в производстве есть не только вещи.

Однако и не говоря о том, что при капитализме все доминантно выступает в коммерциализируемых, овеществляемых («штучных», «продажных», товарных) формах, к упомянутым существенным различиям внутри и межстрановых процессов по поводу технологий мы вернемся много ниже. Пока лишь обратим внимание на один парадокс – отношения с технологиями при капитализме заметно прогрессивней, чем в линейной форме, примерно так, как земельная собственность при рабовладении была прогрессивней («свободней»), чем в более высокой, феодальной форме, где и возобладала собственность как раз на «землю» («пространство производства», «производящая территория»).
Короче говоря, в западной практике и, можно сказать, «прикладной мысли» технологии – это какой-то весьма существенный, но как бы неудобный (на прилавок не положишь), но все же по самой сути господствующих отношений «продажный» (коммерциализируемый) объект, как во всяком случае некоторым (нерыночным) образом передаваемый или рыночно диффундирующий процесс.

Вместе с тем следует вполне согласиться с Н. Гапоненко, что именно непосредственно связанные с технологиями «индикаторы инновационной деятельности», т.е. своего рода еще лишь самые первые статистические концепты, образуют «белое пятно»; достаточно сказать, что в рамках ОЭСР только в 1992 г. вышло в свет «Руководство по сбору и интерпретации показателей технологических инноваций»5. Можно себе представить, какова же тогда дистанция до мало-мальски систематического анализа всех этих процессов, даже в неизбежно капиталистических общественных формах их сути и понимания. Обратите, читатель, еще раз особое внимание, чтó есть «средства производства», будь то шагающий экскаватор или мотыга, во всяком случае имущественно (чуть точнее – статистически), логически достаточно ясно уже десятки тысяч лет, а чтó есть гвоздь всех современных производств, технологии, даже лишь эмпирико-статистически, наука только едва начинает разбираться.

Из более теоретических мне встретились соображения П. Барчеллона, приведенные в сжатом эссеистском режиме. Он полагает, что новое командное значение приобретает как раз техно​ло​гический капитал 6. Последний, в частности, связывается с «технологическим знанием», «излишком стоимости», с «нематериальностью абстракции, присущей технической организации техно​ло​гии», с изощренной эксплуатацией, как ни странно, как раз «сверхоплачиваемого технократа», с утратой гомогенности рабочим классом и т.д. Но для нас самое главное – все с теми же, даже превращающимися в самоцель, рынком и капиталом. Заканчивает же Барчеллона свое эссе следующим соображением: чтобы в борьбе за «коллективный контроль над процессами формирования и распространения знаний» найти «альтернативу капиталистической эксплуатации природы и человека», необходимо «сконцентрировать усилия на теме отношения между знанием и трудом, между производством и развитием понимания нашего бытия в существующем сегодня мире»7. Солидная, короче говоря, задача вырастает в связи с этими технологиями. Напомним еще, что одним из коренных понятий «технология» является в концепции Л. Ларуша. Но оно непомерно физикализировано8. Встретились еще сложные размышления японского философа Т. Имамичи, в коих кризисность нынешнего бытия связывается  с превращением технологий в «бытийственную тотальность» этих технологий как «среды обитания»; интересно что другим субстан​цио​нальным героем нашего времени выявляется еще «функция»9.  Не «товарное» что-то явно. Но все же, несмотря на принятую нами постмарксовую стратегию, понятийно разобраться со всем этим как с отношениями никак не удается. Можно сказать, что лишь с сильным эссеизмом имеем дело.

В высшей степени любопытно, что в многочисленных «постиндустриальных» западных теориях, если заключить по широко обзорному материалу В. Иноземцева10, понятие «технологии», которое, казалось бы, должно быть ключевым в работах последних десятилетий вообще практически незаметно. В прямом отличии от хозяйственной практики.

У нас же в понимании технологий, т.е. как раз самого главного в сути общества, в котором, как говорится, «мы живем и трудимся», царит полная «марксистская» тишина. А уж даже эмпирически, по Гапоненко, вся эта инновационно-технологическая «механика», вообще «не улавливается статистической отчетностью»11. В общем – конь не валялся. Да нет, разумеется, сам-то термин «технология» распространен повсеместно. И в безмерно разных значениях – от прикладных инженерных (квазивещественных) трактовок и аж до понимания технологии как «альтернативы способу производства» (А.И. Ракитов12). Во как. Чего мельчить, возиться с элементарным, фундаментальным, – а сразу со «способом производства» («технология»), культурами, цивилизацией.

Разве что в теории одного из наших лучших экономистов, С.Ю. Глазьева, именно «технологическое» – заметная фигура. Задержимся чуть-чуть подробнее, чтобы потом двинуться несколько... в противоположном направлении.

________________
1 Критика буржуазных, мелкобуржуазных и ревизионистских теорий развитого социализма / Под ред. Ю.Я. Ольсевича. М., 1984, с. 343.
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11.2.5.2. Искренний, хотя и с экономическим подвохом, технологодетерминизм теории С. Глазьева

О сути теории заключаю по короткой рецензии В. Маевского1 и соображениям самого же С. Глазьева в том же журнале2. Не очень это с моей стороны хорошо? Но все ж полагаю, читатель убедится, что указанных материалов вполне достаточно.
Отправляясь от теории длинных волн Н. Кондратьева, Й. Шумпетера и др., среди конкретных технологий, коим несть числа, Глазьев выявил, что в последние примерно 300 лет сложились пять крупных технологических (технико-экономических) укладов с намечающимся шестым. Ключевой признак первого – текстильные машины; второго – паровой двигатель; третьего – электродвигатели, выплавка стали, станочное маши​ностроение и др.; четвертого – двигатель внутреннего сгорания, нефтехимия; пятого – микроэлектронные компоненты, авиационная техника, новые источники энергии; намечающегося шестого – биотехнологии, космическая техника и т.д. Далее развиваются идеи доминирования укладов, их сложных сочетаний, многоукладности, фаз подъемов, спадов, смен и т.д. Сразу настораживает, однако, что при всей правдоподобности и даже образной симпатичности этих укладов довольно тривиальны практически-политические следствия – поддержка более высоких укладов с замещением доминирования предшествующих. Только составляй программы, меняй структуры капвложений в пользу передовых укладов и реконструкции старых на новой основе. На кой еще теории. Да ведь и по элементарным семантическим критериям («язык» новых понятий) на социальную теорию-то и отдаленного намека нет. Есть некоторые интересные эмпирические обобщения, хотя, как мы увидим, и кое в чем чреватые.

По Маевскому, этот подход Глазьева позволяет рассматривать динамику технологических укладов как самостоятельный процесс, характеризующий материальную основу длинных волн. Вот напиши Маевский физико-химико-биотехническую, ес​тест​вен​но-техническую, технолого-техническую, научно-техничес​кую, производительную и пр. – и вопросов бы не было. Вот такие основы действительно имеют и некоторую имманентную логику развития, «однонаправленность» в разных странах. Так сказать, если паровую машину уже освоили, то поршни, шатуны и кривошипы везде будут похожими. Но вот только в обществе вся эта, действительно в конечном счете определяющая, основа тем не менее имеет обыкновение развиваться в разных и определенных тоже вполне материальных формах, именуемых производственными отношениями, формами собственности. Иначе ведь опять какая-то ерунда в «широком смысле» получается, или банальный технологический детерминизм.

К тому ж напомним, что многими современными теоретиками «длинные волны» рассматриваются как фантом. В точности потому, например, отправляясь от тех же самых «длинных волн» Н.Д. Кондратьева, ссылаясь и на печать ФРГ, В.М. Писарев выделяет пять «пятидесятилетних циклов», хоть и кое в чем схожих, но и существенно отличающихся от «укладов» С.Глазьева3 (так сказать, многие те же самые элементы: «паровое», «текстильное», «стальное», «алюминиевое», «химическое», «автомобильное» и т.д. и т.п. – перетасованы до абсолютной несовместимости «пяти циклов» и «пяти укладов» на том же временнóм интервале). Более убедительно дискредитировать «волны» Кондратьева просто невозможно. Потому же Р. Косолапов и И. Хлебников приводят утверждения Л. Кошкина о совсем другой, тоже, конечно, «объективной законно​​мерности технологических процессов»4. Потому же и сам В. Маев​ский в другой статье, тоже следуя «длинноволновым» идеям того же Й. Шумпетера, устанавливает на примере сотни лет США, так сказать, уже не пять (как у Глазьева или Писарева), а пару десятков продуктово-технологических макрогенераций5. Потому даже такой ортодокс, как В.А. Медведев, вежливо замечает, что квалификация укладов Глазьева преуменьшает их историческое значение и масштаб перемен, происходящих во всей жизни общества6. А точнее бы сказать наоборот – преувеличивает их значение на фоне действительных социально-исторических перемен. Такого рода «укладов» вообще можно выявить преполно и по-разному, но суть-то в отношениях. А вот как раз с отношениями в теории Глазьева дело обстоит почти неприметно. Хотя и как сказать. В смысле неприметности отношений у Глазьева.

Поскольку производительные структуры и процессы, хоть ты лопни, в принципе невозможны без каких-то производственных форм, то при внимательном чтении мы все-таки их обнаруживаем. А это неизбывные «спрос», «мультипликатор», «прибыльность», «стои​мость», даже и вовсе «бизнес-циклы». А из какой оперы все эти понятия, уже отнюдь не «технологического» свойства? Верно – из экономической, к тому ж в доминирующем рыночном варианте, т.е. капиталистическом. Смены такого рода укладов происходили и в древние времена, и на Востоке, и в Средневековье, и при социализме, но что-то весьма сомнительно, что в форме «бизнес-циклов». Потому ж и при всем уважении Глазьева к весомой роли государства перспективы счастья у него приоткрываются все те же, что у наших реформаторов, рыночные. Разве что в другом порядке и темпе реализации. Да и что в экономическом мышлении может быть иное, ежели «план» действительно обанкротился. Только благодетельный рынок. Вот и весь итог раздумий о «технологиях».

Кроме того, сами по себе на первый взгляд невинные, даже «нейтральные» («экономические») идеи циклов (волн) скрывают за собой нечто иное. А вся суть в том, что они по самому духу своего лукавого технологического «объективизма» начисто нивелируют солидные кризисы, ставят в один ряд, скажем, события в России в конце ХIХ – начале ХХ в., кризисы капитализма в 30-е и в 70–80-е гг. и нынешний кризис социализма7. Потому ж и в более свежей статье Глазьев ставит на одну доску реформы Александра II, затем Столыпина, нэп в СССР, процессы в послевоенных Германии и Японии, современных Китае или Вьетнаме8. Колоссальные различия типологии совершенно разных социальных структур, процессов, ситуаций, фаз, мирового контекста под объективистским соусом технологических «волн» начисто исчезли. Опостылевшие «формации» благополучно преодолены, но путем более простенькой схемы. В этой связи и вообще о циклизме (кстати, если у С. Глазьева он технологический, то, например, у Л.Н. Гумилева этнический; у П. Кеннеди – державный; у А. Тойнби – своего рода элитно-политический; у А.С. Ахиезера – чисто российский, «инверсионный»; у А.Е. Чучина-Русова – биоподобный; есть и другие). И только у призабытого Маркса (философски) циклизм социально-истори​чес​кий и восходящий («формационный»). Открытие всяких циклов еще не равно уяснению их природы. Более того, даже в точности одни и те же циклы (скажем, в движении планет) могли иметь несовместимые объяснения (системы Птолемея и Коперника). Так что нас тоже интересуют «циклы», но солидные, скажем, от «Земли на трех китах» – к Птолемею, от Птолемея – к Копернику, от Коперника или Ньютона – к Эйнштейну...

Еще раз, на конкретном примере, поясню, как упущение именно социальной типологии может приводить даже к по-своему интересным проколам. Так, наш «постиндустриалист» В.А. Красильщиков исходит из идеи И.К. Пантина, Е.Г. Плимака и В.Г. Хороса об «эшелонах развития капитализма» (первый, наиболее передовой; второй, «догоняющий» и третий, наиболее «периферийный»). Это вполне правдоподобная эвристика (но только в абстракции эндогенных признаков, т.е. в полнейшем отвлечении от мощных реалий неоколониальной системы!; в статье Красильщикова эта система даже словцом не упоминается; как нет ее). Вот в первом эшелоне, в несколько более широком, чем чисто «технологический», рисунке (но тоже игнорирующем главное – социальную типологию) выделяются четыре фазы, периода, или модернизации, примерно такие: еще доиндустриальная, вроде мануфактурной; вторая – машинная, фабрично-заводская; третья – конвейерно-поточная; наконец, новейшая – постиндустриальная9. Но взятие за основу такого, можно сказать, широкого технологодетерминизма приводит к тому, что во «вторичной» социальной типологии капитализм уже в пору и даже буквально в духе Э. Бернштейна «социализируется», а «сталинская индустриализация» вообще попадает даже в разряд «возрождения докапиталистических отношений»10. Едва ли стоит комментировать такое простоватое понимание процессов трагических, но состоявших в беспрецедентном для всей истории индустриальном развитии.

Наконец, тоже в связи с технологическими явлениями, но уже в тесной связи с социальными типологиями своеобразный рекорд ставит Л. Гребнев. Вопреки, так сказать, «детализаторам» ранее упомянутых и связанных с технологиями «фаз», «процессов», «циклов», «укладов», «макрогенераций» Гребнев рубит сплеча прямо наоборот: «Известны только два идеальных типа («технологических стилей». – А.Ш.), в которые (либо в сочетания которых) легко «укладываются» все (выделено мною. – А.Ш.) исторически существовавшие формы хозяйствования. Это «натуральное хозяйство» и «рыночная экономика»11. Даже древнейшие  мыслители считали нужным выделить хотя бы пяток «стихий», а в «социальной материи» известно только два «технологических стиля» (и их «сочетания»). Палитра для изображения «всех» социальных реалий сведена к двум, образно говоря, черной и белой краскам, хотя и вместе с их серыми сочетаниями. 

В общем, упомянутые «номерные» технологические уклады 
С. Глазьева (или вроде того) – эмпирически или вспомогательно иногда достаточно удобная структура, но все это пока бесконечно далеко от уяснения технологий как объекта обстоятельств производства, объекта отношений собственности. Причем как политэкономия не занимается изучением средств производства («товаров») в их бесконечном многообразии (это предмет «товароведения»), точно так же и теория линейной формы, или «политическая технология» («политическая» все в том же артефактном смысле фразеологизма Монкретьена, но без «экономии»), не занимается изучением технологий в их бесконечном конкретном многообразии, а занимается изучением производственных отношений людей в связи с технологиями. Поэтому понятия «технология», «технологическое», «технологизация» будут нами последовательно рассматриваться в своих имманентных (неэкономических) значениях.

А чтобы составить себе самый первый образ собственности на технологии, мы и пойдем в сторону, прямо противоположную подходу С. Глазьева. Причем даже в трояком смысле. Вот как бывает. Во-первых, для нас существенны не определенные технологии, а вообще (как у Маркса «средства производства» – объект собственности). Во-вторых, мы движемся не к их укрупненным пониманиям («уклады»), а совсем наоборот – к элементарному (фундаментальному). Ну, и в-третьих, хоть лишь для начала в порядке иллюстрации симметрии технологий как объектов отношений, мы специально обратимся не к новейшим («аэрокосмическим»), а опять же наоборот, к «архаическому» примеру. Но сперва еще о второй глыбе явлений, функциональности. Хотя здесь вся историко-научная работа тоже впереди.
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11.2.5.3. Об исследованиях функциональности

В русле, близком к экономической мысли, как отмечал Н.А. Климов, попытки изучить функциональные явления в производстве предпринимали Р. Гильфердинг, М. Вебер, маржиналисты1. Хотя, к сожалению, я так и не успел прояснить, что здесь именно имел в виду Николай Андреевич. Но и до генерализующих фундаментальных перемен было далековато. Позднее, и уже в гораздо более широком плане, сформировалась громада потоков структурно-функцио​наль​ных подходов в социологии, где «функции» занимали едва ли не центральное место. Достаточно сказать, что уже Г. Спен​сер, применяя к обществу метафору «организм», стал поневоле «функционалистом». Без понятия «функция» не обходятся работы Э. Дюркгейма. В 30-е гг. Б. Малиновским и А.Р. Редклифф-Брауном были заложены основы британского антропологического функционализма. «Бессознательные структуры деятельности» – один из основных моментов французского структурализма (К. Леви-Строс). Существенно и интересно здесь именно «антропологическое» происхождение первобытности в структурах с доминированием процессуальных объектов (общая жизнь). Да ведь и вообще «бессознательность» структур деятельности очень напоминает перифразу «квазидействий» производственных отношений. В значительной мере под влиянием Г. Спенсера и Э. Дюркгейма формировалась американская структурно-функциональная шко​ла, к которой обычно относят, в частности, Т. Парсонса, Н. Смелсона, 
Р. Мертона и др. Далее, «общество услуг» К. Кларка, Ж. Фурастье тоже поневоле связано с функциональностью («услуги»).

В более прикладном и давно неподъемном потоке мысли по части проблематики организации, управления (часто как менеджмента – на западный лад), руководства и пр., уже начиная с исследований француза А. Файоля (1841–1925), «функции», «функциональность» и т.п. – ключевые понятия. Хотя вся эта обширная тематика все же далековата от фундаментальных социологических дел.
Наконец, даже  с  превосходным  преодолением  примата  не  толь​ко «классового», но и вообще «стратификационного» подхода связывает идеи «социальных институтов», или «функциональных систем» Н. Луман2. Кстати, и это очень сильное утверждение, именно с «функциональностью» он связывает задачу радикальной критики общества, задачу, «далеко превосходящую» ту, что ставил перед собой Маркс3. Очень сильная, повторю, мысль, но вот только чему она релевантна? Ведь общество, в коем проживал Луман, несмотря на развитую «функциональность», все ж вполне критикуемо в основном содержании вполне старым способом. Капитал там благополучно продолжает править бал.

Здесь, конечно, еще важно различать «функциональный подход» как универсальную эвристику, в том числе и в социологии, и функ​циональность как определенное логико-историческое (технологическое) взаимодействие.

Очень интересно, что уже цитированный Т. Имамичи, можно сказать, предельность современного общества связывает, в частности, с обезличивающим автоматизмом «технологического функцио​ни​рования»4, т.е. прямо с обеими нашими ключевыми исходными метафорами линейной системы. К идеям Имамичи еще вернемся.

Известны и у нас многочисленные исследования функциональности, в том числе в самом общем плане (А.М. Магомедов5). Однако за пределами специальных (например, П.К. Анохин6) вопросов с социологической точки зрения они не выходят за рамки «неофилософских» размышлений, особенно в виде и без того до сей поры не в меру тучных «системных исследований». Вообще фе​номен могучего «системного» вала напоминает метафизическую рефлексию экзотерии «плановых отношений», т.е. сам по себе малоинтересен, хотя и новую философскую метафорику, безусловно, нарабатывал. Системность, струк​турность, функциональность и пр. суть атрибутика лю​бых инва​ри​ан​тов состояний, связей, переходов от электрона до империи Маке​дон​с​кого или Все​ленной. Поскольку лет двадцать назад автор тоже страдал «сис​темным» недугом во всем наборе «философски-математичес​ких» симптомов, то здесь лучше промолчать.

В нашей ортодоксальной экономической литературе едва ли не единственное упоминание о «функциях» в самом производстве (хотя и по понятным причинам в неудачной корреляции с пресловутым «обменом деятельностями и способностями») мне внятно встре​тилось только у В.М. Агеева7. Да еще В.Н. Богачев как-то мимоходом упомянул даже о «собственническом отношении... к функции»8. Но, повторю, в основном шум вокруг функционального пока идет только в философической плоскости.

Здесь еще интересно заметить, что далекий от всяких профессиональных кругов рабочий из Старого Оскола А.С. Приголовко, занявшись политэкономией и философией, как бы в прямой укор экономистам, развивает свое понимание именно функциональной собственности (именуемой им дискретистской)9. Это окажется кое в чем довольно близким к тому, что ниже нам и предстоит обстоятельно раскрыть, хотя и в радикально ином, чем у Приголовко, нормативном, а выражаясь марксистски, «преходящем» рисунке.
Итак, нет дыма без огня.  Но у нас, как, наверное, догадывается читатель, вопрос в части «функциональности» опять пойдет совсем по-другому, и не в смысле всеобъятной философской допредметности, и не в духе социологического универсализма, а в гомогенном базовом смысле. Воспользуемся ярким исходным промахом в статье ортодокса В. Шрейбера. Вообще-то говоря, мы уже проходили, но повторимся. Очень уж экономически сочно получилось у Шрейбера. Так вот, В. Шрейбер пишет, что «субстрат социальности, ее непосредственный носитель – это, как известно, люди и вещи»10. «Как известно» именно экономистам. Нам же теперь известно совсем другое: «субстрат» гетерогенен. Это люди и общая жизнь (культурно-родовые производственные отношения); люди и другие люди, работники (демографические производственные отношения); люди и пространство производства (территориальные производственные отношения); люди и вещи, средства производства (экономические производственные отношения). А вот теперь в основах «божественного социального» («субстрата», если угодно) мы добрались до еще одного такого «субстрата»: люди и технологии, процессы производства, т.е. функциональные (технологические) производственные отношения. Причем, как и товар до капитализма, они в принципе не могли быть изучены до появления уже критических черт линейного производства.
Теперь подведем своеобразный краткий итог, воспользовавшись яркими мыслями Т. Имамичи и Ф. Дайсона. Если не всегда глубиной, то яркостью типологически западная мысль (в сравнении со схоластически кропотливой ортодоксально-марксистской), несомненно, отличается.

________________
1 Климов Н.А. Индустриальные системы: черты и противоречия разви​тия // Соревнование двух систем. М., 1990, с. 14.
2 См.: ВССА, 1994, № 4, с. 2.
3 Луман Н. Тавтология и парадокс в самопознаниях современных об​ществ // Социо-Логос. М., 1991, с. 196, 213.
4 Имамичи Т. Моральный кризис и метатехнические проблемы // ВФ, 1995, № 3, с. 81.
5 См.: Магомедов А.М. Функциональность как форма диалектической связи // ВФ, 1983, № 2.
6 Анохин П.К. Очерки по физиологии функциональной системы. М., 1975.
7 Агеев В.М. Принцип системности политэкономического исследова​ния. М., 1985, с. 37.
8 Богачев В.Н. О хозяйственной власти, деньгах и немного о мифотворчестве // ВЭ, 1989, № 9, с. 67.
9 Приголовко А.С. Минута в минуту // ЭГ, 1999, № 50.
10 Шрейбер В. Социальные науки: опыт анализа методологии // СМ, 1992, № 13, с. 48.
11.2.5.4. Мистика технологий как «божьего дара» 
(Ф. Дайсон) и отчуждающая сила 
«технологического функционирования» 
(Т. Имамичи)

Известный физик Ф. Дайсон пишет: «Технологии – это божий дар. После дара жизни, быть может, это самый значительный дар, полученный человеком от Бога. Технология – мать цивилизации, искусств и наук»1. Конечно, бог не скупился на дары, предоставив людям также культурно-родовую сущность (телесно-духовное здоровье), профессионализм, натуральные богатства, средства производства. Но пафос Дайсона насчет теперь уже именно технологий вполне оправдан. А еще интересней прямо-таки совпадение оборотов выражения этого пафоса с «мистико-загадочным» выра​же​нием «божественного социального», с коим «экономизм» не в ладах, у М. Маффесоли. Что нам и предстоит расколдовать.
Ну а с другой стороны, по поводу и технологий, и функциональности, если сказать очень кратко, у Т. Имамичи звучат сквозные интонации как неподвластной, отчуждающей, стихийной и обесчеловечивающей силы. А когда «божий дар» приобретает такие нехорошие свойства, то это и значит, что мы имеем дело с некоторыми, еще неведомыми производственными отношениями, собственностью. Между прочим, на то и «божий дар», а не яичница, что рано или поздно становится желанным объектом собственности, наконец, ее же как уже заходящей в предел узурпации.

Потому сперва вспомним об известных возможных путях выхода на собственность.

________________
1 См.: Сачков Ю.В. Полифункциональность науки // ВФ, 1995, № 11, с. 52.
11.2.5.5. Известные выходы на собственность: 
«юридические фикции», неуловимые смыслы, 
неосязаемые ценности, несчитаемые богатства, загадочная семантика

Следуя постмарксовому подходу, сначала необходимо хотя бы приближенно «нащупать» господствующую собственность еще только как объект отношений. Следует при этом постоянно иметь в виду, что только «чистая» капиталистическая собственность из всех известных в прошедшей эндогенной истории относительно логически проста. 

Самый поверхностный подход, который учитывает лишь несправедливости,  порождаемые  узурпацией  (предельностью, необщественностью) объекта собственности, мы сразу отметаем, как, попросту говоря, погромно ориентированный.
Так, в первом «приеме» выход на собственность, по П. Бурдье, осуществляется через юридическое или, как говорят, институционалисты, через «пучки прав». Действительно, собственность неизбежно проявляется в праве, потому, разобравшись с юридическим, затем начисто отшелушив его же как экзотерическое, можно выйти на собственность. Однако именно на этом пути, предупреждал Маркс в полемике с Прудоном, легко вляпаться в «юридические иллюзии». И точно, как раз в нашем случае с технологиями «юридический прием» не срабатывает (точнее сказать, такой путь выхода на собственность есть, но он очень сложный). Вот, например, Л. Гребнев констатирует, что в имущественном срезе взаимоотношений государства и предприятия (государственного) имеет место «правовая фиксация главного принципа частной собственности (ответственность своим имуществом по своим обязательствам), даже если слово «частная» отсутствует, а сама норма закона на практике не соблюдается»1. Видите, в форме «пучка прав» или «правовой фиксации» вляпались в «юридические иллюзии». То ли «имущественное» ни при чем, то ли «государство» и «предприятие», то ли не уловили ту «норму закона», которая запрещает частную «норму закона», то ли все это вообще «фиксация фикции», коли «на практике не соблюдается», то ли само доминирующее реальное право здесь имеет не классический (доминантно не «писанный», не «имущественно-кодифицированный») тип.
Тогда следующий ход выхода на собственность осуществляется через субъективное (с последующим отсечением), т.е. через господствующие смыслы (как следствие – основы поведения) человеческого существования в данной системе. Что, как говорится, для человека важней всего в его житейском отношении к реалиям бытия. Но если в капиталистической системе такие смыслы проявляются в небезызвестном «товарном фетишизме» (а того проще – в деньгах), то в линейной системе мы не находим ничего такого же очевидно-подобного.

То же относится и к скрытым за смыслами объективным ценностям, которые здесь никак не улавливаются так же просто, как, к примеру, деньги или вещи, имущества. Ведь понятно, что к деньгам и вещам (отнюдь не исключая их) здесь ценности никак не сводятся. Поэтому, в частности, у воспользовавшегося таким подходом психолога Д.А. Леонтьева поневоле появились «общественные идеалы». Нас же сами «телесные» субстанции ценностей интересуют, даже если они процессуальны.

Равным образом выход на собственность (ее объект) через  уже общественные богатства окончательно запутывает исходную ситуацию. Привычное мышление упрется во все то же самое вещеподобие богатств (всякого рода валовой продукт). Опять получится старая песня.

Наконец, можно попытаться выйти на собственность социально-семантически. Причем сперва даже не по В. Маяковскому («моя улица», «мои дома», «моя кооперация», «моя милиция»), а проще. Что жизненное ценное («богатое») скрывают за собой буквально повсеместные обороты «наша бригада», «наш цех», «наше предприятие», «наша отрасль»...? Вроде и действительно что-то повсеместное, но тем не менее загадочное. Во всяком случае в сравнении с очевидной товарной рекламностью капиталистической семиосферы (товаронимики).

Строго говоря, выйти на исходное понимание собственности (объекта) через юридическое, смысловое, ценностное, богатства и семантику в принципе действительно вполне можно. Но это очень сложные пути. Тот случай, когда игра не стоит свеч.

Поэтому воспользуемся ранее обещанным подходом, трижды противопо​ложным подходу С. Глазьева.

________________
1 Гребнев Л. Между Востоком и Западом… // ВЭ, 1996, № 3, с. 127–128.
11.2.5.6. Первый образ собственности на технологии 
(притча о кирпичном заводе), 
а также о «технологическом буме» 
и «технологических перегибах»

Представим себе, как это ни покажется странным, кирпичный завод, технически примерно одного и того же уровня в условиях рабовладения, феодализма, капитализма и плановой системы. Но вот общественные формы этих естественно-технически одинаковых процессов, а также отношения людей, собственность, ее объекты оказываются совершенно различными. При рабстве на этом заводе вообще никто не трудится, ибо рабы суть такие же орудия, как и печь для обжига, только в отличие от нее говорящие. И здесь еще несущественно, кому принадлежит завод как средство производства, ибо доминирующим объектом собственности являются сами рабы (работники), а следовательно, и актуальны демографические производственные отношения в связи с рабами, их приобретением, про​фессиональностью, использованием. При феодализме тот же самый завод реализует натуральную «кирпичную повинность» с жесткой зоной связей в данной местности. И здесь еще не столь существенно, кому принадлежит этот завод как средство производства, а важно, кому принадлежит местность, на которой живут уже не рабы, а крепостные, вынужденные работать на этом заводе, ибо более им деваться некуда – вся местность поделена, все к ней прикреплено. Объектом собственности здесь оказывается «живущая» зона кирпичной повинности этого завода, и актуальны территориальные производственные отношения людей в связи с «пространством производства». При капитализме все тот же кирпичный завод работает на рынок, конкурирует с другими заводами. Вот здесь самое важное – собственность на сам завод как средство производства, ибо ни рабов, ни прикрепленных к местности крепостных уже не существует и соответственно актуальны экономические производственные отношения. Наконец, в наших условиях тот же самый кирпичный завод вкупе с другими выполняет функцию выпуска кирпичей. Кому принадлежит этот «ничейный» завод как средство производства – в сущности теперь уже совершенно неважно просто в том смысле, что он уже не принадлежит частному собственнику. А вот что теперь важно, совсем иное – теперь вся суть в том, кому принадлежит само «кирпичное дело», т.е. данная («кирпичная») технология, соответственно и господствуют отношения людей в связи с этими технологиями. (Кстати говоря, именно Дело, и с прописной буквы, является исходным понятием в «теоретическом» наброске управленца Ю.И. Мухина. Небезынтересно еще заметить, что, так сказать, на 12-й год «перестройки» «трудовик» К.Сабирьянова обратила внимание на то, что в былой системе для работников «работа была поистине правом собственности»1. Работа, особо выделяю, т.е. не вещь, а процесс. Вот в свое время с производственными основаниями одного такого «права собственности» Маркс и разбирался в четырех томах.)
Иначе сказать, из нашего условного примера видно, что даже один и тот же в естественно-техническом или даже технологическом содержании процесс производства в разных формах производства обнаруживается в отношениях людей с совершенно разными объектами обстоятельств производства (в нашем примере: работники, «местность», средства производства, технологии). Соответственно и в «физическом» содержании один и тот же труд осуществляется с совершенно разными мотивациями, интересами, ограничениями и свободами, формами связей, правом и пр. Короче говоря, все определяется господствующим типом взаимодеятельности (в данном случае функциональным, технологическим), а само господство этого типа определяется доминирующей собственностью (в данном случае на технологии).

Конечно, уже под занавес «перестройки» появлялись мысли, что вся суть именно в технологиях, причем даже в контексте «императивов выживания», понимаемых уже вполне процессуально: «способ деятельности и образующие его средства осуществления этой деятельности» (Э.С. Маркарян2). Да ведь и вообще, как уже и отмечалось, в социальной семантике именно в последние десятилетия возник явный «технологический бум». Но все же это еще отчаянно далеко до понимания технологий как процессуальных объектов обстоятельств производства, производственных отношений, собственности.

Итак, современный (или былой) социализм (эндогенно), т.е. как господствующая линейная форма в своем «акультурном» «чистом виде» идеального типа доминирующего «верхнего слоя», уже не имеет никакого отношения ни к культурно-родовым, ни к демографическим, ни к территориальным, ни к экономическим отношениям, но, что еще печальней, – и ко всем армадам понятий, их описывающих. Господствует в линейной форме ограниченная, необщественная (но вовсе не частная) собственность на процессуальные объекты обстоятельств производства, а именно на технологии.

Технологии – это и не люди, и не средства производства, и не бесчисленные технологии в квазивещественном (тем более физическом) смысле, а взаимосвязанно осуществляемые, реализую​щие коллективный навык приемы труда, знания, процессы производства, своего рода узлы или, по моде, «кластеры»,  связной взаимодеятельности людей. Господствующие же, доминирующие отношения людей в связи с этими технологиями или процессами производства и образуют плановую, отраслевую, линейную форму. Но это мы уже забежали.

Таким образом, в самых первых представлениях технологии обнаруживают (проявляют) себя юридически в виде бесконечно разнообразных участков, цехов, бригад, служб, отделов, лабораторий, далее – предприятий, НИИ, колхозов, совхозов, более крупных образований. В основе всех этих внешних, юридико-организа​цион​ных форм и лежат ячеисто взаимосвязанные процессы производства, технологии. Все эти технологии по своему существу никогда не могут находиться в частной собственности (хотя отношения с ними, конечно, могут быть капитализированы); они всегда неотделимы от коллективной, совместной (соорганизованной) деятельности людей как «живущие участки производства» (вспомним «живущую пашню»). Но, будучи неотделимыми от деятельности людей, технологии тем не менее есть внеиндивидуальные, объективные процессы, которые в качестве доминирующего объекта обстоятельств производства и оказываются в ограниченной (необщественной) собственности, в узурпации. Именно подобным образом, вспомним, территория как «оживотворенное пространство производства» (производящая территория, процесс со-проживания, связных натуральных занятий), которую по ее объективно-логи​чес​ким свойствам невоз​можно обменять, купить, продать как обычную вещь, ибо она связана с местностью бытия, сама суть процесс занятий, со-проживания (соседства), и находилась в весьма жесткой, ограниченной собственности в условиях феодализма (автаркия), порождая при кризисе формы весь сонм негативных явлений. Так же, как при капитализме, узурпированы средства производства, что и порождает все прочее.

Хотя сравнение с феодализмом порождает определенные труд​ности. Так, Ф.Т. Михайлов пишет о технологиях, как «процессах», «протекающих в натуре»3. Совершенно точно схвачено, что это уже совсем не товарные, рыночные, денежные, обменные взаимодействия. Но понятие «натурального» мы связываем именно с территориальными взаимодействиями, тоже с процессами (занятиями), но именно в их привязке к местности. Потому точнее сказать, что технологии суть процессы технические, инженерные, наконец, тавтологично-технологические. Тавтология же здесь обусловлена тем, что технологии – явление фундаментальное (как общая жизнь, работники, производящая территория, средства производства), классически не дефинируемое.

Понятно также, что (как общая жизнь, работник, пространство производства, средства производства) технологии тоже являются инвариантным для любых форм общества объектом обстоятельств производства. Так что охота на мамонта загонная или сборка радиоэлектронная – все это и есть технологии.  Кстати говоря, именно по причине инвариантности всех объектов  обстоятельств производства любым без исключения историческим системам возникают и множественные «технологические перегибы». Так, С.Б. Чернышев даже связывает с «технологиями» самые архаичные, «родовую» и «родоплеменную», формы4. Да, конечно, были там технологии, но совсем не в них суть была. Точно так же с различающимися «технологиями» связывает свои «четыре стадии развития» в «экотехнологическом подпространстве» Н.С. Розов5. Что довольно странно, особенно в связи с тем, что уже упомянутый весьма многосторонний «технологический» (предметно, информационно, интеллектуально, статистически, политически, даже «литературно») бум связан не более чем именно с последними десятилетиями развития многострадального человечества. Термин «технологии» известен давно. К примеру, А.А. Воронин находит даже идеи о «технологиях» в книге И. Бекмана (1777) «Введение в технологию, или О знании цехов, фабрик и мануфактур»6. Диву даешься попаданию в яблочко в смысле места поиска именно технологических явлений. Использовал, как известно, термин «технология» и Маркс. Но тогда еще надо было с отношениями со «средствами производства» обстоятельно разобраться. Так что лишь «технологический бум» нашего времени эмпирически свидетельствует о том, когда именно исторически тема становится социологически актуальной. Хотя в отношении познания социализма и уже заметно запоздавшей.

Кстати говоря, здесь всплывает интересный момент. Если марксизм (в данном случае в его исторически ограниченном смысле) фактически свел всю историю к гомогенным отношениям со средствами производства (доминантно свойственным имен​но бытию, месту и времени самого появления марксизма), то Розов почти точно так же заменяет их уже «технологиями». Один раз всю историю, так сказать, к «орудиям» свели, теперь – к технологиям. Перегиб явный.

Так что и технологии, да и отношения с ними, как с любыми базовыми объектами действительно были всегда. Костер, загонная охота, лук и стрела и пр., к примеру – уже технологии. Но вот отношения с этими технологиями были только потенциальными, а достигли высшего, предельного и критического состояния узурпации именно в линейной форме производства. Кстати, Т. Парсонс в своих универсалиях, свойственных всем системам, именно четвертой называет «технологии» (после «коммуникации», «системы родства», «определенной формы религии»).

Соответственно производственные отношения (т.е. уже не культурно-родовые, не демографические, не территориальные, не экономические) в связи с технологиями будем называть технологическими, или функциональными, или отраслевыми (иногда и плановыми; опять же вспомним специфическую, даже весьма принципиальную, синонимию, например: вещественно-продуктовое, об​мен​ное, товарно-денежное, экономическое, рыночное, стои​мост​ное). Понятно также, что в своем «чистом виде» технологические отношения логически ортогональны, объективно и семантически (в описании), всем ранее пройденным производственным отношениям, культурно-родовым, демографическим, территориальным, экономическим. Поэтому еще раз пов​торю, что терминологически «технологические отношения» можно встре​тить в изобилии, и в схоластике нашей политэкономии, и в массе современных работ, но у нас они раскрываются совсем в иной понятийной фракции.

Однако, уловив самый первый образ «субстрата» технологий в их процессуальной предметности как объекта производственных отношений, мы должны сделать, как и ранее, логический «кульбит», забыв напрочь про всякую узурпацию, собственность и даже отношения. Сначала процессы бытия в связи с этими технологиями мы обязаны понять как определенную гомогенную симметрию («не​реальную объективность»), как естественное, социально-нейт​раль​ное, «акультурное», функциональное (технологи​чес​кое) базовое взаи​модействие, как качественно определенный, но абстрактный объективно-логический тип хаоса, «борьбы и согласия», «игры», суеты, стихиали или взаимодействий людей, и соответственно семантически определенный  «дискурс» (Ю. Хабермас),  если угодно,  «тип рациональности».

Тем не менее, учитывая особую волнительность этих новейших вопросов, подведем итоги печальному состоянию дел и кое-что вспомним.

________________
1 Сабирьянова К. Микроэкономический анализ динамических изменений на российском рынке труда // ВЭ, 1998, № 1, с. 47.
2 Маркарян Э.С. Императивы выживания и научно-технический прог​ресс // Системные исследования. Ежегодник. М., 1989, с. 175.
3 Михайлов Ф.Т. Философия образования: реальность и перспективы // ВФ, 1999, № 8, с. 96.
4 Чернышев С. Порог истории // Иное, т. 1, с. 370.
5 Розов Н.С. Структура социальной онтологии: на  пути к синтезу макроисторических парадигм // ВФ, 1999, № 2, с. 6.
6 Воронин А.А. Периодизация истории и проблема определения техники // ВФ, 2001, № 8, с. 21.
11.2.6. Понятийный вакуум и методологические 
напоминания (забыть, но с оглядкой, 
про все «политэкономии социализма»
и вообще «экономическое»)

Сколько бы ни было превосходных идей, в понятийном отношении мы начинаем в условиях вакуума. В то же время мы живем и поживаем, правда, сейчас в развороченной не без помощи либеральных экономистов линейной форме (хотя от нынешнего развала, напомню, мы пока полностью отвлекаемся). Говорим на насквозь ею прагматизированном языке. На таком же экзотерическом (внешнем) языке фактически говорит и вся обслуживающая эту форму наука, небезызвестные «политэкономии социализма» или «планомиксы» во всех их разновидностях. Но все «слова» этого языка поражены, как бы это сказать, высоким уважением к этой уже отжившей системе. Причем чрезвычайно запутанно, с бесчисленными лукавыми многозначностями, искажающими суть полуистинами. Так что, если копошиться с этими наличными понятиями, ничего, кроме абсолютно безнадежной схоластики, не получится.

Иначе говоря, все понятия развиваются нами только в собственных эзотерических значениях, без всяких оглядок на то, сколько килограммов книг написано по тому или иному из существующих понятий.

Особые трудности будут доставлять все снятые экономические явления, цены, деньги, практически все атрибуты экономической статистики. Тем не менее в исследовании функциональности мы обязаны в этом отношении наложить своеобразный запрет на использование всех экономических понятий, ибо функциональность объективно-логически ортогональна экономическо​му. Все то же, к сожалению, относится и к, извиняюсь за выра​жение, авторитетам; чем более «академистый» экономист, тем менее в понятийном отношении можно у него чего толкового вычитать.  Ведь все, само снятое экономическое, попало уже в «инф​раструктуру»,  что,  надо  полагать, для экономистов совершенно неудобоваримо. Другое дело, что множество функциональных явлений внешне выступает как экономическое, совсем не являясь таковым. Но это и предстоит расплетать.

Вообще со всем «экономическим», или «планомиксным», смягчу немного оппозицию, в этой главе все взаимоотношения будут скандально-полюбовными. В реальной системе производства много действительно экономического, но от этого пока придется отвлекаться. Со своей стороны и функциональность часто оказывается подобной перевернутому экономическому, а иногда как дополнительное. Полюбовность потому же будет состоять в постоянном оппозиционном сравнении. Наконец, последнее, скорей даже психологическое, в смысле восприятия, соображение. «Чистая» функциональность как симметрия определенного типа и начала новой языковой фракции в мысленном соотнесении с реальностью будут казаться крайне абстрактными, а как социально нейтральные будут даже вызывать внутренний протест. Насчет «протеста» придется потерпеть, товар Маркса ведь тоже еще никаких безобразий не содержит. А с абстрактностью напомним следующее. Хотя всякая симметрия и является «приблизительной всеобщностью», но в исходном рассмотрении она оказывается не только эзотерической, но и весьма гомогенно жесткой (значит, и абстрактной). И только в далеком конкретном анализе многомерной и гетерогенной реальности, напомним, в этом отношении все станет на свои места, в смысле уже большего (хотя и все менее существенного) соответствия экзотерическим формам реальности. Хотя логика этого, как полагает В. Шрейбер, «устранения» неизбежных исходных «упрощающих допущений»1 (например, известная метаморфоза «превращенных форм», «противоречия» I и III томов «Капитала»), еще и еще раз напомним, весьма сложна и интересна. Это не устранение «допущений», а выражение, можно сказать, объективной конкретизации (полилогизация и экзотеризация) производства. Объективная утрата им абстрактной гомогенной «чистоты» только господствующих отношений и тем самым их проявленность уже в «превращенных» формах. При неукоснительно скрытном их господстве.

Итак, мы продолжаем эскизное восхождение в анализе чистых эндогенных форм (исторически «последней», высшей из них), начиная с описания функционального (технологического) взаимодействия.

________________
1 Шрейбер В. Социальная наука… // СМ, 1992, № 13, с. 56.
11.3. Функциональное взаимодействие (симметрия)

«Капитал» начинается так: «Богатство обществ, в которых господствует капиталистический способ производства, выступает как «огромное скопление товаров», а отдельный товар – как элементарная форма этого богатства. Наше исследование начинается поэтому анализом товара»1.

Теперь мы знаем, что богатства общества или, чуть точнее, материальные ценности как основы «смыслов» человеческого бытия или «божественного социального» гетерогенны, а их вещественная составляющая, и вообще товарная форма, реальна во всех системах, но торжествует над всем лишь при капитализме. Далее у Маркса и следуют две с половиной тысячи страниц, где описывается общество, в котором бал правит товар (разумеется, в силу отношений собственности, капитала). Но сперва рассматривается «безобидная» социальная симметрия.

В эскизном анализе линейной формы и мы можем начать дело так: «Доминирующее (чтоб не давать поводов новым «Бем-Баверкам», это слово и Марксу следовало бы написать) богатство обществ, в которых господствует линейная (отраслевая, плановая) форма производства, выступает как огромное скопление выполняемых в производстве функций, а отдельная функция – как элементарная форма этого богатства. Наше исследование начинается поэтому с анализа функций».

Функциональное базовое взаимодействие также цельно в своей гомогенной сущности и описании, как товар, т.е. значение каждого понятия устанавливается во взаимосвязи со всеми другими, но оно логически сложнее товара. А эта сложность и затрудняет их введение. Поэтому начнем с описания несколько напоминающего товар диспозитивного среза функциональных взаимо​дейст​вий, рассматриваемого как «горизонтальная» сеть функций абстрактного «функ​ционального производства» (в действительности, в отличие от товара, принципиально несводимого к диспозитивности). Кстати, в условиях нынешней моды на концепт «сетей», я его в своих черновиках начал вводить примерно в начале 80-х гг., но именно в кон​тексте анализа «функционального производства». Ни​же абстракция диспозитивности будет логически снята.
Вообще-то уже небезынтересно то, что фундаментальные положения мы начинаем прояснять с явлений, прямо-таки ортогональных шуму вокруг административно-командности, управления, «бю​рократий», «аппаратов», «номенклатур» и пр. начальников, того же самого «административного рынка». Здесь еще стоит заметить, что и некоторые западные экономисты, обращающие внимание на реалии нарастающих нерыночных явлений, имеют в виду прежде всего некоторые горизонтальные взаимодействия. К примеру, отмечаются «институционализированные соглашения между фирмами... как формы разделения труда, отличные от рыночных» (И. Посель)2, или указывается, что контракты образуют отношения не типичные для рыночных сделок (К. Эрроу)3 и пр. Между прочим, в свое время наиболее отъявленные апологеты «свободного рынка» называли подобные контракты не просто нетипичными, а даже «антиобщественными».

А вот мы все это еще «не типичное» для капитализма и обязаны рассмотреть как, наоборот, уже само господствующее, доминирующее, как сплошные «институионализированные соглашения» и «постоянные контракты», хотя сперва все это как вполне симметричное, социально-нейтральное.

Короче говоря, пользуясь известными экономистам образами, мы начинаем с анализа «реального» (в значении – без собст​венных ультраструктур или институтов), но потому же и крайне абстрактного (симметрия) производства как базового взаимодействия.

_________________
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 43.
2 Посель И. Российские предприятия…  // ВЭ, 1995, № 6, с. 43.
3 Эрроу К. Информация и экономическое поведение // ВЭ, 1995, № 5, с. 105.
11.3.1. Диспозитивная сеть функций

Основой товарного производства и вообще экономических производственных отношений является вещественно-продукто​вое разделение труда, т.е. «сосуществование различных видов труда, представленное в различных видах продуктов»1, безразлично производительного или жизненного потребительского их назначения. А поскольку разделение труда «в известном отношении является категорией всех категорий политической экономии»2, теперь, уточним, полилогии, то с уяснения разделения труда и следует начать.

_________________
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 26, ч. III, с. 278.
2 Там же, т. 47, с. 298.
11.3.1.1. Технологическое разделение процессов труда

В основе функционального взаимодействия лежит ячеистое (технологическое) разделение процессов труда, т.е. само «существование различных видов труда», но «представленное» в самых различных видах сгруппированной и взаимосвязной деятельности, тоже безразлично производительного или жизнеобеспечивающего назначения этой деятельности. Потому как, например, жилищное строительство, обеспечение отдыха, обслуживание населения и т.д., так и промышленное строительство, выпуск цемента или стали и т.д. в равной мере иллюстрируют проявление ячеистого (технологического) разделения труда. (Сам термин «ячеистость» мне впервые встретился в статье Р. Косолапова1, но, по​хоже, у него она еще не имеет значения технологического разделения труда, а служит определением недостаточно «полного» обобществления производства.) Иначе сказать, ячеистое (технологическое) разделение труда по сравнению с органическим, демографическим (профессиональным), местным (территориальным) и вещественно-продуктовым («товарным») образует еще одно, пятое, ортогональное, качественно отличное от них строение. Эле​менты, допустим, вещественно-продуктового и ячеистого (технологи​ческого) разделения труда могут совпадать, но, скажем, такие виды деятельности, как обслуживание, ремонт, наладка, проектирование и др., вообще никак не могут быть «представленными» созданным вещественным продуктом, а потому наиболее просто и характеризуют ячеистое (технологическое) разделение труда. Но дело, конечно, не в этих частностях, ибо признаком базового разделения труда является весь качественно особый объективно-ло​гический тип различий и связи трудовой деятельности.
Вообще, во всем анализе изучаемой формы должен произойти тяжелейший качественный перелом в мышлении, от понимания производства как движения вещей к его пониманию как вещественного движения, процесса. «Клеточками» (при всей неуклюжести этого образа) изучаемого производства вместо связующих людей производимых вещей, в том числе как носителей отношений, становятся сами процессы (субъектно – деятельности), а равно и отношения людей с ними. Но поскольку в отличие от обычных вещей, которые будучи отделимы от людей, могут лежать в виде товаров на прилавке, процессы в принципе не обладают таким свойством, они неотделимы от самой деятельности людей, постольку и отношения людей в связи с процессами сложнее, предполагают и отношения людей в связи с самими же людьми. Иначе сказать, люди выступают здесь не только субъектами, но и объектами взаимоотношений (как в органическом, отчасти – демографическом, особо – местном, базовых взаимодействиях).

Объективными признаками ячеистого (технологического) разделения труда являются взаимосвязанные производительные процессы, выражаемые «отглагольными» явлениями типа: изготовление, выпуск, обработка, создание, переработка, заготовка, разработка, внедрение, освоение, наладка, монтаж, сборка, ремонт, испытания, исследование, проектирование, конструирование, осна​щение, стро​и​тельство, перевозка, хранение, снабжение, добыча, лечение, обучение и т.д. до бесконечности. Обращаем внимание, что абсолютно никакого «продукта» во всем перечисленном не существует. Тем не менее это все то же самое «производство и воспроизводство действительной жизни», но объективно существующее в своем объективно же логическом срезе как взаимосвязанно осуществляемые технологии, процессы. Соответственно объективными (обезличенными) агентами ячеистого разделения труда (как товаропроизводители в вещественно-про​дук​товом разделении труда) являются относительно обособленные коллективы людей, выполняющих все эти взаимосвязанные процессы в общественной форме функций. Базовым ме​ханизмом связи (как обмен в товарном производстве) является соисполнение функций, рассматриваемое пока как «горизонтальная» сеть функций этого функционального производства.

Строго говоря, в этой сети никаких товаропроизводителей, никакого товара, никаких денег, никакого обмена и т.д. не существует. Разумеется, в реальности все эти явления вещественно-продук​тового базового взаимодействия (равно как и других базовых взаимодействий), конечно, есть, но сначала мы обязаны понять функциональное взаимодействие, как в таких случаях говорили классики, «в чистом виде». Как эндогенно пятый «родовой идеальный тип», в смысле намеков М. Вебера.

Напомним также еще одну мелкую «неприятность», к которой в интеллектуальном контексте абстрактного (а чаще спекулятивного) человеколюбия еще придется не раз возвращаться. Так, в поисках «новой парадигмы», скажем, С. Карапетян и начинает с «фундаментального положения», что «человек – исходный пункт экономических исследований»2. И ведь печатают, хоть и в «порядке обсуждения».

В любом базовом взаимодействии никакого человека с его неисчерпаемой индивидуальностью как личности не существует; человек и существует здесь только в своем одном, «одномерном», гомогенном качестве участника (агента) рассматриваемого базового взаимодействия. Так, в социально-биологическом взаимодействии это организм, телесно-духовное существо («просто человек»), в демографическом базовом взаимодействии это гражданин (работник, специалист), в местном взаимодействии это земляк (сосед, житель), в вещественно-продуктовом взаимодействии это хорошо известный товаропроизводитель, выступающий во взаимодействиях в формах покупателя, продавца, носителя рабочей силы и т.д., т.е. как прекрасно известный «экономический человек».
Напомним также, что в отличие от субъективистских, психологизированных, маржиналистских и т.д. школ, когда исходный пункт уже не абстрактный человек, но некоторый субъект (индивид, группа) и его поведение, а процесс в целом уясняется как механическое «суммирование» поведения субъектов, уже классический марксизм исходит из обратного понимания «микроформ» и поведений как лишь проявлений процесса (структуры) в целом.  Не «экономический человек» слагает целое,  а, наоборот, определенное целое порождает «экономического человека».  И так – в любом изучаемом типе отношений,  что,  в  частности,  Я. Корнаи  называет «отождествлением с кругом деятельности»3  или даже К. Поппер – «квазидействиями институтов» и т.д. Все это менее удачные перифразы марксистского понимания примата отношений (структур).

_________________
1 Косолапов Р.И. Маркс современен всегда // Коммунист, 1983, № 7, с. 32.
2 Карапетян С. Теория экономического интереса // ВЭ, 1993, № 11, с. 64.
3 Корнаи Я. Цит. соч., с. 88.
11.3.1.2. Постэкономический «функциональный 
(плановый) человек»

Так вот, в функциональном взаимодействии человек выступает в своем качестве члена коллектива, или исполнителя (функциональная форма индивида), выполняющего вместе с другими исполнителями частичную функцию этого коллектива (в частности, и административную). Так что никого, кроме исполнителей функций, в их самых бесконечно разных качествах смежников (обеспечиваемых, обеспечивающих), руководителей, подчиненных и т.д., здесь нет. Но поскольку подлинная (во внеиндивидуальном смысле) сущность человека (как не всегда уникальной личности, а как агента производства или совокупности всех общественных отношений) состоит во всем неконечном, гетерогенном богатстве этих гомогенных базовых взаимодействий, соответственно и качеств людских, то абсолютно ничего «ущербного» в узком понимании человека (агента) в анализе «идеального родового типа» любого базового взаимодействия нет. Образно говоря, если мы изучаем футбольную игру, то оставляем без всякого внимания свойства реальных участников этой же игры как жителей, музыкантов или родителей.

На сей счет известный адепт «рынка» Е. Ясин, ссылаясь на «административного бихевиориста» Г. Саймона, метафорически весьма близок к истине, определяя человека в производстве советского типа как «административного»1. Но вот только не улавливает Ясин, что «административный человек» (исполнитель, или, ниже мы будем пользоваться еще метафорами, «функциональный, или плановый, человек»), при всех его обнажившихся огрехах, во-первых, в базовом содержании инвариантен во всех технологиях, начиная с первобытных вплоть до «поворотов вселенных» у андромедцев, а во-вторых, историко-типологически уже на ступень выше «экономического человека», так же как последний уже выше «местного человека».

Важно еще заметить, что плановый человек – это еще совсем не, к примеру, «советский человек» (гомо советикус в «крамолах» А. Зиновьева или «совок» в ласковых ярлыках малограмотных либералов). В этих, уже классических (хотя экономически ущер​б​но суженных), абстракциях говоря, советский человек – всегда и плановый человек, но и шире его, ибо система была гораздо сложнее чисто эндогенной структуры. Но и ответ на вопрос «кто мы суть?» (Т. Рокмор) проясняется лишь с описанием отношений, в коих люди пребывают.

_________________
1 Ясин Е. Проблемы перехода к регулируемой рыночной экономике // ВЭ, 1990, № 7, 11.
11.3.1.3. Основные понятия процессов соисполнения функций

Содержанием, «телом», носителем функции, элементарной технологией, или элементарным предметным богатством, функционального производства (как носителем товара является потребительная стоимость, полезная вещь), является полезная работа (хотя, конечно, не в физикалистском смысле, как это звучит у Л. Ларуша1) в бесконечном разнообразии ее конкретного содержания (т.е. опять же именно процесс).
Это работа коллектива и металлургического завода, и его же цеха, и горняков шахты, и механизаторов колхоза, и животноводов фермы, и транспортной организации, и складского хозяйства, и продавцов магазина и т.д. Совокупное богатство и предстает здесь как «сумма» всех работ, выполняемых функций производства, т.е. буквально как «сумма технологий» (С. Лем). Понятно, что, скажем, обычная вещественно-продуктовая функция состоит в выпуске все тех же вещей, но, как предметная форма богатства функционального производства, работа все равно является процессом их создания, деятельностью коллектива, осуществляющего технологию. Пред​метные ценности здесь в самой деятельности, в том числе приводящей в движение вещи. Потому, постепенно ломая наипрочнейший товарный стереотип, опять и опять повторюсь, надо всегда иметь в виду, что никакого продукта  (в том числе и «валового») в функциональном производстве не существует, здесь есть только процессы, если уж так очень хочется, – услуги, но уж тогда «услуги» и металлургические, и авиастроительные и т.д. (Но все же «услуги» неточно; под ними обычно подразумеваются как раз неуклюже экономизированные псевдовещизации процессуальных субстанций.) Потому телевизионный завод обеспечивает телевизорами магазины, т.е. выполняет функцию этого обеспечения, равно как магазины обеспечивают телевизорами население. Работа и суть элементарное богатство, несоразмерная с другими качественно определенная деятельность коллектива, конкретное содержание функции, реализуемое бесконечно разнообразным конкретным трудом, отличающим, так сказать, труд горняков от труда архитекторов.

Один ортодокс мне здесь как-то заметил, что суть дела не может быть в процессах, а заключена именно в результате какого-то процесса. Но это казуистический прием именно глубоко вещистского мышления. Хлеб, к примеру, мы можем есть как купленную в магазине вещь, но это же наше «хлебопотребление» является процессом хлебообеспечения нас магазином (и далее). «Результатом» здесь являются не съедаемые буханки хлеба (вещи), а, извиняюсь за выражение, само «хлебоедение» (процесс), успешно осуществляемое и упомянутым ортодоксом. Так что упомянутое хлебоедение и суть здесь тот самый результат, скажем, по отношению к тоже процессам посевной, уборки, хлебопечения.

Со своей стороны, будучи конкретно-определенным содержанием функции, работа характеризуется как качеством работы, т.е. уровнем выполнения некоторых общественно признанных требований к свойствам работы, так и количеством – как большая или меньшая мощность функции. Но при этом конкретная определенность никуда не исчезает, и работы как мощности разных функций остаются как таковые несопоставимы (скажем, мощность функции литейного завода и мощность функции обеспечивающего этот же завод конструкторского бюро). Поэтому, например, можно сказать, что общая мощность двух одинаковых телевизионных заводов вдвое больше мощности каждого из них, но эти мощности несоизмеримы с мощностью, скажем, мясокомбината.

Вообще по типу связей людей функциональное взаимодействие выше и сложней вещественно-продуктового. Один из принципиальных моментов здесь состоит в том, что элементарные акты соисполнения не парны (как в обмене), а всегда множественны по участникам. Соисполнение функций всегда предполагает многие функции, когда в каждой функции осуществляется одновременно соединение работ многих используемых или обеспечивающих функций и разведение работы по пользователям, обеспечиваемым функциям. В конечном счете в работе каждой функции в единстве соединения и разведения происходит «физическая», естественно-техническая увязка смежных работ.

В отправном для понимания иллюстративном примере агент вступает в связь с «правым» и «левым» смежником по конвейеру, да еще с тем, кто его обеспечивает нужными для операции деталями и с тем, кто обеспечивает общий ход конвейера, т.е. в этом упрощенном примере, где обменом вещей и отдаленно не пахнет, агент находится в одновременном взаимодействии по крайней мере с четырьмя другими агентами. Изучая мануфактуру, Маркс обратил внимание на две формы разделения труда в ней: подетальную (параллельно изготавливаются разные детали, затем собираются) и пооперационную (продукт при изготовлении проходит множество последовательных операций). Так вот, ячеистое разделение труда, основа функционального взаимодействия, логически и подобна своего рода большому «конвейеру», комбинации как «подетальных» (изготовление, скажем, двигателей, шасси, колес, электрики и сборка автомобиля) и «пооперационных» (добыча руды, очистка, обогащение,  выплавка чугуна, стали, прокат и т.д.) функций в их соисполнении. Но здесь, конечно, речь идет вовсе не о самóй, бесконечно конкретной, естественно-технической увязке процессов в недрах производства, а именно об общественных формах ячеистого разделения труда, т.е. соисполнения. Ведь раз «люди так или иначе работают друг на друга, их труд получает тем самым общественную форму»2. Просто все базовые формы качественно различны. Так, в товарном производстве есть обмен, но в чистом виде нет соисполнения; парные акты обмена совершаются в договорной форме сделок обособленными товаропроизводителями, покупателями-продавцами. Сколько бы ни было таких сделок, каждая из них дуальна, а уж, как говорится, их согласование между собой – это внутреннее, частное дело каждого покупателя и товаропроизводителя. В соисполнении же элементарные акты осуществляются в уже общественной договорной форме согласований работ сразу некоторого множества смежных агентов в виде уже не сделки, а плана, который никогда не может быть механической суммой независимых парных сделок. Товарная сделка суть соглашение двух агентов, а план суть более сложное соглашение сразу многих агентов (вопрос же о том, почему при этой добровольности приходится выполнять и нелепые планы, так же как и вопрос о том, почему при полной добровольности пролетарию приходится продавать свою рабочую силу, пока преждевременен, ибо вначале речь идет о функциональности вообще, как о товаре вообще, т.е. о симметрии).

Кстати, словооборот «экономика  согласований»  мне  встретился  у А. Шаститко3. Ей-богу, интересно все-таки. Во-первых, уже не «экономикой» стал этот тип производства. Во-вторых, если даже и «экономика» (в обыденном значении хозяйства), то не «согласований», а соисполнения; в противном случае и более известную, капиталистическую экономику тоже следует именовать на манер типологии хозяйственных актов, «экономикой сделок». Наконец, в-третьих, если с «экономикой сделок» разобраться пот​ребовалось три тома «Капитала», то и «экономика согласований» – не абзац. Как у Шеститко, да и всех прочих экономистов, хоть что-то упомянувших про линейную систему.

Итак, если в товарном производстве соисполнение функций (все равно неизбежное) – внутреннее или частное дело товаропроизводителя, то в функциональном производстве соисполнение фун​к​ций выступает уже в виде общественных форм согласования («плановый торг», по Корнаи4 и, лишь в частности и по внешней видимости, «административный торг», по Кордонскому) и самогó взаимодействия участников. Кроме того, ячеистому разделению труда (в отличие от товарного,  предполагающего необходимость сходных, «конкурирующих» товаропроизводителей)  как раз имманентно соисполнение прежде всего специализированных, разных функций (например, проектирование, нулевой цикл, возведение каркаса, монтаж оборудования, отделка и т.д.), т.е. непосредственно не сравнимых между собой связанных работ, когда о товарной связи между ними в ее сколько-нибудь строгом смысле (непосредственной «конкурентности» и даже «субститутности») и речи быть не может. Ну а то, что при капитализме все в основном происходит в товарных формах, в том числе и по природе нетоварное (например, функциональное), так это и при феодализме все отношения феодализированы, и в линейной форме все функционализировано, даже если имеет товарную или местную природу.

В вопросах, близких именно к функциональности (в капиталистической форме), Маркс писал: «Кооперация наемных рабочих есть... только результат действия капитала, применяющего этих рабочих одновременно. Связь их функций и их единство как производительного совокупного организма лежит вне их самих, в капитале, который их объединяет и удерживает вместе. Поэтому связь их работ противостоит им идеально как план, практически – как авторитет капиталиста, как власть чужой воли, подчиняющей их деятельность своим целям»5. Маркс, правда, здесь технологическую инвариантность не оттенил, объединив базовое и историческое в один «капитал», но в остальном точно. Так что и при капитализме (и в любой форме), в силу гетерогенности производства, есть и функциональные взаимодействия (достаточно обратить внимание на такие явления, как функции, одновременность, работа, план, – прямо как будто Маркс начинал заглядывать в наши фундаментальные проблемы), но они деформированы господствующей капиталистической формой, скрывающей их собственное базовое содержание. Точно так же и в функциональном производстве есть вещественно-продуктовые взаи​модействия (снятые деформации), но пока надо напрочь забыть об их существовании, ибо вся суть в том, чтобы понять отношения людей именно по поводу процессов, технологий, функций, что потом даст возможность понять, как они деформировали и все другие, в том числе и товарно-денежные, отношения.

Таким образом, в первом рассмотрении диспозитивного среза функционального производства мы видим сеть функций соисполняемых, по образной формуле: они обеспечивают нас, а мы обеспечиваем других агентов, так что все обеспечивают всех.

Кроме конкретной, несопоставимой, стороны работы функция имеет и абстрактную сторону общественной формы своего бытия – положение функции, проявляющееся в относительном единообразии заключенного в ее выполнении уже абстрактного труда исполнителей функции. Положение функции – это ее своего рода общественное, производственное место, одномерный «вес», в соотнесении с другими («меновая стоимость»). В целом пока можно сказать так: вместо обмена, товара, потребительной стоимости и стоимости товара (в товарном производстве) в функциональном производстве соответственно выступают соисполнение, функция, работа и положение функции. Но если обмен товаров осуществляется на основе равенства (величин) их стоимостей, то соисполнение функций осуществляется логически радикально по-другому, на основе соответствия (величин) положения функций. Функциональность здесь и обнаруживает себя именно как связь соответствия (А.М. Магомедов6).

Логика этого соответствия (по сравнению с логикой равенства), хоть в силу товарных стереотипов и необычна, но по сути проста. Функции, скажем, десяти проектировщиков завода, соответствует функция ста строителей корпуса этого завода, она соответствует функции двухсот монтажников оборудования, та и другая соответствуют функции пятидесяти транспортников, обеспечивающих стройку и подвоз оборудования. Очевидно, что величины десять, сто, двести, пятьдесят, как характеристики положения фун​кций, никак не равны, но само соответствие положения функций при всякой данной эффективности труда различных работ есть отнюдь не менее точное соотношение, чем равенство. Но, пожалуй, главное, что все глубоко привычные (от «механической» товарности) формализмы в функциональном производстве от оснований самой логики соответствий трещат по швам. Основываясь на не менее жестких соответствиях функций, само функциональное производство в привычных «атомистических» формах не формализуется, начиная с логического «базиса».

В первом приближении соответствие функций оказалось связанным с абстрактным трудом, выраженным в виде некоторых обобщенных численностей коллективов. Первая тонкость здесь уже в том, что численность эта не механическая, списочная, а всегда несколько большая по отношению к ней, учитывающая сложность труда, на чем мы остановимся несколько ниже. Пока вопрос состоит в другой тонкости. Что это за вступающие в соответствия объективные количества, величины абстрактного труда, если эти величины уже в виде численностей не определяются привычными затратами рабочего времени? К уяснению смысла этого количества нас подводит высказывание Маркса в связи с рассмотрением интенсивности труда: «Наряду с измерением рабочего времени как «величины протяженной» теперь выступает измерение степени его уплотнения»7. Дело, конечно, не в измерениях (мы имеем дело только с апостериорными величинами), а именно в том, что в связи с абстрактным трудом можно говорить по крайней мере о двух качественно разных величинах, одна из которых «протяженная» (выражается продолжительностью времени), а другая какая-то «непротяженная», хотя и тоже объективная.

В отличие от стоимости товара положение функции в ее первом превращении в количественную величину выступает как объем функции (величина положения), определяемый не величиной затрат абстрактного труда, а скоростью его затрат, мощностью. Сам по себе человеческий труд есть сущность бесконечномерная, но как «протяженная», «затрачиваемая», а потому и представленная в вещи в виде, например, стоимости, определяется временем, хотя сам труд, конечно, временем не является. В большом же «конвейере» функционального производства в силу его имманентной синхронности вовсе не время характеризует общественные формы соисполнения процессов труда (это время, в первом приближении, у всех одинаково), а само количество труда, осуществляющего в каждый данный момент те или иные «операции» на согласованном «конвейере».

Объем функции имеет объективный смысл общественно необхо​ди​мого расхода труда в его содержательной аналогии не с энергией, а с мощностью, т.е. с затратами энергии в единицу вре​мени при выполнении данной функции. Поэтому в смысле не величины, а именно ее «размерности» объем функции ничем не отличается ни от напряженности, ни от интенсивности труда (все они «мощности»), но их сущность крепко различна. Объем функции суть величина общественно-необходимого труда при его социальной равнонапряженности (ме​няю​щейся лишь «эпохаль​но») во всем синхронном функциональном производстве, а интенсивность характеризует бесконечно возникающие и исчезающие индивидуальные, групповые, отраслевые и т.д. раз​личия в этом расходе. Так что если узловой метафорой выражения осо​бенности труда в товарной симметрии является равенство количества труда (в обменах), то в функциональной симметрии это – равенство напряженности труда (в соисполнении). Ну а всякие отклонения, искажения, метаморфозы, превращения и т.д. – это уже в обоих случаях дело десятое. Что же касается классических затрат абстрак​тного труда как величины «протяженной», то они не исчезают, остаются объективной характеристикой всего того, в чем хотя бы в какой-либо форме труд «накапливается» или осуществляется за некоторое время. В частности, логическое произведение объема функции на время ее выполнения оказывается  «стоимостным» выражением выполнения  этой функции,  но в функциональном производстве действуют именно объемные,  а не стоимостные отношения в  соисполнении функций,  так как «в чистом виде» обмена (выявляющего стоимость) здесь не существует.

_________________
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11.3.1.4. Извечные коллизии вокруг сложного труда

Относительно же сложного труда, напомним, что само это понятие приводило в бешенство многих противников Маркса, особенно теоретиков анархизма1 (это совершенно естественно, ибо анархизм по сути своей особо недолюбливает всякий высоко оцениваемый труд, и уж тем более всех начальников). Между тем сложность труда суть его естественная трудность в выполнении данной функции в объективной характеристике абстрактной стороны труда. Поэтому сложность есть количественная характеристика труда выполнения данной функции в его образовании объема функции. Эта сложность, строго говоря, никогда не может быть вычислена, так как состоит в апостериорном признании труд​​​ности данного труда. Соответственно простой труд, следует согласиться с А.А. Вейхером2, есть специфическое признание труда вообще, а следовательно, существование более или менее сложного труда вообще, а вовсе не некоего совсем несложного. Сам же сложный труд есть объемная форма признания как затрат труда на демографическую подготовку работников («накопленное» в форме «дипломов»), так одновременно и текущего расхода их труда. Но в функциональном производстве исполнитель – тоже процесс, характеризуемый мощностью, трудовым потенциалом, и в целом происходит не стои​мост​ная, а объемная редукция сложного труда. Поэтому, скажем, если «рабочая сила» имеет смысл штучно обмениваемой субстанции, то «потенциал», не только трудовой, но и вообще потенциал технологии, может согласовываться, включаться (рассогласовываться, выключаться), но никак не обмениваться. Образно говоря, зерно на хлеб или руду на металл можно обменять, но уборку (зерна) на выпечку (хлеба) или добычу (руды) на выплавку (металла) обменять нельзя ни при каких ухищрениях. Их можно согласовать, направить, начать, прервать, ускорить, замедлить, закончить и т.д., но только не обменять.

В этой связи интересно, что, рассматривая вопросы редуцирования с учетом «видов труда», В. Петрищев приходит к необходимости кроме классического «абстрактно-всеобщего» труда выделить еще какой-то «обезличенный конкретный труд»3, т.е. с точки зрения политэкономии это нечто совершено нелепое, ибо «обезличенный конкретный» уже суть «абстрактный». А это и есть все тот же абстрактный человеческий труд вообще, сложные формы которого лишь по-другому, а именно объемно редуцируются в функциональном производстве. В отличие от капитализма, где занятость, как писал Маркс, не определяется «естественными границами» (население), в имманентно замкнутом функциональном производстве исполнители выступают в неблагозвучной, но базово совершенно естественной форме не рабочей силы, а кадров, штатов, номенклатур, должностей, степеней, разрядов и пр. выражений определенной работы и трудовых потенциалов работников и коллективов. 

Итак, сложность труда связана со степенью профессиональной специализации, квалификации, компетенции, с факторами, выражающими различия знаний, опыта, опасности, вредности, ответственности, умственных, физических, нервных и пр. особенностей труда.

Вместе с тем в понимании сложного труда за пределами его априорных сущностей, т.е. в конкретных проявлениях, вступают в силу многие «случайные обстоятельства», «традиции»4. Кроме того, в голову могут приходить многочисленные примеры явлений несоответствия и противоречий в части пропадающей компетентности, линейной привилегированности, групповой уравнительности и т.д. Поэтому и смысл сложного и простого труда может, по примеру анархистов, представать как надуманная, искусственная абстракция, или нормативный концепт. В общем-то все такого рода сомнения вполне понятны, а объясняются они прежде всего указанными гигантскими многообразиями конкретного, неисчерпаемого индивиду​ального и «непостижимого» творческого труда (в которых наука «некомпетент​на») и, пожалуй, главное, – огромным отрицательным влиянием на формы проявлений труда именно господствующей линейной формы производственных отношений (до понимания которой мы еще далеко не добрались), а равно многих и вовсе не эндогенных обстоятельств. 

На этот счет весьма интересно следующее. На фактическом материале Г.В. Курцева показывает, что реальная «сетка» оплаты труда руководителей и рабочих на предприятиях Франции, ФРГ и СССР –  «того же порядка»5. При этом Курцева делает акцент, кратко говоря, на «коварстве» управленцев в обоих системах. Мы же здесь усматриваем некоторую объективную инвариантность в иерархиях сложности труда на предприятиях современных индустриальных структур. Хотя есть и не зафиксированная Курцевой разница: директора в обоих случаях – управленцы,  но на советских предприятиях над директором стоит чиновник лишь следующего разряда сетки, а на типичных капиталистических предприятиях над директором стоит, в классическом случае, частный  владелец, собственник, с самоустанавливаемым «разрядом», надо полагать приличным, к тому же скрытым «коммерческой тайной». В системе издержек, дохода, налогов, прибыли, скрупулезно фиксируемых отчетностью, есть, однако, пунктик, полностью покрытый мраком неизвестности. Это, так сказать, личный расход собственника предприятия, который может быть не занят не только сложным, но и простым трудом. Однако никаких цифр на сей счет мне встречать не доводилось. Это «табу» всех западных статистик.

В общем в исходных абстракциях смысл сложного труда скромен по содержанию и в этом отношении фундаментален и прост – ведь категории заработной платы, специально вовсе еще не существует на данной ступени нашего изложения6. Куда как ясней сказано. Потому и мы здесь лишь фиксируем, что во всех многообразиях происходит объективная редукция, «сведéние» во всех формах сложного труда к простому как к единственной мере полезного чело​веческого труда вообще, т.е. просто труда или простого труда, как единственной же негэнтропийной, созидающей субстанции вообще всего на свете, но лишь в его «мощностной», функциональной форме. Ведь даже звездное небо надо открывать трудом в песнях, стихах или наблюдениях астрономов. Редукция – это и есть просто объективно складывающееся общественное уважение, определенная элементарная справедливость в отношении к трудности деятельности. Другое дело, еще раз повторю, что эта материальная справедливость каждый раз, подчас сильно, в разных исторических формах совершенно по-разному материально же нарушается, но мы пока движемся только в абстракции симметрии функционального взаимо​действия.

_________________
1 Полянский Ф.Я. Критика экономических теорий анархизма. М., 1976, с. 237.
2 Вейхер А.А. Сложный труд. М., 1978, с. 117.
3 Петрищев В. Об измерении и редуцировании труда при социализме // ЭН, 1982, № 2, с. 28–29.
4 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 209.
5 Курцева Г.В. О пролетариях коммерческого, пролетариях управленческого и о пролетариях умственного труда. Репринт. 2001, с. 6.
6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 53.
11.3.1.5. К полупрозрачному соотношению 
производительности труда и эффективности 
(организованности) процессов труда

Соответственно упомянутая эффективность труда, точнее, уже именно процессов труда есть как бы материальная и логическая генерализация производительности труда, но потому ж и никогда не сводимая к ней. Последняя есть только частный (снятый, предель​ный – как и во всякой генерализации) случай эффективности, когда выполняемая функция вещественна, т.е. работа состоит в непосредственном изготовлении вещей. Другими словами, эффективность труда определяется мощностью функции, приходящейся на одного работника, т.е. всегда связана не с абстрактной  (объемной),  а  с конкретной стороной труда любого рода,  от шахтерского до конторского. Понятно, что в совокупном процессе с ростом эффективности труда положение данной функции уменьшается, разумеется, при про​чих равных условиях (например, если с ростом эффективности совпадает и рост потребности в данной функции, то тогда и ее положение может расти, несмотря на увеличение эффективности). Говоря абстрактно, приближаясь к бесконечности, эффективность означает выполнение необходимой работы бесконечно малым объемом функции. Может показаться, что здесь выплывает ужасный парадокс – чем лучше (эффективней) работаешь, тем хуже (меньше объем). Но это ерунда, потребности как таковые беспредельны, и искусственный «парадокс» легко депарадоксализуется, просто в ином масштабе изменений. Раньше, скажем, проблемой отопления города были заняты едва ли не все его жители, а теперь – только работники ТЭЦ и ЖЭКов. В самом общем случае эффективность непосредственного труда (труда, имеющего дело с «косной материей») зависит от огромного количества конкретных факторов, от типа или модификации технологии, от ее состояния, от оснащенности функции, от ее обеспеченности другими работами, от потенциала технологии (в частности, ее производительности), от ее масштабов, от природных условий и, наконец, от организации самой работы коллектива, квалификации и расстановки работников. Тут хитрость в том, что эффективность процессов труда есть явление, относительно которого в абстрактных началах, которые «дедуктивно» обязаны объять всё бес​ко​нечно конкретное, можно сказать лишь очень немногое вроде ранее указанных «общих мест». Будучи одним из элементарных проявлений общественного прогресса вообще, роста негэнтропии, эффективность труда абсолютна лишь в своей относительности («рост»), в частности конкретней обнаруживаясь в самосопоставлении однородной работы (динамика), в сравнении со схожей работой, с абстракцией потенциально достижимой работы и т.д. Но наибольшие трудности в понимании эффективности труда состоят совсем в другом.

Вообще любопытно, что не экономист, а философ К. Кантор, пусть терминологически неточно, но по сути верно, замечает, что экономическая эффективность не адекватна «советскому обществу»1. Однако в том смысле, недоговоренном Кантором, в каком, скажем, желудок можно охарактеризовать, допустим, скоростью переваривания пищи, нервную систему таковым «показателем» уже не охарактеризуешь, хотя с ней, конечно, связана и работа желудка. Вот это, похоже, и будет требовать постоянных пояснений.
Когда мы только упоминаем слова «производительность» или «эффективность», то это как бы «автоматически» тут же толкает мысль к количественной форме «больше–меньше». Оно и верно. Но с учетом двух моментов. Во-первых, оба явления имеют дело только с конкретным трудом, результат или ход которого вычисляется тоже только в весьма узких пределах и, как отмечалось, относительных формах. Во-вторых, производительность и эффективность – это количественные моменты совершенно разных качеств, разных типов общественных форм конкретного труда. Это, как бы сказал А.Ф. Лосев, совершенно «разные категории». Это атрибуты разных общественных механизмов, «обменного» и «соисполнительного».

Хитрая беда здесь в том, что само слово «эффективность», как в таких случаях говорят социологи, заметно оккупировано в экономиксной литературе. «Сравнение издержек и выручки», пишет А.П. Паршев, в целом пытаясь «облагородить» капитализм, и называется «эффективность»2. Но в действительности это яв​ление доминант​но совсем не имманентно капитализму. Вещест​венное производство и характеризуется вещественной же характеристикой (в самой глубокой основе – производительность), а функциональное производство характеризуется эффективностью. Даже если она низка! Это не количественно, а прежде всего типологически разные характеристики. Резко и опять образно говоря, «желудочное» производство может быть великолепным, а «нервное» – довольно убогим, но последнее все равно типологически выше, а потому и материально качественно и атрибутивно уже «Иное». С узкоэкономической, например, точки зрения (в отвлечении от геноцида местного населения, рабства, благоприятного климата и пр.) североамериканская культура начала формироваться с довольно примитивных хозяйств, но типологически это было уже более высокое (капиталистическое) производство в сравнении с Европой, перегруженной старыми структурами.

На этот счет В. Глухова точно пишет, что эффективность – это мера субъект-субъектных отношений, всегда присущая конкретной ситуации3. Но вот типы этих субъект-субъектных отношений (а это, напомним, философский «намек» на производственные отношения) определятся объектом этих отношений. Потому экономичес​кая эффективность (в основе – производительность) связана с «метафизикой» производства вещей, а эффективность – с «метафизикой» технологий, соисполнения работ. Всегда одновременно многих. Производительность связана с производством вещей, а эффективеость – с выполнением функций (процессов), сводимых к производительности лишь в частных случаях. Потому, как я понял по материалу В. Глуховой, даже сам термин «эффективность» в хозяйственную практику начал вводиться именно в СССР еще в 1920 г. С.Г. Струмилиным. (Хотя, вполне вероятно, само понятие «эффективность» тоже узковато; множественность функциональных связей позволяет предположить, что более адекватной или дополнительной характеристикой труда здесь должна бы быть организованность; что опять же совсем не эквивалентно ее какой-то, тем более всегда конкретной, величине.)

Потому в удачливом капитализме может быть бешеная производительность, но, строго говоря, там еще нет эффективности как общественного атрибута производства. Абсолютно имманентная капитализму, так сказать, легитимная безработица, например, – свидетельство отсутствия эффективности или организованности как общественного атрибута. Равным образом в удачливом феодализме могли жить временами сытно и припеваючи, но там еще не было (доминантно) производительности труда, была полнота жизнеобеспечения, натуральная «продуктивность» местности, «живущей пашни», самодостаточность. 

На этот счет, расширяя понимание производства как хотя бы двух «технологических стилей», Л. Гребнев естественно приходит к достаточно широкой трактовке эффективности хозяйствования, которая «включает: устойчивость получения конечных результатов, уровень использования ресурсов (прежде всего человеческого фактора), наконец, целесообразность функционирования, понимаемую как подчиненность экономики как части интересам  жизни цело​го – общества»4. А последнее уже явно близко к организованности, включающей еще и некоторую защищенность человека, так сказать, от стихий производственных невзгод.   

Потому же, например, нельзя не согласиться с А. Хиршманом, что «экономичность предприятий, технологические новации и предприимчивость» действительно имманентны «развитому» капитализму5. Но это совсем не тождественно организованности все​​го производства, тем более если в сравнениях систем отв​лечься от кризисных состояний.

Ну, и наконец, общественные сравнения «успехов» выходят вообще в совершенно другие «материи» процессов гонки культур, характеризуемых совершенно иной атрибутикой. Но в нашем движении это дело очень и очень далекое.

_________________
1 Кантор К. Путь к цивилизации – каков он? // ВФ, 1992, № 11, с. 37.
2 Паршев А.П. Цит. соч., с. 11.
3 Глухова В. Эффективность строительства // ЭГ, 1996, № 38.
4 Гребнев Л. О чем знают… // ВЭ, 2001, № 9, с. 54.
5 Хиршман А. Рыночное общество…// СИ, 2001, № 3, с. 45.
11.3.1.6. Промежуточная форма 
«закона положения функций»

Итак, в рассмотренной диспозитивной сети соисполнение функ​ций осуществляется на основе соответствия положения смежных функций, а величина положения, объем функции, определяется общественно необходимым трудом ее выполнения. Назовем это концентрированное выражение функциональной симметрии в сети промежуточной формой «закона положения функций». Почему так – чуть ниже станет ясно. В кавычки же мы берем иной раз этот закон не более чем с целью избежать долгих разговоров вокруг сложившейся репутации самого этого слова, «закон».
Промежуточная форма закона положения функций кажется формальной перелицовкой закона стоимости. И хотя речь идет о связях производства совершенно другой, логически ортогональной, природы, в этом нет ничего удивительного в силу некоторых изоморфизмов всех базовых взаимодействий. Но главное совсем в другом – по своей «неатомистической» логике функциональное взаимодействие сложней товара. Так, изложенный по промежуточной «аналогии» закон положения функций в отличие от закона стоимости даже (или тем более?) в абстрактной диспозитивной сети функций сам по себе (прямо-таки в полную противоположность закону стоимости) никак не выполняется.  Если товаропроизводитель начинает работать «не​эф​фективно» (в сравнении с другими – непроизводительно),  то при продаже  своих продуктов на рынке посредством знаков – денег, цен (как говорят неоклассики, сигналов рынка) он это мигом заметит и либо разорится,  либо подтянется,  что и означает проявление закона стои​мости.  Но если исполнитель функции работает неэффективно (для простоты сравнения – непроизводительно), то его потребители не имеют никакого влияния на нашего исполнителя (как не влияет работник «конвейера» на исполнителя предшествующей операции), а поставщики тем более по-прежнему обеспечивают нашего «неэффективного» исполнителя, ибо они тоже не «зна​ют», что у него про​исходит, как не «знает» работник «конвейера», как идут дела в последующей операции. Короче говоря, функциональное взаимо​дейст​вие вообще в своей основе является диспозитивным, но в то же время никак не сводится к диспозитивной сети.

Подобно тому как обмен товаров нуждается в «третьем» товаре (деньгах), соисполнение функций (процессов) нуждается в «третьих» функциях (процессах), в управлении, каковое и имеет дело с материально-знаковыми (выражаясь экономически, «сигнальными») отношениями функционального производства. Или все теми же «символическими посредниками» в смысле Т. Парсонса.

Переходя к разделу, на наш взгляд, чрезвычайной сложности, а именно к логическому генезису форм стоимости, т.е. к логической эволюции прежде всего и как раз материально-знаковых (экономических) форм, Маркс сравнивает эту стоимость с вдовицей Куикли, за которую не знаешь как взяться. Положение функции не менее объективное отношение, чем стоимость товара, но является в своей относительной конкретности общественных форм выражения логически еще более сложным путем. От неуловимой, но объек​тивной стоимости к ее же знаковому (денежному) выражению (цена) дистанция логически короче и проще, нежели от тоже неуловимого, но столь же объективного положения функции к его общественным знаковым выражениям. В общем относительно прос​тые аналогии кончаются.

Местное взаимодействие, вспомним, априори территориально замыкается, т.е. в совокупном производстве стремится к иерар​хической дискретизации с максимально возможной самообеспеченностью («использование ареалов») каждой зоны (от двора до страны). Функциональное взаимодействие столь же априори синхронизируется (нет неработающих исполнителей) и функционально замыкается (нет функций, не смежных с другими) с адресной диспо​зитивностью функций  (осуществляемых  на  «заранее известного  потребителя»1). Образно говоря,  то, что надлежит изучать, можно первоначально охарактеризовать цитатой из работ Юра, приведенной Марксом: «Огромный автомат, составленный из многочисленных механических и сознательных органов, действующих согласованно и без перерыва»2. Как говорится, просто ничего общего с рынком. Но вот здесь и нужны весьма развернутые пояснения по поводу такой прекрасно известной аналогии с автоматом, конторой, конвейером, синдикатом, фабрикой, даже оркестром.

Но сперва, на мой взгляд, любопытная вставка.

_________________
1 Сибирев А. Правомерность двойственной трактовки // ЭН, 1988, № 11, с. 33.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 430.
11.3.1.7. Вставка по поводу открытия Д. Старком 
сетевых структур

Американский профессор Центра бихевиористских исследований (Стэнфорд) Д. Старк исследовал ныне происходящее в Восточной Европе, особо конкретно и детально на материале Венгрии1. Некоторые результаты его исследования, в предельно мягкой форме выражения, я бы назвал «упреком» всем нашим экономтеоретикам.
Отвлекаясь от его экономтерминологии и интерпретаций, я попытаюсь в нашем (эндогенном) ключе объяснить эти его результаты.

Сквозной акцент понимания всей плановой системы был практически везде и всюду сосредоточен на ультраструктуре иерархии (управление, «административно-командная система», «бюрократия»), оставляя в тени самое «тело» производства. В ходе «реформ» в Венгрии эта иерархия была подразрушена (хотя как раз в Венгрии довольно осторожно, частично). Естественно, что в этих условиях сообразно экономмышлению центральным предметом концептуально и вполне на «атомистический», капиталистический, рыночный лад стали предприятия. Но материально, производственно все оказалось совершенно не так. По мере отпускания предприятий в «самостоятельность», рынок, показывает Старк, вдруг стали приоткрываться многочисленные «неформальные» горизонтальные связи. Естественно, что раз рыночного экономподобия нет, то открывающиеся реалии требуют для обозначения и других метафор. В результате Старк приходит к тому, что исходная посылка «от предприятия» вообще неверна. Выявилось реальное существование «межфирменных сетей» – не изолированных предприятий, а их «сетей», структур с «отчетливыми сетевыми характеристиками» и т.д.  Более того, Старк даже делает вывод о том, что именно «формирование корпоративных сетей» является альтернативой «принудительному дихотомичному выбору между иерархией и рынком»2.

Ну, ладно с интонациями долженствования.  Но ясно, что материальная структура производства выявилась как логически, я бы резко сказал, совершенно иная, неэкономическая в сколько-нибудь строгом смысле «эко​номического».

Поэтому же когда, к примеру, В.Н. Шабаров утверждает, что именно «информационная эпоха» (начиная примерно с 50–60-х гг.) «потребовала перехода  к сетевой системе организации и управ​ления»3, то нам это приходится понимать несколько иначе. В раз​работ​ке программ и контроля за ходом их выполнения сетевые методы тогда были, бесспорно, прогрессивными процедурами. Но в частности, как я понял, по Шабарову, нужен и в самой структуре производства переход к Сети, а по Старку, наоборот, тенденции капитализации плановой системы обнажили, что она и является принципиально сетевой. То, что начало НТР (или «информатизация») требует радикальнейших перемен, – это совершенно бесспорно, но вот как раз сетевая система имманентна плановой форме по самому ее существу «от Москвы до самых до окраин, с южных гор до северных морей» и даже, образно говоря, изначально (ГОЭЛРО). Так что и НТР требует вовсе не «перехода к сети», а, наоборот, ее же революционного преобразования. Но в нашем движении это пока дело далекое.

Вот эту абстрактную «горизонтальную», диспозитивную сеть производства мы эскизно и рассмотрели.  Именно она и является основой, если угодно, уже видимого «административного рынка». Хотя и не «рынка» вовсе, а совсем другого типа хаоса, суеты, «игры», стихиали и пр.

Теперь вернемся к аналогии.

_________________
1 Старк Д. Рекомбинированная собственность и рождение восточно-ев​ро​пейс​ко​го капитализма // ВЭ, 1996, № 6.
2 Там же, с. 15.

3 Шабаров В.Н. Товарищеский социализм…// ЭГ, 2000, № 10.
11.3.2. О метафорической уместности и предметной фальши аналогий с «фабрикой» («идеальность» 
по Платону–Богданову с «рекордом» 
А. Каценелинбойгена и Ко или по Брауэру?)

Еще в «Капитале» Маркс отмечал, что в борьбе со всякими покушениями на частную собственность «вдохновенные апологеты фабричной системы не находят против всеобщей организации общественного труда (это, конечно, неточно, в действительности речь могла идти об этой «всеобщей организации» в части только и только обобществления средств производства. – А.Ш.) возражения более сильного, чем указание, что такая организация превратила бы все общество в фабрику»1. Причем образ этот с «автоматом», «фабрикой» настолько сильный, что он прочнейше въелся в социальные представления, но, как мы увидим, отнюдь не в лучшем виде.

В «Государстве и революции» Ленин, например, писал, что «все общество будет одной конторой и одной фабрикой...»2. Лениноеды мысль эту приводить очень любят, не продолжая далее сказанного. А многие, вроде Н. Шехета, еще превращают афоризм в «научное» объяснение3. Это ж надо. А в этом политическом афоризме самое главное, кстати, что «эта «фабричная» дисциплина, которую победивший… пролетариат распространит на все общество, никоим образом не является ни идеалом нашим, ни нашей конечной целью, а только ступенькой, необходимой для радикальной чистки общества от гнусности и мерзостей капиталистической эксплуатации и для дальнейшего движения вперед»4. Здесь невозможно не возопить: «А куда ж вы, экономисты, двинули, да еще спустя десятилетия?!»
Технологизация (плановизация) реально начата уже при капитализме, в том числе в государственно-монополистических формах, выступающих «полнейшей материальной подготовкой социализма»5 (как он тогда понимался, а потому, точнее сказать, – линейной, отраслевой формы), но и уже при капитализме обнаружила при всех плюсах этого неявного начала обобществления средств производства признаки застойности, «бюрократизма» и пр., с чем мы и столкнулись вплотную. Поэтому в общественном масштабе все это и проявилось в «резкой», первопроходческой (эндогенной), если угодно, форсированной, линейной форме. По всем этим причинам сравнение социалистического производства с фабрикой (конторой, конвейером, автоматом) в той или иной форме известно давно. Но вот если такой, в чем-то и полезный, образ принять за суть, то и получаются глубочайшие ошибки.

Уже в 60-е гг. у нас развивались попытки математизированных описаний иерархической структуры производства (правда, само слово «иерархический» считалось идеологически запрещенным, потому заменялось своим логическим эквивалентом – «многоуровневость»). Прежде всего специалисты хорошо знают, что с ростом размерностей моделей (число учитываемых отраслей, фак​торов) объем и сложность расчетов (уравнений) растут значительно быстрее, что лишний раз подтверждает мысль Гегеля, приведенную Лениным: «Чем богаче определенностью, а тем самым и отношениями, становятся мысли, тем, с одной стороны, более запутанным, а с другой, более произвольным и лишенным смысла становится их изображение в таких формах, как числа»6.

В век ЭВМ приведенная мысль звучит не здорово, но лишь потому, что, к примеру, концепция СОФЭ (система оптимального функционирования экономики; ее еще называли «конструктивной политэкономией») и подобные ей, сколь бы иногда претенциозно ни излагались, ориентированы на хозяйственные расчеты, а потому могут иметь и важное значение, но, как насквозь экзотерические, не имеют ни малейшего отношения к изучению действительных производственных отношений.
Простейшим свидетельством того является сама ориентация подходов на «оптимум», как «околофилософских»7, так и весьма детализированных8. Соответственно в свое время известная критика СОФЭ, скажем Я. Кронродом, велась все ж с ортодоксальных позиций, но то, что подход СОФЭ ведет не к теории сущего, а к теории долженствования9, – это точно. Да и спустя десяток  лет Н.П. Федоренко сохранил те же взгляды – оптимальный подход связан с каузальностью, но он отражает более высокий тип универсальной мировой связи10. Хотя это самый обычный, правда, малость абсолютизированный, «целеориентированный», хозяйственный взгляд на вещи, не имеющий никакого касательства к познанию эзотерической природы общественных явлений. Вообще-то Федоренко прав в том, что функциональная (технологическая) производственная связь действительно выше рыночной (образно: общественная «фабрика» – это свертка, снятие многих ранее атомарных, рыночных «фабрик»), но только она не «оптимальна», а столь же объективна. В конце концов и «макроэкономическое» регулирование тоже вполне можно гордо назвать «оптимизацией», хотя в действительности парадом благополучно командует все тот же рынок, а не оптимизаторы. Ну а уж в части «оптимизационной формализации» «социалистической экономики», как математизируемой модели, в которой, в частности, «каждый человек имеет определенную ценность» (оно так, но математизировать это в «модели» – верх абсурда. – А.Ш.) и т.д., «мировой рекорд» установлен, видимо, А.И. Каценелинбойгеном и компанией11. Грех и задерживаться. Прямо как с Лейбницем, потрясает сам математический замах и ужасает полная утрата связи с реальной «метафизикой». Не вдаваясь здесь в сложнейшие общие (философские) проблемы применения математики в социальных делах, обращаем внимание лишь на следующие моменты. Любые сверхголоволомные модели не в состоянии вырабатывать решений, а могут быть лишь более или менее удачными эвристиками  (наборами) для выработки решений. К тому же все это может быть только и только экзотерией. Эзотерическая же теория принципиально «новословесна», и лишь затем, в весьма частных и узких моментах, возможны, опять же, вспомогательные математизации. 

Здесь весьма уместна мысль А.А. Касьяна. Существует, даже «ми​ровоззренческого» порядка, извечное противоречие между строгостью и ограниченными возможностями математики и ее фетишизируемым образом как идеалом всякого научного знания; это противоречие является даже определенной движущей силой научного познания12. 

Поэтому еще в 1971 г. А.А. Сергеев заметил о формальности подобных подходов, в частности, и к организационным структурам. Потому далее он даже предположил, что в политэкономии, наоборот, начался процесс преодоления методологии «большого Робинзона», представления о социализме как о фабрике13. Хотя «начался», но там же и кончился.

В западной мысли дело шло как бы с противоположной стороны. Особо ярко в идеях Дж. Гэлбрейта. Отправляясь от видимых черт олигопольного рынка, он делит экономику на две части. «Имеется глубокое концептуальное различие между предприятием, находящимся полностью под контролем отдельного лица... и фирмой, которая не может существовать без организации»; это различие стеной отделяет «двенадцать миллионов мелких фирм» (т.е. рыночную систему) от тысячи гигантов, входящих в планирующую систему14. Тем не менее при всех признаках как внутрифирменного, так и межфирменного («контрактного» и пр.), даже общего, планирования (особо в военное время) вся «тысяча гигантов» (да еще с учетом тысяч конкурентов других стран «северного» капитализма), все они даже заметно корпоративные (не отдельное лицо) и внутри себя сетевые, остаются агентами, но все той же доминантно рыночной, т.е. капиталистической, системы производства. Потому же и с жестокой, вплоть до «экономических войн», конкуренцией. Хотя, конечно, инертность «гигантов» и их связей означает тенденцию технологизации, но в капиталистической форме.

Уже Аристотель писал в «Политике», что далеки от истины те, кто не видит различия «между большой семьей» и небольшим государством15. Но до сих пор многие не видят. Короче говоря, даже огромная фирма («фабрика»), будь она хоть трижды транснациональная, сколь угодно «планирующая», есть лишь хозяйственная форма (могущая изменяться, сливаться, распадаться, исчезать и т.д. и «оптимизироваться» в своих пределах), а даже «маленькое» функциональное производство, которое, вовсе не претендуя на изучение будущего, классики лишь исключительно образно и сравнивали с фабрикой, – это не хозяйственная, а общественно-производственная форма. А это противоположность сфер юридического (хозяйственного) «неба» и материальности «земли» производственных отношений. Так что аналогия с фабрикой метафорически правомерна, но только с отсечением малейших хозяйственно-политических, «оптимизационных» и управленческих интенций, т.е. в понимании работы этой «фабрики», включая управление, как независимой от воли и сознания людей или как планомерности (формы соисполнения), т.е. радикально другого (нетоварного) механизма, типа хаоса, «борьбы и согласия», с распределенной обратной связью. «Автоматизм», по А.М. Еремину, но без единой «сознательной» оговорки. Сермяжная правда здесь примерно в том, что в сравнении с капитализмом плановая форма действительно подобна «фабрике» (связи не только внутри предприятий, но и между ними технологизированы), но вот в собственном содержании это радикально не «фабрика», а новый тип производственных отношений. Но это-то и не по зубам экономическому мышлению.

Потому ж, возможно, начиная с А. Богданова, имели хождение идеи о тотально плановом обществе. Несмотря на понимание им всех трудностей реализации такого общества, конец известной книги Богданова буквально пронизан этой идеей16. От ее метастазы Богданов уже не смог избавиться, через много лет вновь повторяя и в «Тектологии»: «Всю сумму рабочих сил общества – десятки и сотни миллионов разнообразно дифференцированных единиц – придется стройно связать в один коллектив и точно координировать со всей наличной суммой средств производства...»17 Вспомним полнейшую абсурдность такой задачи даже для «200 товаров» у С. Брагинского и Я. Певзнера, впрочем, как и Богданов тоже ничего не понявших, хотя и в обратную сторону. И в этой связи полезны рассуждения Л.Н. Юровского (на самом пред​мете статьи, тоже не безупречной, мы здесь не останавливаемся). «Плановый порядок, – писал он в 1926 г., – мыс​лим в полной своей законченности и с совершенным устранением закона стоимости»18. А вот в этом верном «мыслим», Юровский столкнулся с тем, что сегодня находит выражение в довольно мудреных философских проблемах оснований математики. Потому здесь весьма упрощенно: как именно «мыслим», классически (по Платону или Богданову) – как непротиворечивая идея (безразлично «эдемная» или по части будущего); или конструктивистски, интуиционистски (Л.Э.Я. Брауэр), т.е. может быть построен (речь идет о «построении» как конечном описании, алгоритме).

Богдановская «планомерность» чисто платоновская. В самом деле, невозможно отыскать логического противоречия во вполне мыслимой «координации» движения в обществе каждой иголки, гвоздя или куска хлеба. Такая абстракция планомерности и выливается в ужасающий проективный, нормативный идеализирующий подход, далее уже наглухо закрытый для познания. Надо лишь ждать или стремиться к «полному обобществлению», превращению производства в единый «автоматизированный поток» и пр., так сказать, с абсолютной планируемостью. (Эту безумную дикость теперь чувствуют и неисправимые ортодоксы, скажем, характеризуя «социализм» теперь помягче, как «сознательное регулирование общественного производства как целого»19; хотя и это образ неточный, ибо и Хаммурапи вполне регулировал своими законами хозяйство Вавилонии вовсе не «бессознательно», и тоже как «целого».) Но абстракция планомерности может быть и совсем другой, как взятие объективного среза бытия (не отменяющего всех других), а это и есть прежде всего абстракция функционального базового взаимодействия как симметрии. Это, конечно, напомню, тоже родовой «идеальный тип», но вовсе не нормативной, а конструктивной (в математическом, интуиционистском смысле) идеализации. А это совершенно разные вещи, так как такой анализ «чистой» функ​циональности, увы, в отличие от проектизма требующий открытий ее сущности, отнюдь не отменяет последующий анализ ее композиций уже в реальности и со всеми другими взаимодействиями, в том числе с рыночным, натуральным и пр.
По свежему материалу, однако, опять потребна вставка.

_________________
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11.3.3. Вставка по поводу теорий «хозяйственной 
организации»

Не могу не высказать искреннюю признательность Вад.В. Радаеву за труд перелопачивания массы западной литературы по вопросам теорий «хозяйственной организации», кратчайше говоря, «отделяющих иерархически выстроенные фирмы от горизонтальных рыночных отношений»1. Полезных моментов преполно. Вообще интересно замечание Радаева, что по многим аспектам социологи здесь оказались впереди экономистов. Тем не менее, придерживаясь смысла уже приведенного тезиса Аристотеля (даже большая семья не тождественна маленькому государству), особого значения придавать всей этой литературе не приходится (разумеется, не в смысле изучения эволюций капиталистического производства или узкоконкретных исследований).
Безусловно, там невольно улавливаются многие явления фун​к​циональной (технологической) симметрии (поскольку она есть и в организации охоты на мамонта), но в основном все эти исследования касаются внутренних форм и адаптаций структур, институтов и корпоративных агентов именно доминантно рыночного (ка​питалистического) производства. К тому ж слишком велик юри​дический (всякого рода «права») и управленческий (как не «онтологический», хозяйственный) акцент, а уж то, что собственность может быть именно на процессы (технологии) производства, – об этом и подозрений еще не возникает. Да и с производственными отношениями в западной мысли не особо в ладах.

К точно такому же негативному (в отношении «экономиксной» мысли) выводу приводит, как принято говорить, микроэкономический (кратко – предприятия) и наноэкономический (вплоть до поведения отдельных индивидуумов) анализ Г. Клейнера. Речь, правда, идет не о квазистабильном, а о нынешнем развальном состоянии, но об этом ниже. В общем для экономики, «характеризующейся глубоким спадом, неплатежами, бартером, почти тотальным нарушением контрактной обязательности как внутри предприятий, так и в отношениях между ними, ни неоклассические, ни институциональные, ни эволюционные, ни агентские или чисто предпринимательские концепции фирмы... не подходят...»2.

Так вот, если это так в условиях, когда, хоть и в деструктивном процессе, все же стали действительно реальны некоторые рыночные (теоретически – как раз экономиксные) черты, но все равно никакие экономиксные же «фирменные» объяснения «не подходят», то уж тем более они вовсе не пригодны для самой постэкономической системы в ее квазистабильном состоя​нии.

_________________
1 Радаев В. Хозяйственная организация в свете экономических и социологических теорий // ВЭ, 1996, № 12 .

2 Клейнер Г. Механизмы принятия стратегических решений и страте​гическое планирование на предприятиях // ВЭ, 1998, № 9, с. 49. 

11.3.4. Иерархия управления (вторая иерархическая 
«номенклатура»); ультраструктура, 
знаковая сфера, полная форма закона 
положения функций

Подобно тому как обмен товарами нуждается в особом товаре, деньгах, т.е. в особых деперсонализированных знаках-вещах, соисполнение функций для своего осуществления и «замыкания» тоже нуждается в особой функции, в особых знаковых процессах, но, в коренном отличии от обмена, соисполнение униформного знака не имеет. Короче говоря, соисполнение функций кроме «горизонтальной», диспозитивной сети нуждается в «вертикальной» структуре, в иерархии административного отраслевого управления, органы которого и имеют дело со всей не универсальной, а конкретно-сущест​венной (адресной, локально-значимой) документной, материально-знаковой стороной функционального производства. А вот «административное управление, – писал Маркс еще в критике гегелевской философии права, – в собственном смысле, является труднейшим пунктом для анализа»1, к которому Маркс более не возвращался, обратившись к товару. Хотя, конечно, не мог и избежать этого вековечного явления: «Всякий... совместный труд,  осуществляемый в сравнительно крупном  масштабе, нуждается в большей или меньшей степени в управлении, которое устанавливает согласованность между индивидуальными работами и выполняет общие функции, возникающие из движения всего производственного организма в отличие от движения его самостоятельных органов. Отдельный скрипач сам управляет собой, оркестр нуждается в дирижере»2 (здесь лишь обратим еще внимание на то, что Маркс не избежал понятия «функции», т.е. деятельного процесса). Но из всего многообразия явлений управления (организации, начальства, служб, бюрократий, чиновников, аппаратов, руководства и т.д.) нас здесь интересует только «онтология» управления в гомогенном функциональном взаимодействии, как абстракции или идеализации этого инвариантного базового сре​за реальности. (В этом понимании следует согласиться с П.П. Гайденко и Ю.Н. Давыдовым, что приходится иметь дело с типом «бюрократии», неведомым даже М. Веберу3; да и вообще этот великий социолог был не в ладах с производственными отношениями.)

И еще одно. Литература по управлению циклопична. Что само по себе уже подозрительно. У нас вопрос стоит так. Можно предположить, что в управлении, скажем, домохозяйством, галерой или линкором, приходом, колхозом, парторганизацией, городом, армией, заводом или концерном, государством, ЦК или Конгрессом, артелью, лабораторией или музеем есть что-то инвариантное. Но это нас совершенно не интересует. Во-первых, чаще всего из-за явной или скрытной нормативности подходов как долженствований. Во-вторых, все или почти все упомянутые «управления» предметно весьма различны, а потому всякий управленческий универсализм безмерно, так сказать до неприличия, тощ по отношению к многообразиям бездонной специфики. Поэтому мы стремимся уяснить управление только и только как объективную общественную форму или собственную ультраструктуру (если угодно, институт) функционального (технологического) взаимодействия, соисполнения, как примерно в «товаре вообще» уясняется только движение денег как объективной же формы в целом денежно-финансово-банковской ультраструктуры осуществления обмена. Но и не более того, ибо только так мы потом сможем понять, что в этих формах далее происходит.

Итак, соисполнение функций в сети никак не сводится к «атомарным», дуальным актам (ты – мне, я – тебе), ибо агент осуществляет свою работу, полезную для других агентов (они мне, я другим), ничего полезного от этих «других» взамен не получая (кроме, скажем, накладной), точно так же и сам агент использует трудообеспечивающие функции совсем других агентов, которым в свою очередь ничего, кроме накладных, не дает (напомним, что никаких денег в нашем анализе пока не существует). Но в «маленьком» отличии от денег, которые вновь пускаются в ход, от этих накладных, полученных за выполненную работу, для самих агентов нет никакого толку. Однако без них и невозможно управление как неотъемлемая часть функционального производства (точнее, конечно, сказать, что само соисполнение невозможно без управления и накладных).

Все эти неденежные явления, присущие функциональному производству в самой его сути, отчасти находят проявление в так называемых «натуральных показателях», вспомним и подобную мысль про технологии у Ф.Т. Михайлова (потому, опять особо подчеркну, в строгом смысле «натуральность» – это совсем другое). Потому, поначалу удачней, эти же явления Я. Корнаи называет «неценовыми», или «количественными», сигналами4, а В.Н. Богачев характеризует их, следуя идеям Гегеля, как «экстенсивные» величины5. Интересно, что В.И. Данилов-Данильян и А.А. Рывкин почти точно так же отказывается от абсолютизации любых формальных величин (как «стоимостных», «бухгалтерских», так и «натуральных») в пользу «содержательных»6. Что это такое, пока дело темное, но существенно, что цитированные авторы избегают и «натуральности», и «денежности», более того, даже терминологически («количественные», «экстенсивные», «содержательные») подчеркивают само стремление знаковых отношений функциональности к принципиально новой форме. Это, иначе говоря, не неисчерпаемая дея​тельность и взаимодеятельность, а их определенная, гомогенная общественная форма, знаковое отношение людей.

В самом общем виде материально-знаковое отношение функционального производства проявляется в потоке документов самых разных типов, классов, разновидностей, далеко не всегда количественных в простом численном смысле (например, кому, для кого и что делать), но как документов именно управленческих (а не специально-научных, чисто или конкретно технических, конструкторских, инженерно-технологических, поэтических или политических). Вот все это и есть, уже в наших терминах, технонимика производства. Среди беспредельного явления информации документы в таком их понимании и оказываются самой общей знаковой формой и сферой количественной (совершенно не обязательно численной) стороны всего функционального производства, его управления. Если рынок, так сказать, монетарен, то функциональность не «полумонетарна» (как у Я. Корнаи), а постмонетарна, документно-технонимична (но, повторю, конечно, не непосредственно технична или технологична с бездонностью этих плас​тов семиосферы). 

Так, примерами текущих документов являются заказы (заявки), наряды (задания) на требуемые работы и накладные, фиксирующие их выполнение. Совокупность заказов в результате рит​ми​чески-непрерывного согласования образует планы, а совокупность накладных в результате непрерывного соисполнения функций образует отчеты, а все движение функционального произ​водства и предстает как планомерное, логической сущностью ко​торого и одновременно общественной формой соисполнения фун​к​ций и является «плановый торг» как согласование посредством управления и в сфере технонимики. Обратим внимание, что и при капитализме хоть и нетипичные, но «институционализированные связи фирм», или длительные контракты, тоже являются со​г​лашениями. Не говоря о внутрифирменных процессах, каковые сполна не рыночны, знаково не денежны, а документны.

В обличительной форме это явление, так сказать, «первоначального накопления» линейной системы заметил гений В. Маяко​в​ского: должность Победоносикова – начальник главка по управлению согласованием (Главначпупс). Но вся суть в том, что есть здесь и симметрия, свойственная уже, скажем, загонной охоте или строительству «сработанного еще рабами Рима» водопровода.

Так что согласование интересов – действительно главная функция управления (верно замечал С.С. Шаталин7) на институциональном уровне, но тоже понимаемом как производственный, как собственная же ультраструктура функционального про​изводства. Так что согласование происходит в объективной, материально-знаковой (документной, технонимической) форме самогó функционального производства, в частности выступая в виде относительно универсальных «соглашений» как стандарты, свойственные всякому технологическому разделению труда и вообще процессу, в том числе в их вещественном срезе. Стандарты и суть нормативные документы, фикси​рую​​щие технологическую «согласованность» производства, в том числе вещей (хотя и не только). Более того, А.Г. Глинчикова убедительно показывает, что «соответствие стандартам» вообще свойственно индустриализму как массовому использованию нетворческого труда, как форме экономии на масштабах8.

Вся документная форма обслуживания функционального про​изводства – такая же необходимость и форма, как банки, деньги и вся товаронимика, обслуживающие товарное производство. Все эти явления можно называть и институтами, но строго понимая их не как переменчивые, субъективно устанавливаемые или ликвидируемые структуры, а только как объективно необходимые ультраструктуры.

Дело в том, напомню, что экономисты, например, денежные, банковские, финансовые сферы иногда называют «инфраст​рук​турой» (что исключительно неудачно) или «институтами» (что луч​ше, образно говоря, уже не «инфра-», а «ультраструктура»), совер​шенно справедливо отличая их от того, что они называют «реальным производством». Но все же термины здесь постоянно вно​сят неясности, ибо, к примеру, «реальное производство» при капитализме без финансовой сферы («третий товар»), попросту говоря, совершенно нереально. Поэтому, не пренебрегая и неловкими терминами, будем иметь в виду, что речь идет о не​отъемлемых материально-знаковых формах, как бы сказал Маркс, неотъемлемых «спиритуализмах» основных процессов производства,  его же собственных ультраструктурах. В нашем случае это и есть тоже функции, но уже управления.

Работа, «тело» функции административного управления, т.е. конкретный труд исполнителей, агентов и органов, и суть особая функция, работа с документами (безразлично, с бумажными, телефонными, т.е. даже, по Корнаи, «голосовыми»), которая состоит в согласовании, соединении и разведении соисполняемых функций. С некоторой условностью говоря, непосредственный труд, как имеющий дело с «безлюдной», «косной материей», безразлично, в работе токаря, пекаря, металлурга, археолога или социолога, в функциональном взаимодействии всегда опосредствуется администрированием, каковое в чистом виде имеет дело не с «материей», а только со знаками, только с документами. Причем в этом документообороте в какой-то степени участвует каждый без исключения работник (например, принимая задание, выдвигая заявку, отчитываясь о сделанном, докладывая о сбоях, неполад​ках и т.д.). Но, просто начиная с некоторого масштаба этого взаи​мосвязанного труда, «ведение общих дел» объективно оформляется в особые функции административного управления, причем здесь уже именно отраслевого (технологического), а не территориального (натурального, местного). По моде говоря, среди всех родов «номенклатур» это и есть вторая (после территориальной) иерархическая ультраструктура. Но именно вторая иерархичес​кая, поскольку культурная или демографические ультраструктуры (со своими императивами и «номенклатурами») тоже везде и всюду есть, но они в основном не иерархичны. Или слабо иерархичны.

Эффективность управленческого труда, мощность исполнителя функции управления (конкретное), существует вполне реально, но не самостоятельно, а только в виде эффективности основной функции (участок, цех, завод и пр.), т.е. только в мощности работы, приходящейся на работника коллектива. При этом управленческий труд более высокого звена всегда сложнее управленческого труда более низкого звена (конечно, с учетом изоморфизма (К.В. Судаков9) или гомологий в самих звеньях управления, т.е. в сравнении руководства с руководством, соответствующих аппаратных функций с линейно-подобными аппаратными, иначе говоря, в «вертикальной» сопоставимости). Кратчайше говоря, упомянутая сложность обуславливается масштабом, ответственностью, а субъективно, так сказать, «размером» риска.

Правда, иногда говорят о «парадоксе», состоящем в том, что «принятие стратегических решений на высоком уровне управления зачастую оказывается делом более простым, чем реализация этих решений на более низких уровнях»;  хотя замечается и «большая ответственность» на более высоких уровнях (Б.В. Бирюков, Л.Г. Эджубов10). На первый взгляд и в самом деле, принять решение, скажем предложить сражение после Бородино или отступить и отдать Москву, формально-логически тривиально (да–нет), т.е. несоизмеримо «проще» непосредственно ратного дела любого, даже рядового, воина. Но в том-то и фокус, что «ответственность» – это и есть проявление чуть ли не безумной, не формальной, а социальной сложности, скрывающей за «прос​тым» решением, в данном примере М.И. Кутузова, бесконечное поле учитываемых факторов. Определенная хитрость здесь состоит только в следующем. Некоторый высокий шеф может быть иной раз полнейшим дураком, ибо варианты решения готовятся уймой людей, а шеф лишь последний крючок своей подписи ставит. Но в этом случае мы уже сталкиваемся со свойствами индивида, а не с самой «шефской» функцией, которая всегда чем выше, тем сложней (в упомянутом понимании).

Но все это вовсе не значит, что управленческий труд всегда сложней «непосредственного» труда (например, труд мастера или начальника смены в «тяжелых» производствах). Сложный управленчес​кий труд есть тоже объемная форма общественного признания расхода этого труда, опосредствованно (через основной) создающего большие объемы функций. Но и при этом управленческий труд в своем чистом виде остается только административным, его пред​мет – знаки, документы, организация «планового торга», а не само бездонное содержание производства. Дирижер – это тоже обычный специалист (музыкант), но в чистом виде, как «управленец», он имеет дело только со знаками («технонимика») игры оркестрантов (что совсем не тождественно тому же дирижеру как творцу, таланту). Впрочем, на этих нюансах будем еще останавливаться. Тем не менее сложность управленческого труда в тех или иных формах находит себе выражение с наидревнейших времен. Когда основные функции «тяжелы», управленческий труд общественным признанием может оцениваться ниже основного. Когда функции в целом масштабны, подвижны, рисковы, ответственны и т.д., управлен​ческий труд оценивается, подчас и много выше основного. Поэтому, образно говоря, пираты, которые могли уничтожать людей ни за понюшку табаку, вполне добровольно выбирали из своих рядов капитана, определяя ему львиную долю предполагаемой добычи. На иных основаниях функциональный консенсус среди этой братии не мог бы никогда установиться. Даже головорезы, так сказать, прекрасно понимали, что для командования головорезами надо быть супермастерским головорезом. С таким же «окладом».

В реальном процессе, в том смысле, в каком можно говорить о реальности абстрактного функционального производства как симметрии, соответствие объемов функций, конечно, постоянно нарушается, образуются переоснащенности и недооснащенности, переобеспеченности и недообеспеченности, простои и перегрузки и т.д., но все эти естественные, жизненные отклонения всякий раз вновь компенсируются перераспределением работ, исполнителей, мощностей функций, их пересоединением и переразведением и т.д., посредством функций управления, в целом и обеспечивающего эффективность или организованность производства. В целом же закон положения функций (теперь уже в его полной форме), как и закон стоимости, апостериорен, пробивает себе дорогу «за спиной» участников, всегда утверждается как нечто уже сложившееся, причем включая в свою сферу и сами функции управления.

Тут нужно некоторое внимание. Дело в том, что если ранее мы затронули управление в его смысле как тоже функции (работы), так сказать, только специфической, а также связь, но и далеко не тождественность, сложного труда и управления, то теперь задержимся на, пожалуй, здесь самом трудном моменте объективности образования этого самого управления как неотъемлемой от производства его же ультраструктуры (собственного же «спиритуализма», в образе Маркса).

В производстве издревле в отдельных формах объемы смежных функций оказываются объективно вступающими в соответствие с самой функцией управления. Такие исторические отдельные формы встречаются уже, скажем, у древних охотников, мореходов, строителей. Естественно-техническое содержание технологий и производственные «борьба и согласие» заставляли уста​на​в​ливать «разумные» пропорции между числом организаторов, раз​ведчиков, загонщиков, стрелков, между числом «капитанов», ру​левых, штурманов, лоцманов, матросов, гребцов, между числом «на​чальников», инженеров, надсмотрщиков, каменщиков, носиль​щиков и т.д. Но это, конечно, лишь единичные и потенциальные зачатки функциональности, находящиеся под сильнейшим «освещением» (деформации) господствовавших тогда форм производства, что, кстати, в изобилии имеет место и при капитализме.

В наших условиях очевиден иной раз просто патологический «вкус» к начальствованию, командованию, наконец, явный переизбыток управленцев (хотя ниже мы увидим, что дело обстоит не так просто). Поэтому специалисты по управлению предпринимают массы попыток найти методы определения нужной численности работников управления, правда, справедливости ради, надо сказать, что обычно приходят при этом к эмпирическим началам (С.Е. Каменицер11) в таких «априорных» обоснованиях. 

Но у нас,  как и в анализе стоимости, речь идет совершенно о другом – о понимании того,  как апостериорно происходит соисполнение в абстрактно нормальном, симметричном, хотя и иерархическом функциональном производстве, этом гомогенно определенном типе «борьбы и согла​сия», включая и управление. В этой связи воспользуемся классическим примером с робинзонадой, но который мы увидим в весьма необычном свете.

В силу необходимости, пишет Маркс, Робинзон «должен точно распределять свое рабочее время между различными функциями (понятно, что ни о каком обмене, товаре, здесь и речи быть не может, потому Маркс и говорит именно о «функциях». – А.Ш.). Опыт учит его этому, и наш Робинзон, спасший от кораблекрушения часы, гроссбух, чернила и перо, тотчас же, как истый англичанин, начинает вести учет самому себе»12, взвешивая полезность и трудности самых разных функций, от ремесленнических, земледельческих, охотничьих и т.д. до отдохновений в молитве. Все ж телевизора не было. Допустим даже, что Робинзон может относительно точно рассчитать все это и тем самым установить соответствующие объемы функций в ограниченном фонде своего времени. Допущение, надо сказать, уже слишком сильное. Ну ладно. Но тут-то и возникает незамечаемая и нежданная закавыка – а какова полезность и трудность самогó распределения функций, сколько времени из жестко фиксированного фонда Робинзон должен выделить на самою работу с часами и гроссбухом? Вопрос отнюдь не праздный. Так вот из этого примера прекрасно и видно, что Робинзон, при всей ложно кажущейся «прозрачности и ясности» его бытия (миф так называемого «непосредственно общественного труда», за который до сей поры цепляются ортодоксы13), абсолютно не в состоянии, будь он семи пядей во лбу и с семью «персональными ЭВМ», столь же «точно распределить свое время» на саму функцию этого «точного» распределения. Иначе говоря, в фонде его времени управление неумолимо занимает необходимый объем как «общественная» необходимость, независимо от воли и сознания нашего педантичного Робинзона. (И большое счастье, что он вообще не задумывался над этим вопросом.) Это объективное (конечно, в меру этого классического примера) соисполнение фун​к​ций Робинзона, вместе с управлением, и устанавливалось как соответствие их объемов, разумеется, в субъектной форме их равнонапряженности, с «учетом» сложности, эффективности и т.д.

В то же время, как и закон стоимости в товарном производстве, когда стоимость товара образуется до ее знакового (денежного) выражения в ценах, в функциональном производстве соисполнение функций осуществляется на основе соответствия положения функ​ций также апостериорно, до своего знакового (документного) выражения. Положение функции, ее объем никогда не являются непосредственной данностью («вдовица Куикли»), ибо по самой природе это апостериорное общественное отношение и величина, и потому они лишь «превращенно» являются, обнаруживают себя, но никогда как таковые. Заметим, что более чем столетняя работа талантливых комментаторов «Капитала» до сих пор оказалась недостаточной, и в значительной массе даже ученых стоимость понимается утилитарно, экзотерически (до сих пор продолжают вычисляться общественно необходимые затраты, измеряться стоимость, хотя это не измеримые, а лишь так или иначе проявляющиеся, но апостериорные величины).

Объем функции (как и величина стоимости) вообще не измеряется в принципе, так как это объективная величина чего-то произошедшего (а отнюдь не происходящего и тем более могущего или должного произойти) в результате «борьбы и согласия», столкновения действий, вообще говоря, всех участников, в том числе в иерархии управления, в дискурсной форме нескончаемого «планового торга», скрывающего за собой само производственное соисполнение. Поэтому деятельность всей иерархии управления нельзя смешивать с субъективными, хозяйственными и т.п. формами и сторонами. Эта иерархия, как и действия всех ее участников, столь же независима от воли и сознания людей, как правила хаоса товарного производства, диктующие поведение его участников, т.е. объективна.

Однако и объективное, даже хаотическое, нельзя смешивать со стихийным. Стихийное в его разумном понимании всегда есть действительно нечто объективное, независимое от людей, но именно как господствующее над человеком своей неподвластной ему силой, как нечто тяготеющее над ним, неблагоприятное, негативное. Поэтому солнечная радиация, вулканические извержения, тектонические сдвиги, ураганы и т.д. сами по себе являются природными, естественными, объективными процессами, обретающими силу стихии только как порождающие бедствия людей. Потому в анализе функциональности вообще, как и вещественно-продуктового взаимодействия (как и любых других), речь идет только об объективном типе хаоса, но вовсе не о стихийной силе, еще совсем не о «бедствиях».

В общем работа бесконечно многообразных функций может отличаться большей или меньшей монотонностью, сложностью, степенью внутренней или обусловленной внешними причинами подвижности, изменчивости, а в целом приводит к объективно складывающейся необходимости соответствия большего или меньшего объема управленческой функции. Поэтому в общем случае функционального взаимодействия, если прибегнуть к символьной (еще далекой от любых математизаций) форме, объем функции (P) представляет собой сумму объемов основного (Q) и управленческого  (Y) труда:

                                       P = Q + Y                                                (1)
В абстрактно чистом функциональном взаимодействии это «мощностное» соотношение (в простейших формах проявляемое в численностях) выполняется как для отдельных функций в сети, так и для всей иерархии, и даже в безразличии (относительности) выбора уровня горизонтального сечения, отделяющего управленческие и основные функции. Или, короче говоря, имеет место динамическое соответствие соисполняемых функций, включая функции в иерархии управления, ультраструктуре производства.

Здесь лишь еще раз напомню, что предстающее многим, вероятно, «идиллическим» приведенное и содержательно очень «тощее» соотношение является фундаментальной эвристикой понимания су​ти базового взаимодействия, «объективной нереальности», абстрактной симметрии данного типа, никогда не существующей как таковая, а всегда существующей только в реальной форме производства, до которой мы еще далеко не добрались.

Однако если в этом превращении положения функции в объем (в собственную величину) мы уже увидели не операциональную (только диспозитивную в сети, основную или промежуточную, без собственной ультраструктуры), а теперь уже полную форму закона положения функций, главную объективную «механику» образования объемов, их соответствий согласно общественно необходимому труду соисполнения функций, то остались далеки и даже совсем удалились от материально-знаковых форм. Вдовица Куикли вообще ускользнула.
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11.3.5. Статусы функций (коллективов и лиц): 
неявная, но основная знаковая форма

Помимо мириадов движущихся планово-отчетных (заказ-на​рядных) текущих документов, с их диахроникой от измеряемой годами («пятилетками») в масштабах всего хозяйства до измеряемой часами в цеху, существуют и совершенно другого рода документы, например положение об отделе, о цехе, заводе, НИИ, об объединении, о главке, министерстве, Госплане, Совмине и т.д., а также многообразные должностные инструкции. В сравнении с текущими это документы относительно постоянные и «неподвижные». (Забегая вперед заметим, что именно эти документы отражают общую объективную диахронику, темпоритм функционального производства.) Все эти документы, в их, тоже огромных, конкретных многообразиях, будем называть инструкциями. Это своего рода стандарты самих взаимоотношений. Причем ясно, что такого рода инструкции, хотя бы и неписаные, неизбежны везде, где есть технологическая функциональность, начиная с первобытных охотников. Соответственно нам и надлежит разобраться с материальными структурами функционального производства, которые порождают и делают необходимыми все эти инструкции как собственные же неотъемлемые материально-знаковые формы.
Начнем, однако, с «неприятности». Вещественно-продуктовое взаимодействие (товар) единственное из известных имеет столь же овеществленную и даже скалярную, «считабельную» материально-знаковую форму – деньги, т.е. нечто, образно говоря (это будет важно), вполне чувственно осязаемое, что можно положить в карман, понюхать, пощупать, рассмотреть, а то и даже попробовать на зуб. Так вот, такой же просто «осязаемой», «числовой», овеществляемой знаковой формы или «символического посредника» более ни у каких других (из известных) базовых взаимодействий просто нет объективно (вспомним имя или свойство, вообще антропонимику; в несколько меньшей степени специальность или гражданство, диплом; опять же никак не овеществляемую «прописку» на местности). Вообще надо сказать, что здесь мы вторгаемся в области, теоретическое освоение которых еще потребует солидной работы.

Тем не менее «неосязаемость», «нечисленность» форм ни в малейшей степени не умаляет объективности, материальности, даже жесткости, тем паче скрываемых за ними субстанций, а следовательно, и смыслов для человека. Здоровье, скажем, несоразмерно важнее любых денег, но нет и не может быть точного числа или даже окончательно однозначного его выражения. Или, например, тоже образно говоря, известны волны (звуковые, электромагнитные), частицы и излучения, которые находятся далеко за пределами человеческой «осязаемости», но никто не сомневается в их объективности, даже, буквально, жесткости (радиоактивность). Известны точные физические приборы, которые не могут прямо «наблюдать» измеряемые процессы, но тем не менее фиксируют треки заряженных частиц следами конденсирующегося перенасыщенного пара (камера Вильсона). Вот в функциональном взаимодействии нам и придется иметь дело с материальными знаками, которые, однако, лишь проявляются в своих «следах», но сами явно и отчетливо никогда не являются на белый свет, не «осязаются», но тем не менее выступают объективными, материальными и весьма и весьма жесткими формами или образными смыслами (которые, напомню, не тождественны самой плоти «осмысляемого», т.е. самим ценностям). Но сперва, что малость поясней, «следы».

Расход абстрактного труда, заключенный в объеме функции, требует для самовозобновления вполне конкретного «прихода», т.е. объем функции выступает не только как положение функции среди других, но одновременно и как благосостояние или, лучше, благополучие (можно даже образно уточнить – процессуальное же «благополучение») агента функции. Это благосостояние (благополучие), редкостно хорошо отмечал В. Богачев, – явление слабоструктурированное, «неразложимое на абстрактные количественные предписания»1 и даже включающее саму производственную среду как тоже условие человеческой жизнедеятельности. Тем не менее благосостояние – это уже не относительная, а абсолютная сторона объема, т.е. общественная форма (абстрактное) жизнеобеспечения (конкретное) агента функции, безразлично, индивида, малого или огромного коллектива. Это благосостояние (благополучие), как определенная форма богатства, не продукты и пр., а тоже форма процессуальной субстанции, поток жизнеобеспечения. Вся сфера жизнеобеспечения здесь тоже функционализирована и представляет со​бой совокупность производственных конечных функций, которые и обеспечивают, вообще говоря, безразлично, через коллективы или индивидуально, удовлетворение жизненных потребностей – продовольственное и непродовольственное обеспечение, жилье, коммунальное и бытовое обслуживание, общепит, транспорт, связь, здравоохранение, отдых, туризм, спорт, учреждения культуры, воспитания, образования и т.д. Конечно, здесь перечислены явления, коррелируемые с другими взаимодействиями, но напомню, что базо​вые взаимодействия не область, сфера или даже «слой», а объек​тив​но-логический тип, или срез, бытия. Как и агенты всех других функций, агенты конечных функций получают от обеспечиваемых ими агентов (коллективов и лиц) текущие документы, фиксирую​щие для управления (учета, отчета, планирования, т.е. согласования) осуществление этого жизнеобеспечения. Строго говоря, когда мы покупаем в магазине продукты, то уплаченные за них деньги – это совсем не деньги (или не совсем деньги), а документы, выступающие в качестве закрытого нами обратимого наряда (т.е. лишь многократно используемого), свидетельствующего о том, что мы обеспечены магазином. (Хорошо понимаю возможное возмущение читателя, возникающее в связи с известными безобразиями в нашей торговле. Однако еще долго «холодный разум» должен будет усмирять эмоции, иначе мы так и не поймем природу всех негативных явлений, а в итоге и возможный путь их преодоления.)

Формой выражения благосостояния (благополучия) являются предъявительские потребительские инструкции («права»), которые совсем не сводятся к заработной плате (ставке, окладу и пр.) и вовсе не только потому, что есть еще формы так называемых общественных фондов потребления. Суть в том, что инструкции являются знаковым проявлением и документной формой адресных, сетевых связей производства и потребления. Поэтому к числу таких потребительских инструкций благосостояния (благополучия) относятся всевозможные ордера, талоны, направления, прикрепления, путевки, свидетельства всяких управленческих, профессиональных, квалификационных, отраслевых, научных, зональных, региональных, наградных, воинских, ветеранских, материнских, инвалидных, пенсионных, учебных и пр., а равно учрежденческих (данное подразделение, данное предприятие) привилегий, льгот, вып​лат, пособий и т.д., конечно, и деньги (зарплаты, надбавки, вы​п​латы, доплаты, премии и т.д.), как просто обратимые, многократно используемые и относительно безадресные документы. (Поразительное дело, лишь на пятнадцатый год наших «обновлений» появляются исследования иерархических структур с неотъемлемыми, в частности, «льготами и привилегиями» в их социологически нейтральном понимании – Н.Л. Захаров2.) Все дело в том, что если в чистом «механистичном» товарном производстве в действительности всегда многомерное благосостояние на​ходит соответственно и скалярное, одномерное («числовая ось»), безадресное (денежное) выра​жение (хотя в реальности тоже, конечно, никогда не сводимое к нему), то в функциональном производстве выражение благосостояния само по себе многомерно, потому по форме документно.

Внимательный читатель здесь может возразить, что в «законе положения функций», в логике их соответствия, как хоть и об апостериорных сущностях, но речь шла об «одномерном» абстрактном труде. Верно, но в содержании балансирующей равнонапряженности, проявляемой в неиндивидуализируемых численностях, а не в как таковых многомерных «физических» расходах, восполняемых благосостоянием. Ведь и в том же товарном производстве деньги субъекта мономерны, а восполнение расходов его труда отнюдь нет.

В функциональности всё есть процессы (функции), в главном неоднородные («неконкурентные»), что и обуславливает всю неуниверсальную, всегда определенную адресность сетевых связей, несводимость их форм к одномерным деньгам. Вообще все количественное в функциональности необычно, и математические обработки здесь, видимо, все впереди. (Но нам пока не до них, ибо мы эскизно закладываем «языковые» основы понимания этих структур, предшествующие любым математизациям, да и в той мере, в какой они вообще возможны объективно.) Эта количественная «необычность» наглядно видна уже в иерархии. Так, в отношении цен двух любых товаров можно точно утверждать, какой дороже и во сколько раз; в функциональной иерархии можно столь же точно утверждать, что директор «главней» начальника цеха, но вот во сколько раз – точного ответа никогда не существует. «Математика» функциональности, образно говоря, подобна алгебре в сравнении с арифметикой товарности, даже, можно сказать, сама образна. Шеф–подчиненный отношение железное, но все равно объективно, как цены, не «вычислимое». В чистой товарности все объективно измеряется деньгами (объективный «механицизм»), в их универсальности, безадресности, одномерности и т.д.; в функциональности знаковость, как и сами связи, адресна и многомерна. Так, даже в относительно высокоуниверсальном, в значительной мере безадресном потребительском секторе ордер на жилье, путевка, садовый участок, садик ребенку, поликлиника и т.д. к деньгам несво​димы, адресны. Даже обеспечение самыми обычными продуктами питания могло в значительной мере осуществляться через предприятие (внутренние продажи, «заказы» и пр.).

На эти все привилегии на «советских предприятиях» очень точно обращает внимание также Вад.В. Радаев3. Хотя здесь, конечно, есть исключительно тонкие моменты различения такого рода привилегий на «капиталистических предприятиях» (там их тоже хватает), на «советских предприятиях» и в технологических структурах вообще (базовое взаимодействие). Вот последнее мы пока и имеем в виду, лишь  иллюстрируя  «советским материалом»,  дабы не обращаться к очень тяжелым абстракциям. Иначе еще говоря, мы все здесь иллюстрируем «советским», но с единственной целью более простого объяснения еще отнюдь не «советской реальности», а нормального и нейтрального функционального базового взаимодействия, «объективной нереальности». Ведь примерно так же растолковывается и вещественно-продуктовое базовое вза​имодейст​вие (товар) с видимым привлечением иллюстраций капиталистической реальности, хотя к ней еще отношения не имеет.

Тем не менее даже внешне денежные формы (например, тарифные сетки и пр.) в сущности, да и со всей очевидностью, являются выражением совершенно не стоимостных, а функциональных структур как процессы получения («получки»). Более того, предъявительские (потребительские) инструкции в абстракции чистой симметрии функциональности могут иметь внешне денежное выражение, но все равно имеют нестоимостную природу. Поэтому, когда экономисты «открывают», что «большая часть заработной платы, строго говоря, не является оплатой по труду» (Н. Гвоздев4), то это не совсем так. «У нас человек не «зарабатывает» (как на Западе), а «заслуживает», в частности в виде «льгот и привилегий» – точнее всех экономистов пишет уже цитированный Н.Л. Захаров5. Причем  на самом деле вполне по труду, но функциональному, и не только денежно (от искажений в самой линейной форме мы, конечно, здесь еще полностью отвлекаемся). Именно по той причине, что в функциональном производстве выражение благосостояния (благополучия) никогда объективно не сводится только к стоимостным потребительским субстанциям (даже когда выражается деньгами), становится понятно, что все «денежные явления», никуда не исчезнувшие из жизни общества, оказываются снятыми деформациями экономических производственных отношений (которые в анализе чистой функциональности мы пока вообще не рассматриваем).

Все то же относится к документным выражениям, к предъявительским инструкциям трудосостояния (трудообеспечения, «трудополучия»), т.е. фиксирующим обеспечение, обслуживание, снабжение, оснащение и т.д. любой функции производства в виде всевозможных адресных фондов, лимитов, прикреплений («постоянных контрактов») и т.д. «неценовых» (Корнаи) форм выражения связей в диспозитивной сети производства, в его технонимике. В абстрактно чистом виде здесь все работают на заданных потребителей, имеют заданных поставщиков, конечно, в динамическом понимании этих диспозитивных связей (сплошных «контрактов», если угодно). Соответственно обязывающими являются столь же многообразные императивные инструкции («обязанности») коллективов и лиц, в частности в виде возложенных функций, контрагентов и пр.

Поскольку в самом общем случае не только благосостояние (благополучие), но и трудосостояние (кратко – в самом широком смысле условия труда, его обеспеченность) тоже для человека выступает не всегда уловимой, но реальной ценностью, то в целом ценность в функциональном производстве можно назвать организованностью бытия (которую, однако, не стоит абсолютизировать, как и любую ценность; к тому ж, забегая вперед, заметим, что, как и всякая, «бытийная истина», вполне по М. Хайдеггеру, все же сумевшему оценить Маркса, способна к своему перевертыванию, к превращению в заорганизованность и дезорганизованность). Весьма ярко в субъективных формах организованность бытия проявляется в таких известных явлениях, в частности, как «социальные и трудовые гарантии», «уверенность в будущем» и пр.

Наконец, в основе всех этих относительно постоянных инструкций в их многообразиях, самыми инвариантными «документами», обслуживающими функциональное производство, и являются невидимые, но образующие самую глубокую и твердую знаковую (если угодно, образно-смысловую) реальность статусы функций кол​лективов и лиц, собственно и проявляющиеся (как в «следах») в предъявительских и императивных инструкциях. Статусы присущи всем коллективам (подразделениям, предприятиям, объединениям и т.д.), в том числе органам управления, а как ранги – и всему (в том числе незанятому) населению; но прежде всего занятому в виде простых должностей непосредственных исполнителей, долж​ностей руководителей, представляющих (оформляющих, выра​жаю​щих) соответствующие коллективы, а в конечном счете соисполняемые технологии. Статусы и есть основная знаковая (смысловая) форма бытия технологий, и как следствие, коллективов и лиц.

Причем не надо всему этому ужасаться, ибо все это одинаково верно и для охоты на мамонта, и для строительства пирамид, и для любой капиталистической фирмы, просто в упомянутых случаях эти потенциальные формы деформаций еще не были определяющими, доминирующими. Поэтому когда, скажем, А. Фонотов верно указывает на «реальные статусы», то совершенно напрасно делает это в явно «обличительном» контексте6. Да и у самого-то Фонотова статус не очень маленький; полагаю, и заслуженный; думаю, что и в работе помогает. Так что грех жаловаться. Статус  – это знаковое (смысловое) инвариантное явление функциональной симметрии, само по себе столь же невинное и нейтральное, как и деньги в товарной симметрии, «прописки» в территориальной симметрии или дипломы в демографической симметрии.

Статусы не существуют в явно, непосредственно «осязаемом» виде; они проявляются как «следы» в совокупности предъявительских и императивных инструкций в сфере технонимики производства, фиксирующих благосостояние и трудосостояние, организованность бытия («права») и разведение («обязанности») коллективов и лиц, а также в рангах незанятого населения в функциональной форме знакового выражения обеспечения до- и послепроизводственных трудовых ресурсов. Как в абстрактно чистой товарности агент есть то, «сколько он стоит» (число), так и в чистой функциональности агент есть то, каков у него статус, но уже многомерный, к числу несводимый, а потому и всегда в чем-то неявный, но глубоко смысловой.

Надо полагать, по привычке все-таки велико желание свести статусы к каким-то явным формам их выражения (скажем, Положение о...), но это всегда будет ошибкой, подобной тому, как если бы мы, образно говоря, свели реальный ранг члена племени мумбу-юмбу, члена эли​тарного гольф-клуба или аппаратчика ЦК соответственно к красочной татуировке, бриллиантам на запонках или марке автомашины. Корреляции, конечно, есть, но статусы, тем более коллективов, никак не выразимы одномерно, как цена числом. Отсюда, собственно, и возникает извечная «неатомарная» неуловимость данной формы или склонность к субъективизации ее сути, уж и не говоря о бессмысленных экономических «объяснениях». Статус суть отношение, жесткая смысловая субстанция, но никогда к своим выражениям не сводимая, ибо предполагает не только внешние атрибуты, но и всякого рода авторитетность (а это отношение) коллективов и лиц в их совокупной диспозиции и иерархии.

«Денежным» проявлением статусов действительно являются тарифные сетки, ставки, должностные оклады, пенсии, пособия и т.д., а для коллективов – выступающие в формах «числовых инструкций» фонды заработной платы, другие выплаты и формы оплаты труда. Но все это знаковые формы не вещественно-продук​то​вых (не стоимостных, не товарных, «не ценовых»), а потоковых субстанций благосостояния (благополучия), всегда неотделимых и от каких-то неденежных форм или многомерных адресных связей. Так, Н. Гвоздев пишет, что «сумма денег не зависит непос​редственно от величины созданного продукта. Ее размер определяется стоимостью рабочей силы»7. Но, однако, нет здесь вообще никакого «продукта», «стоимости» и даже «рабочей силы», а есть функция, ее объем, неявно означаемый статусом, а проявляемый, лишь в частностях, ставкой исполнителя. Да, ведь, кстати, в силу неотъемлемой функциональности во всегда гетерогенном производстве и при капитализме статусы абсолютно неумолимы, как в виде весьма жестких нестоимостных структур внутри любого предприятия, фирмы, корпорации, лавочки, монополии, холдинга, даже ТНК, «государственных образований», статусов лиц и даже «марки фирмы» и т.д., так и в многообразнейших формах сфер благосостояния социально-дифференцированного адресного типа (скажем, предприятийные блага, клубы, куда только – за любые деньги не попасть – нужны еще кое-какие «документы»). Хотя в основном, конечно, там денежка командует парадом.

Итак, статусы сами по себе и не юридическое, и не имеющее относительно простого, униформного вида материально-знаковое и глубоко смысловое отношение функционального взаимодействия. Эти статусы выступают в качестве незримой, но весьма жесткой формы и средства производственного согласования «экстенсивных» (Богачев), технонимических величин вполне материальных функций (какова работа коллектива, для кого, от кого, с кем, за что и т.д.). Они выступают также и в предъявительском качестве выражения объема функции, т.е. в целом трудо- и благосостояния, соединения коллективов и работников, а также назанятого населения, с другими смежными и с конечными функциями. Статусы, как цены товаров, суть тоже, говоря словами Маркса, ярлыки (только сложные), необходимые для всяких функциональных процессов, но ярлыки незримые, «прикрепленные» к самим коллективам и лицам, лишь проявляющиеся в инструкциях.

Короче говоря, «без бумажки ты букашка, а с бумажкой – человек». Но и рано, однако, возмущаться и злобствовать. Человек и без фамилии «букашка», и без «диплома», и без «прописки», и без денег. Все это совершенно безобидные нормальные ярлыки, или «символические посредники», в смысле Парсонса, разных базовых взаимодействий. Потому вовсе не невинные сами по себе знаки превращаются в ложные смыслы, фетиши, нелепости, самостоятельную силу и пр., а причиной этому являются соответствующие отношения собственности, до которых мы еще не добрались.

Статусы в качестве объективного знакового (смыслового) выражения объема функции являются, образно говоря, невидимыми в текущем (документном) обращении, но лежащими в его основе золотыми «деньгами» функционального производства. Только «деньги» не движущиеся как вещи, а «прикрепленные» к агентам производства как исполнителям технологий сообразно действию закона положения функций. Именно статусы обслуживают соисполнение всех функций посредством управления («производство золота») и замыкают объемы функций между собой в целое и на работу конечных функций. (Золото как материальный знак – лишь просто металл, вещь, за которой, как мерой стоимости, скрыт самый обыч​ный труд золотодобычи.) В функциональном производстве, как процессуальном, «универсалией» выступает то​же процесс (не вещь),  тоже некоторая технология как сама материально-знако​вая деятельность, т.е.  и особый (специальный), но и самый обычный уп​рав​ленческий труд,  имеющий дело с документами, в том числе «оформлением» статусов (точнее, инструкций), складывающихся, конечно, независимо от самого управления в материальном соисполнении функций, прежде всего в самой диспозитивной сети. И, между прочим, знаменитое «телефон​ное право» (реальное, кстати, как «голосовое», внутри любой ар​тели или любой капиталистической фирмы) – это своего рода «раз​менная монета» в сфере документного обращения.

Полезна эта, конечно, условная, аналогия управления с золотом наперед и следующим моментом. Обрушились на управление, «административно-командную систему» как на главную виновницу всех бед. Так вот «виноватая она», безусловно. Но вот только как за тоже вполне виноватыми банками (ультраструктура) при капитализме скрыт куда как более крупный «виновник» – сам основной производительный капитал, вот примерно так же и за виноватым управлением (ультраструктура) скрыт куда более солидный виновник. Но это мы опять забежали.

Изложенное позволяет перейти, метафорично говоря, от эскизно проясненного «механизма» (соисполнения) к общей характеристике функционального равновесия (симметрии), как динамической пропорциональности этого гомогенного типа хаоса, игры, суеты, общечеловеческой стихии. Даже «спонтанной силы», вполне по Ф. Хайеку. Но только гомогенной, Хайеку неведомой (или недолюбливаемой).

________________
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11.3.6. Функциональное равновесие 
(«простое функциональное производство»; 
суета вокруг его товарного собрата; 
неудачная шутка В. Леонтьева; и пр.)

Вертикальная иерархия управления и совокупная диспозитивная сеть функций и в целом функциональная пирамида – это и есть определенный тип хаоса, или простое функциональное про​изводство (здесь мы специально воспользовались привычным оборотом, дабы ниже кое-что прояснить), тождественное всему объективно-логичес​ко​му типу взаимодействия, но уже состоящему не в общении, трудообмене, соседстве или обмене, а в соисполнении функций, в его общей форме (возьмем на себя грех), планомерности. Это абстрактное функциональное производство изобилует мириадами противоречий, столкновений интересов участников, но совершенно естественных, жизненных. В соисполнении функций (как и в обмене товаров у Маркса) уже заложена «возможность» общественного противоречия, но условий для превращения этой возможности в действительность здесь еще нет1. И хотя это «превращение» в общественное противоречие линейной формы произошло исторически очень быстро, резко, болезненно (хотя и по существенным причинам неэндогенного характера), мы пока логически движемся в эскизном описании симметрии функционального взаимодействия, как абстрактной «разумной» основы, которая еще не превратилась в «неразумное».
В силу имманентной замкнутости простого функционального производства его структура предстает в следующем самом укрупненном виде:

– производственные главные или промежуточные функции Pпр. (обеспечивающие саморазвитие Pпр.пр., конечные функции Pпр.к.,  полити​ческие функции Pпр.п..);

– производственные конечные функции Pпр.к. (состоящие в жизнеобеспе​чении всего функционального производства, в итоге в разведении на Pк.п., Pк.н., Pк.к., Pк.пр.);

– политические функции Pп. (оборона, право, идеология, политические учреждения, внутренний порядок и пр.);

– нетрудоспособное потребление Pн..

Но в этой (или любой другой подобной) структуре, которую несложно изобразить и графически (графом), практически не существует равенств, «затрат–выпусков», «спроса–предложения» и пр., а есть только потоки в формах соответствия объемов функций. Процессы не складываются (как вещи) и не выражаются в величинах овеществленных субстанций, а вступают в соответствия (несоответствия, рассогласования). Они могут соединяться, разъединяться, дробиться, комбинироваться, стыковаться, расстыковываться, ускоряться, замедляться, гармонировать, диссонировать и пр., но только не складываться, суммироваться (вычитаться, отниматься). Опять повторю: зерно и хлеб (как вещи, товары) вполне можно вычитать и даже складывать (буквально, на складе), но абсолютно невозможно «вычитать» и «складывать» саму уборку зерна и саму выпечку хлеба, т.е. функции. Вот все это в общем виде и суть соответствия (несоответствия). Склонных поймать здесь солидные (во всяком случае, привычные «арифметические») формализмы ждет разочарование. Хотя, конечно, поломать голову интересно. Но не до того.

Попробую еще пояснить.  Открываем любую, из неисчислимых, книгу в духе математической экономики, скажем, А.Г. Грандберга2, С.С. Шаталина3, К. Ланкастера4. В любой из них, после символико-математических риторик и введений первый же относительно содержательный формализм связан с объемом выпуска продукта, производительностью труда, с известными межотраслевыми балансами (затраты–выпуск) и пр. Но все это необходимая, но сплошь хозяйственная экзотерия, причем в наших условиях снятоэкономического («бухгалтерского») толка, коему совершенно нет места в моделях, скажем, фабрики, конвейера, конторы (хотя «бухгалтерия» там вполне есть, но и суть не в ней).

В функциональности вообще нет никакого продукта, а есть только функции, выражаемые структурами не демографического, не территориального, не продуктового, а технологического типа, т.е. технологическими структурами общественного труда, если угодно, всего производства. В первом приближении эти структуры суть только численности, но уже не в продуктовом, а в функциональном пространстве технонимики производства (какая работа, кому, от кого и пр.) и некоторые относительно сопоставимые представления эффективности или организации труда (интенсивность, простои, перегрузки, использования-неиспользо​вания потенциалов и т.д.).

В этой же связи, на мой взгляд, весьма интересно (а именно социологи обратили на это внимание), что известный как экономист С.Г. Струмилин был одним из основоположников изучения бюджетов времени в советской социологии (А.И. Черных5). Удиви​тельно сильно! Уже не вещественно-продуктовые структуры суще​ст​венны, а, неловко говоря, «структурно-занятостные», т.е. технологические, функциональные. Не затраты–выпуск (продукта) в пространстве вещественного производства, а соисполнение (функций) в пространстве технологизированного производства! Вероятно, вполне возможно построение (укрупненных, в разной степени детализированных) функциональных балансов соисполнения функций, включающих структурно все обеспечивающие и обеспечиваемые связи, а предметно – кроме хорошо известных, домашний труд, воспитание, здравоохранение, обучение, досуг, исследования, оборону, правоохранительную деятельность, наконец,  и всюду «рассредоточенное» управление. Константой таких балансов является все социальное время общества в виде всего населения, включая младенцев и старцев, так или иначе участвующего в воспроизводственном процессе. Даже с какими-то коэффициентами качества (эффективности – неэффективности). Но все это уже последующая специальная работа.

Здесь дело в том, что как раз известные специалисты по исследованию бюджетов времени дают широкое полотно истории таких исследований, тоже, кстати, отмечая особую роль С.Г. Струмилина на «первом этапе» (В.Л. Патрушев, В.А. Артемов, О.В. Новоцацкая6).  Но и отечественные, и международные исследования этого рода ориентированы, с некоторой условностью можно сказать, на изучение «тотального» использования времени в обществе, начиная с повседневной деятельности, семьи, в сферах труда, быта, образования и досуга. Но общества-то бывают разные, в коих и время используется различно, в зависимости прежде всего от доминирующих производственных отношений, собственно и обуславливающих структуры занятости–незанятости и пр. (тем самым и времени). Например, в «экономиксной» литературе известна сильная структура рыночной системы «трансакции» (кратко – изучение и ориентация в рыночном пространстве товаронимики) – «основная деятельность» (само непосредственное создание продукта). В функциональном взаимодействии пространство уже иное, технонимическое, технологизированное. Соответственно и бюджеты использования времени другие. Они еще толком и не изучались, на чем мы еще по возможности задержимся где-то ниже.

Пока же в нашем движении мы пришли примерно к такому положению, которое у Маркса выступало в краткой форме выражения как среднее равенство цен обмениваемых товаров их стоимостям (здесь еще нет не только никаких «цен производства», но и по сути вообще никаких конкретных структур). Симметрия – серьезная штука, ведь она «обязана» понятийно быть инвариантной к колоссальным многообразиям своих же уже определенных проявлений и форм, наконец, превращений. А потому и столь же скупа (и «скучна») в своей логике.

Можно сказать, что общественное благосостояние людей, или благополучие, – а это и есть работа конечных функций, их осуществление и есть одновременно «благополучение» – просто соответствует структуре технологической занятости (за исключением имеющих иную природу политических функций). Вот и весь исходный «формализм». Это функциональное производство нормально «живет как работают люди» или «люди работают как живут», что тавтология. Действие закона положения функций и состоит в том, что в среднем выполняется соотношение, при котором статусы (в своем предъявительском, потребительском содер​жании «благополучения», в частности все тех же льгот и при​ви​легий) агентов всех функций равны мощности конечных функ​ций, т.е. благообеспечению. Вот это, пожалуй, и есть одна из ос​новных метафор выражения функционального равновесия.

Знак, конечно, не может быть равен работе («слово» – «делу»), а потому указанное соответствие является объективно-знаковым выражением динамического объемного и постмонетарного статусного равновесия или в целом функционального равновесия простого функционального производства.

В исключительно частном, видимом срезе на совершенно не адекватном сути экономическом (и экзотерическом) языке функциональное равновесие проявляется, например, как известная бюджетная стабильность, в том числе в виде основных источников как платежей из прибыли предприятий и налога с оборота (еще весьма немного из платежей населения). В действительности же здесь абсолютно никакой «прибыли» и никакого «оборо​та», так сказать, физически не существует. (Кошмарно редко это бывает, но все ж; «прибыльность, – пишет Я. Корнаи, – не имеет и не может иметь какого-либо рационального значения»7.) Точнее сказать, что в абстрактно чистом виде прибыли здесь просто нет, функциональное производство как гомогенный «родовой тип» вообще безденежно, как знаковая сфера соисполнения внутри «фабрики». Потому в градации (тоже абстрактной, но уже композиции) все «денежные» явления – это тоже уже постэкономические, технонимические способы расчетов, которые только лишь в части снятой денежной формы балансирования статусов и конечных функций, соответствия объемов всех функций, являются классически бухгалтерскими, экономическими, в частности в виде кассового баланса системы Госбанка. Вся эта система подчинена (снята) статусной структуре, так сказать, исполняя ее в денежной части.

Как и любая базовая симметрия, само функциональное равновесие базово гомогенно (ортогонально другим), но «внутри себя» многомерно. Поэтому оно и проявляется в целом ряде абстрактных инвариантов: нет лишних, необеспеченных статусов, а потому нет «длинных» очередей; нет невостребованных, в том числе конечных функций; нет бесполезной работы и недостающих статусов; все потоки сбалансированы; нет переоснащений и недооснащений функ​ций; нет бездеятельности или перенапряжений; нет «лишнего» уп​равления и т.д. Точнее, конечно, сказать, что здесь нет систематических отклонений от всех этих инвариантностей как динамических (ну, прямо точно так же, как нет систематических отклонений цен от стоимостей в простом товарном производстве).

Итак, имманентная синхронность рассмотренного абстрактного функционального производства заключена в равнонапряженности всякого (простого и сложного, основного, непосредственного и уп​равленческого и т.д.) труда, а действие закона положения функций проявляется в балансе (т.е. не в дурном механическом равенстве, а в динамическом хаосе планового равно​весия) как трудового, производственного соответствия функций, так и обеспечения участников сообразно их статусам. Так что пока главное и состоит в понимании функционального равновесия как объективно-логичес​ко​го типа социальной симметрии в его социальной нейтральности, в том числе как своего рода неравноправного (начальники–подчи​нен​ные) равенства (или «неравного равноправия», или «справедливого неравенства»). Кому как угодно, ибо, напомню, без хотя бы неформального шефа даже с двуручной пилой технология невозможна. Но к этим нервным вопросам постоянно приходится возвращаться.

В чистом товарном (как и любом другом базовом) производстве не может быть конкретного Иванова, Петрова, Сидорова, а есть только «экономические люди», обезличенные и сполна представленные своими товарами (в частности, рабочей силой, рабочими местами) и деньгами. Мы уже упоминали, что праведный гнев против такого узкого понимания человека су​ществует по крайней мере с тех пор, как стала оформляться политэкономия, хотя она именно по своему строгому предмету как раз и изучала отношения только такого «человека». Муки бесконечных шатаний между твердой реальностью «экономического человека», но и его столь же явной узостью в понимании «модели человека» по цепи противоречий взглядов А. Смита,  Д. Рикардо,  Дж.С. Милля, И. Бентама, А. Вагнера, маржиналистов, А. Маршалла и др. показал, например, В.С. Автономов8. Суть дела вот в чем. «Экономический человек» – непреложная истина, причем, так сказать, со временем и строго теоретизированная. Но ведь человек не только «экономичен», даже как только продукт отношения, – это тоже совершенно непреложная истина. Но вот соединение этих двух непреложных истин до сей поры вело и ведет к эклектике, мистике, морализму. Потому как «экономичность» логически достаточно ясна, а все остальное – в голубом «дионисийском» тумане. Кстати говоря, и небезынтересно, либеральные критики нынешней, почти бентамовской, экономиксной неоклассики, вроде А. Этциони9, по этим причинам ударяются в «моральную философию». А и как еще быть, если везде и всюду реальное «поведение» не только экономично. 

Но теперь, кроме «экономического», мы прошли человека и «органического», и «демографического», и «территориального», на​конец, и «функционального». Вот в противовес всякой эклектике и в чисто функциональном производстве как типе симметрии есть только «функциональные» люди, агенты (коллективы и лица), обезличенно и сполна представленные статусами. Ну а то, что человек не может быть только «функциональным» (как и «экономическим»), – это станет проясняться уже в более полном анализе градации. Но и тоже без всяких «морализмов», материально.

Функциональное производство, как отмечалось, содержит в себе уйму, даже хаос, противоположностей, между поставщиками и потребителями, между ячеистым и общественным трудом, между руководителями и подчиненными, между индивидами и коллективами, между смежными коллективами и т.д., но все это пока как раз те самые естественные противоположности, которые (как писал Маркс в анализе товара) «требуют только», чтобы индивиды относились друг к другу как агенты соисполняемых фун​кций, и не более того. Ведь что такое известное простое товарное производство? Даже в наилучших, толковейших курсах политэкономии капитализма (скажем, под редакцией Н.А. Цаголова10) здесь оставались недоговоренности.
Это, образно говоря (и как обычно считается), совершенно «честный», без всякой эксплуатации, капитализм, т.е. общество, построенное на обмене, но и только на собственном труде участников («каждому – по труду», конечно, его данного типа). Но такое производство объективно крайне неустойчиво, а тем самым и «физически» как таковое в принципе никогда не возможно. Поразительно, что этот простой момент мне достаточно явно встретился чуть ли не только у В. Богачева11.  Если бы можно было себе представить простое товарное производство как таковое,  предоставленное  себе,  то легко догадаться, что оно в мгновенье ока превратилось бы (эн​т​ропийное «скатывание») в капиталистическое, стремительно обретя все его атрибуты (бóльшая часть агентов превратилась бы в продавцов своей рабочей силы, меньшая часть – в нанимателей, а тем самым и все цены и пр., оставаясь рыночными, тем не менее оказались бы уже капитализированными, ибо капитал не просто рыночное, а собственническое отношение). Но вот как составной компонент, специфический или фоновый уклад, простое товарное производство может быть динамически стабильной частью реального производства; например, при капитализме как его своего рода постоянный «питательный» и «утилизационный» компонент. Он еще свободен от господствующей формы, но уже, с одной стороны, «поставляет» для нее дифференцируемых участников в качестве включающихся в дело парвеню или рабочей силы, а с другой стороны, пополняется выбывшими из нее разорившимися собственниками и открывшими собственное простое (еще без найма) дело пролетариями. В упомянутом курсе Н.А. Цаголова отмечается, но не подчеркивается, что как генетически, так и исторически само по себе это не возможное производство, т.е. это и есть базовая абстракция, лишь отчасти коррелируемая только с несамостоятельными компонентами совсем других, а именно исторических форм.

Но вот логика этого простого базового производства – это и есть описание абстрактного базового взаимодействия, типа симметрии, «объективной нереальности» или «нереальной объективности», наконец, родового «идеального типа». Поэтому рассмотренное нами функциональное взаимодействие, его элементарные формы, и означают хотя бы эскизное введение фундаментальной лексики и грамматики политической технологии. Иначе говоря, у нас есть теперь хоть минимум «слов», с помощью которых можно будет двигаться дальше «без перепутывания всего».

Но вот поскольку, в отличие от товарности, в логику функциональности оказались включенными и отношения в иерархии уп​равления, то это экономических мыслителей и сбивает с толку, ибо для них все объективное в жизни общества загодя тождественно экономическому, как примерно физикам начала прошлого века все «материальное» было тождественно ме​ханическому. Помнится, по газетам эпохи консультационного бума почтенный нобелевский лауреат В. Леонтьев объяснял дело так. Общественную необходимость затрат труда контролирует такой непререкаемый механизм, как рынок (с этим никто не спорит), а вот далее следует, что при социализме, дескать, все в части труда решается субъективно, начальниками. Но если хотя бы задуматься над тем, а как при капитализме в этой же части решается внутри миллионов частных предприятий, то поразительная наивность (хотя, может, и нечто иное?) рассуждений уже становится очевид​ной. Заодно надо попросить М. Восленского или О. Шкаратана вычислить всю эту громаднейшую капиталистическую «номенклатуру» или «частную бюрократию», а равно уяснить, чего там в «столовой ЦК» каждой крупной фирмы кушать изволят. Потому, скажем, когда пытаются осмыслить плановую систему как «бюрократический рынок», или «рынок должностей и привилегий»12, или «административный рынок», то это звучит, как уже отмечалось, как весьма поверхностная и простая аналогия (даже с откровенным либеральным «уклоном»), но куда более дельная, нежели в упомянутой «мысли» В. Леонтьева.

Общественная необходимость затрат труда, заключенных даже в привычном обмениваемом продукте, тоже непосредственно оценивается вовсе не рынком, а всегда опосредствуется субъектом, т.е. так или иначе торгующимся с продавцом покупателем – человеком, который может быть и простаком, и хитрым рвачом. И от такой субъективности никуда не деться, ибо всякое производство осуществляется людьми. Рынок же вообще (хотя это понятие сейчас страшно десемантизировано), но как один из базовых механизмов, по сути синоним обмена, и есть абстракция выражения чисто товарного равновесия как только одного вполне определенного механизма, регулирующего действия людей своими правилами, усредняющего и нивелирующего все субъективное в вещественно-продуктовом базовом взаимодействии, в котором все миллионы конкретных покупателей и продавцов исчезают, уступая место типам объективных агентов («экономических людей»), действующих только по законам симметрии именно этого базового движе​ния, где нет простаков и рвачей, а все просто нормальные товаропроиз​водители, покупатели, продавцы. Соисполнение функций посредством ие​рархии управления – это просто уже другой объективный механизм, тоже ус​редняющий и нивелирующий все субъективное, в котором все миллионы конкретных исполнителей, начальников, подчиненных, коллективов полностью исчезают, уступив место типам объективных агентов («функциональных людей», и их групп), действующих по законам (симметрии) функ​ционального движения производства, в котором точно так же нет плохих и хороших начальников (и подчиненных), а все нормальные участники («каж​дому – по труду», но уже другого общественного типа).

Здесь и неоклассик К. Эрроу неточен, полагая, что в контрактных связях исчезает «анонимность» участников, свойственная рыночным сделкам13. Участники совершенно любого производства, как его типологические агенты, всегда и везде только «анонимны», будь то в «атомарных» сделках обмена или  в соисполнении функций.  Но просто соисполнение на ступень сложнее рынка.  В «контрактном» же примере Эрроу  исчезает  совсем  не «анонимность», а рыночная безадресность связей.

А вот вопрос о том, а почему же столь невинный, нормальный механизм соисполнения привел ко всем известным аномалиям, в общем виде имеет в точности такой же ответ, как и ответ на вопрос, а почему же столь невинный, честный рынок привел к беспардонной власти капитала и денег над людьми, к всепоглощающей погоне за наживой, безработице, стихии кризисов и пр. Ответ же на этот вопрос – в собственности, но только теперь уже в собственности на технологии, о существовании которой до сего дня не подозревают экономисты.

Итак, «неразумная» плановая (линейная, отраслевая) система построена на «хорошем» (нейтральном) основании (в смысле Гегеля), которое мы эскизно и рассмотрели как симметрию, «объективную нереальность» или «нереальную объективность». Если образно сравнить капитализм с наруше​нием обмена веществ («метаболизм», эко​номические отношения), то линейная форма страдает уже следую​щим, нервным заболеванием, нарушением нерв​ной системы, осложнившим и все остальные подсистемы, в том числе и обмен веществ («метаболизм»). Но чтобы вылечить это основное заболевание, а не ликвидировать (как это часто предлагается, а сейчас и реализуется) саму нервную систему (заодно с организмом), сначала и надо было понять, а как вообще работает эта нервная система абстрактно-нормальным образом, что мы эскизно и проделали.

_________________
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4 Ланкастер К. Математическая экономика. М., 1972.
5 См.: Энциклопедический социологический словарь. М., 1995, с. 781.
6 Патрушев В.Д., Артемов В.А., Новохацкая О.В. Изучение бюджетов времени в России XX века // СИ, 2001, № 6.
7 См.: Общественные науки за рубежом // Книжное обозрение. М., 1990, № 6, с. 22.
8 Автономов В.С. Модель человека в буржуазной политической эко​номии от Смита до Маршалла // Истоки. М., 1989, вып. 1, с. 204.
9 Этциони А. Политические процессы и моральные побуждения // ВФ, 1995, № 10.
10 Курс политической экономии / Под ред. Н.А. Цаголова. М., 1970.
11 Богачев В.Н. Рынок, собственность и справедливость // ЭН, 1991, № 5, с. 21.
12 См.: Тимофеев Л. Фашизм в конце туннеля // Известия, 1992, 20 ноября.
13 Эрроу К. Информация… // ВЭ, 1955, № 5, с. 105.
11.4. Генезис линейной формы и «фетишизм»

Ранее мы уже рассматривали, как на «хорошей» основе вырастает «дурное», как нормальное социально-биологическое взаимодействие превратилось в животную эгостадность, как нормальное демографическое взаимодействие превратилось в «военные общества» и в рабство, как нормальное местное взаимодействие превратилось в тиски автаркии, как нормальное вещест​венно-продукто​вое взаимодействие превратилось в капитал. Те​перь начнем уяс​нять, как нормальное функциональное взаи​мо​действие преврати​лось в молох линейной формы. Разумеется, речь здесь пока идет о «превращениях» не в историческом, а в логическом смысле.

11.4.1. Общая логика генезиса 
(«негэнтропийная диссипация»)

В силу извечной гетерогенности производства элементы функциональности были уже в глубокой древности. В условиях капитализма функциональные (технологические) отношения собраны в основном в рамках так называемого в марксизме (весьма неудачно) единичного разделения труда (в пределах фабрики, фирмы, треста, корпорации), т.е. выступают под «освещением» господствующих рынка, частной собственности на средства производства в виде капиталистической деформации собственного еще исторически потенциального содержания. Наконец, в монополистических, олигопольных, длительно контрактных формах технологическая функциональность обретает первые явные признаки, которые в линейной (плановой, отраслевой) форме исторически очень быстро, если не сказать стремительно, достигают своего высшего состояния и предела. Иначе сказать, став господствующей, функциональность обнажает себя во всей полноте и «красе», превратив свою же естественность в противоположность неестественного, деформировав и все остальные, в том числе ранее снятые, экономические, территориальные и др. базовые производственные отношения, но потому же и может быть изучена.

Новая, ограниченная (необщественная) собственность на технологии, в самом первом, «компаративистском» понимании, предс​тав​ляет собой общественную форму преодолевающей капитализм или обходящей его технологизации (плановизации) производства, т.е. утверждение нового способа производства, более высокого производственного порядка, «приучения» общества, людей к общей плановой дисциплине и соответствующим общественным взаимоотношениям. Диалектика здесь состоит в том, что каждая следующая форма накладывает на взаимоотношения людей некоторые новые ограничения, новые запреты; но ограничения и запреты такие, которые освобождают человека, все более защищают его от ранее торжествовавших несправедливостей, несвобод, угроз. Возрастание свободы человека по ступеням эндогенных форм означает поступенное ограничение человеком собственных действий в отношении к другим людям, для которых эти нежелательные действия тоже становятся невозможными; каждый раз это все более высокий отрицательный (запрещающий) консенсус. Так что «категорический императив» Канта тоже на самом деле многомерен, а в исторических формах обуславливается, безупречно писали классики, определенными «производственными отношениями»1. Не моралистскими сентенциями универсалистского толка.

Так, образно говоря, рабовладение запрещает уничтожать других людей, относиться к ним как к зверям (здесь и далее имеется в виду только эндогенно); феодализм запрещает рабство, отношение к человеку как к вещи; капитализм запрещает прикрепленность производства и людей к местности; линейная форма запрещает эксплуатацию (в ее строгом понимании). Эти отрицательные консенсусы необратимо накапливаются нарастающим итогом, соответственно проявляясь в морали, праве, институтах. Но в каждой новой форме вырабатываются (выявляются) и новые, положительные консенсусы. А вот с ними и происходят диковинные логические метаморфозы. При преодолении первобытности, так сказать, положительно договорились – пусть все люди воспитываются, обучаются, работают и пр., короче, просто живут, но без нарушения этого договора получилось рабство; при преодолении рабства договорились – теперь все не рабы, граждане, соседи, но без нарушения этого договора получились тиски феодализма (автаркии); при его преодолении договорились – пусть все честно торгуются по взаимным соглашениям независимо от местности, но без нарушения этого договора получилась эк​с​плуатация; при эндогенном преодолении капитализма далее договорились – пусть все работают по согласованным планам, но без нарушения этого договора исторически быстро получилась линейная форма со всеми ее уже новыми негативами.

Вот и получается, что каждая новая форма необратимо сбрасывает недостатки предшествующей (отрицательный консен​сус, восхождение), но при каждый раз более высокой и честной игре по «договоренным» правилам (положительный консенсус) сра​зу обретает новые несвободы (диссипации) и постепенно обрастает ими. В образах синергетики это значит, что восходящий негэнтропийный шаг ведет к снижению состояния или росту энтропии («свертывание сложности», «сжатие» по Дж. Николису, и др.), хотя уже на новом, более высоком негэнтропийном уровне производства и воспроизводства действительной жизни. В образных формах вы​ражения это же значит,  что «социальная материя» уже в новых условиях подъема,  на более высоком уровне,  но все равно «изыскивает» самый простой, легкий («падший», энтропийный) вариант состояния («потенциальная яма»), который рано или поздно неотвратимо обнажается как обесчеловечивающий людей. Поэтому вы​​ра​жение «негэнтропийная диссипация» кажется алогичным («вос​хо​дящее снижение»), но имеет очень глубокий смысл «упрощения» («ска​тывания»), но на более высоком негэнтропийном уровне. Образно и даже условно-оценочно говоря, и если исключить всякие пе​реходные процессы и внутрисистемные эволюции, каждый эндогенный шаг ведет к установлению «худшего» из возможных (энтропийного) порядка, но на уже «лучшем», из всех предшествующих, уровне этого порядка. 

Сообразно этому своего рода «методологический» образ эвристики исходной установки на прояснение «непостижимой» собственности на технологии должен быть следующим. Коль скоро собственность на средства производства уже не доминирует, то как теперь проще всего («экономнее», в смысле Зиммеля) обустро​ить​ся, можно сказать, в производственном поведении?

Но эта же новая форма производства (независимо от своего идейного происхождения) порождает собственную же ментальность, идеологию. Но потому ж при самых малейших действительных подступах к уяснению сути этой формы мы мгновенно и наталкиваемся на гигантскую стену порожденных ею же превратностей идеологии, иллюзий (если угодно, мифов), по​добные которым в свое время Маркс и рассмотрел в конкретной форме «товарного фетишизма». В линейной форме картина на этот счет заметно сложнее.

_________________
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 184.
11.4.2. Основные превратности идеологии 
(«политэкономический» догматизм, 
организационно-управленческий 
технократизм и групповой «фетишизм» – 
первые соображения о мифах могучих 
и путах «научных» вокруг «коллективизмов»)

Речь здесь, собственно, пойдет о некотором «препарировании» отжившей идеологии «коммунизма». Но только не следует смешивать  идеологию с идеалами коммунизма, как говорится, вполне приличными, как и  для любых некогда восходящих идеологий. Но у нас речь пойдет именно об идеологии, и  не столько в оболочках «научного коммунизма», сколько в самых ее обыденных, хозяйственных, житейских, мен​тальных основах. Причем в трудней​шем идеально-типическом абстрагиро​вании идеологических кол​лизий, порожденных только линейной формой (т.е. еще без учета всех других многопараметрических факторов всей социалистической метакультуры и внешних обстоятельств).

Товарный фетишизм Маркс связывал с вещизацией  общественных  сущностей, с персонификацией вещей и овеществлением лиц, с товарно-денежной обезличенностью людей вещами. До​минирующая ценность – потребительские вещи, в ментальности препарированные в жизненных смыслах как товар, деньги. Сама по себе эта ценность вполне нейтральна, но именно как доминирующая над всеми ценностями человеческого бытия она и высту​пает как фетишизм. «Фетишизм», разумеется, – метафора, заимствованная Марксом из остаточных форм еще архирелигиозной ксенофобии. Как-никак, но «товарный фетишизм» уже безоговорочно пострелигиозен. Для постоянной поддержки нового культа, так сказать, истуканы, иконы и храмы не нужны, повсеместной рекламы и витрин вполне достаточно.

Тем не менее на современном Западе доминанта этого фетишизма остается непорочно целехонькой (переберите мысленно свалившийся поток импортных фильмов на предмет основных забот, людских треволнений). Некоторые уже «постиндустриальные» ценности вполне намечаются, но далеко не они еще делают погоду. Потому, отмечает Н. Тяпкин, при социализме товар остается, а товарный фетишизм исчезает1. Ну, не «совсем», ибо, скажем, и при капитализме в силу старых феодальных достоинств всякие монархи, «де-», «фон» бароны отчасти еще пользуются почтением. Но в чистой логике у Тяпкина сказано верно. Интересно другое – где-то встречались по тем же юным «перестроечным» временам возражения по поводу исчезновения товарного фетишизма при социализме. Дескать, никуда он не делся, жив-здоров. Но уж теперь-то, в сравнении с ныне происходящим, надо полагать, каждый признáет, что в эпоху «застоя» товарным фетишизмом почти и не пахло. Деньги, что говорится, любят все, но «сбрасывались» (собирали деньги в складчину), их особо не считая, занимали, о «проценте» уже (!) никакого представления не имея. Да и даже потратить их иной раз было не так и просто. Хотя и своих пакостей хватало.
В более широком, хотя, конечно, тоже метафорическом смысле, «фетишизм» – это такая превратная идеологизация мышления, языка, идей, всех уважаемых общественных наук и т.д., обусловленная господствующими отношениями, каковая добросовестно и тавтологически обслуживает именно эти отношения, а тем самым делает просто «физически» не возможным в этой же своей идеологической (да и научной) форме познание сути этих же отношений как уже отживших. Поэтому все «общественно значимые, следовательно объективные мыслительные формы для производственных отношений данного исторически определенного способа производства», которые приобрели «прочность естественных форм… жизни», писал Маркс не в бровь, а в глаз, – для уяснения действительного характера этих форм жизни совершенно не приспособлены, оказываются нелепыми2 или, в нашей терминологии, превратными. Эту всегда огромную идеологическую коллизию мы уже рассматривали в постановочном разделе, но вообще. Бегло касались в анализе докапиталистических эндогенных форм. Теперь это предстоит сделать несколько конкретней и подробней.

Так, хозяйственный (Маркс имел в виду именно «товарный язык») – это язык обслуживания обмена, товарного обращения, денег, купли-продажи, экономрасчета и пр., т.е. всей товаронимики, если угодно, коммерции, рекламы, торговли, маркетинга и пр. В этом языке суть самих же отношений невыразима точно так же, как в языке, допустим, некоторых игр нашего детства (типа чиж, расшибец, пристенок) не существует теории вероятностей, хотя суть игр именно в ней. Поэтому Марксу пришлось весь хозяйственный (экзотерический) язык перевернуть, создав строгий и совсем другой (эзотерический) язык, так сказать, о «том же самом». Соответственно наш хозяйственный (функциональный) язык соисполнения функций – уже совсем другой, технонимический, технорасчетный. Называя подобный язык «деловой прозой», как вычлененной из чего-то «беспредельного и неисчерпаемого» (в данном случае – естественного языка), А.П. Ершов совершенно верно связывает ее с производственными отношениями, подчеркивая, что, по их природе («игра по правилам»), этот язык всегда «внутренне формализован, неважно, сознает это человек или нет»3. Но вот когда этот язык господствует во всех головах, а отношения отжили (складываются и обстоятельства перемен) это значит, что во всей семантике, т.е. лексике, грамматике, прагматике и пр., этого языка сути никогда не отыскать, не выразить, как ни пыжься. Причем «язык»-то этот не «словечки», а проявление «объективных мыслительных форм», а за ними – крепких чувств и пр. страстей и интересов, в свою очередь порождаемых и вовсе самими производственными отношениями. Но в отличие от логически более простого товарного фетишизма в линейной форме превратность многомерней, лукавей, хитрей.
Учитывая же вообще особую сложность анализа идеологических форм, да еще с незримо действующим на них могущественным внешним контекстом, мы здесь задержимся на превратностях линейной идеологии только и исключительно в основных аспектах своего рода создаваемых этими формами основных препятствий для дальнейшего теоретического продвижения. Таких основных аспектов сейчас мне видится три. Возможны, как говорится, и уточнения.

Первое. Касаемо идеологических надстроек со всей очевидностью (по школе, вузу, политическому реноме) заметен слабейший престиж социологии (обществоведения, обществознания), хотя, видимо, точнее сказать, про ее сплошную пораженность планомиксным экономизмом и, как следствие, «окончательной» формационностью. Здесь можно говорить о двух формах «политэкономического» догматизма – недавней плановой и нынешней фундаменталистской. Первая, со всеми институтами, учреждениями, академия​ми, была экзотерией, в том числе в части снятых экономических отношений, обобществленных средств производства («политэкономия социализма», «планомиксы» и пр.), и к постижению сути действительных отношений (она их и обслуживала) не имела никакого касательства. Но ее и нельзя отбрасывать (как иррациональные формы), поскольку рациональное в ней все ж было. А распутывать всегда сложней, нежели начинание «с нуля» или, по Флоренскому, с Декартова «мановения рукой». Вместе с тем это была, можно сказать, безобидно консервативная форма. Нынешний же фундаменталистский (рыночный) разворот экономического клира мы подробно рассмотрим и вовсе ближе к концу книги. В целом же «политэкономический» (или, точнее, планомиксный) догматизм суть гомогенные шоры, заслоняющие познание не только уже постэкономи​ческой (линейной) системы, но и вообще всей гетерогенности про​из​водства, современного социума, как следствие и истории. В резкой и кратчайшей форме говоря, зашоренность здесь состоит в упорном экономическом (квазиэкономическом) объяснении массы далеко не экономических (как доэкономических, так и постэкономических) субстанций бытия. Этот фетишизм, вырастающий, конечно же, из самих производственных отношений, можно сказать, имеет и весьма влиятельное «гносеологическое» происхождение (единственная теория была именно критико-экономической). У товарного фетишизма, кстати, такого «убедительного хвоста» нет (предшествовали донаучные формы). Капитализм на этот счет просто «разбожествил» идеологию, секуляризовал самым простым путем (как бы просто отодви​нул, «махнул рукой» Декарта) торжествовавший монотеизм (в его скрытой основе – «натуросчет»), делая теперь свое рыночное, «экономрасчетное» дело (при уже снятом «натуросчете»), хотя по​началу и с известными «провалами» рынка. В нашем случае также «разэкономить» или «расплановить» никак нельзя.

Здесь еще надо иметь в виду следующее. В самом «теле» культуры все происходит не совсем так, как в идеологической форме. Давно снятые отношения более глубокого (уже не доминирующего порядка) никуда не исчезают, например, в простейших проявлениях органического бытия (здоровье, семья, родство, язык и пр.), демографических структур (хотя бы как школьного «предобразования», специального образования, профессиональных «классов»), тер​риториальных аспектов (жилищные дела, «краеведение», география производства), экономических отношений (сво​его рода «товаропредставления» с исчезнувшим «фетишизмом», к примеру, в виде потребительского рынка, денежно-продуктового сре​​за семиосферы и экономического учета). Короче говоря, снятые отношения идеологически всегда объективно деактуализиру​ются. Но именно поэтому в «политэкономическом догматизме» мы и обращаем внимание именно на аномально резкое  преувеличение  эко​номических факторов бытия («экономика») в самих социальных представлениях на достаточно массовых уровнях об​ра​зования. Вне очень узкой про​фессиональной подготовки, к при​​​меру, «соци​о​логия»,  можно сказать,  вообще отсутствовала (ес​ли не считать убо​говатого «обществоведения»), но вот «политическая экономия» была всюду.  Исторически сложно объяснимо, но факт. К тому ж, напомню, что в строгом смысле это была уже вообще не политэкономия, а «постполитэкономия», планомиксы.

Второе. Сама линейная превратность обнаруживается наиболее выпукло в грандиозных иллюзиях о всесилии хозяйственно-поли​ти​ческого механизма, государства, организации и управления, планирования и пр., в полном соответствии с самим технократическим духом господствующих функциональных (технологических) производственных отношений. (Говорят, что К. Мангейм заметил, впрочем, повторив мысль Гегеля или Маркса, что «бюрократия» обладает фундаментальным свойством все проблемы превращать в проблемы управления4; в свое время это у нас проявилось в грандиозном «организационно-управленческом» бу​ме, на коем еще по месту остановимся.) Дело тут даже не просто в «бюрократии», а в самом «организационно-управленческом спи​ритуализме» (ультраструктуре) самих технологических структур. Там, так сказать, банки с мешками «все решающих» денег, а здесь сплошняком «все решающие» организации и управление. Поневоле тоже зауважаешь.

Между тем всякое управление, писал еще Гегель, есть лишь форма осуществления в конечном счете объективного закона движения самого производства, доминирующей собственности. Поэтому всякие хозяйственно-политические, плановые, организационные, управленческие, программные и пр. интенции, сами по себе естественные, имеют примерно такое же отношение к пониманию и изменению самой сути дела, какое имели, скажем, «мероприятия» Александра Македонского к познанию и преодолению рабовладения. Как понимаете – абсолютно никакого. Но видимость сплошняком такова, что все и вся предстает организуемым и управляемым. Равно как и если что не так, то ищи суть уже не в деньгах, а в организации и управлении. Причем этот организационно-управленческий напор как рядовой хозяйствен​ный аспект – одно, и совсем другое, когда он же вырвался на социальный простор, у нас особо явно в 60-е гг., политически превратившись в глубоко конформистский, тупой, не​о​бузданный активизм субъективного произвола (Г.С. Батищев5). Затем малость умерившийся и даже кое-чего полезного наработавший в виде всяких «АСУ». Об этом где-то пониже.

Представляется не менее интересным (здесь историкам предстоит поработать), что уже в первые годы советской власти буквально взорвалась, так сказать, посттейлористская тематика научной организации труда. Не знаю, как это все конкретно происходило, но тогдашние большевики все же сумели притормозить этот пыл, направляя энергию в предмет хозяйственных перемен (очень кратко говоря, не в абстрактную «организацию», а в конкретную «электрификацию»).

Пока лишь фиксируем, что организационно-управленческий технократизм, хозяйственно неизбежный и уместный в своем гомогенном срезе, в отношении самого предмета действий, кратко говоря, непознавателен, а при абсолютизации и антипознавателен. Кажется, Том Сойер сумел неплохо организовать покраску забора, но потому как и он, и его сотрудники уже знали свойства досок, ведер, кистей, краски и пр. А все это далеко не управленческие субстанции. Потому организационно-управленческий фетишизм, особо уже как упрощенно-массовизированный, имеет безнадежно дайджестный, прагматический, оперативный характер, но и в ментальности закреплен солидно: «я знаю, что делать, как организовать, управлять» или «власть все может» – это две стороны одной и той же медали. Что же касается его технократической окраски, то ее краткая суть состоит в уже постмаркетинговой «технорасчетности», «инженерности» все тех же организации и управления с естественно «приглушенной» (деформированной) социальностью (учет всех культурно-родовых, демографических, географических, экономических, экологических и пр. обстоятельств). Так сказать, переход от доминанты делания денег к доминанте выплавки стали или производства электроэнергии.

Здесь еще следует добавить и подправить соображения А.С. Панарина. Он пишет, что «вся западная наука может быть  обозначена как наука управления», даже как «закабаляющая» объект, «лишающая его свободы воли»6. Метафорически оно при​мерно так, разве что управления не вообще, а именно технократического. Но, главное, есть и принципиальная разница. На Западе это управление частно при общем господстве куда более простого и влиятельного «управляющего мотива», «экономрасчета», а в плановой системе тот же «управленческий фетишизм» сам становится уже всеобщим и доминирующим, как уже не «экономрасчет», а именно «технорасчет».
Таким образом, с первыми двумя «фетишизмами» дело обстоит весьма не простым, но примерно следующим образом. При капитализме «товарный фетишизм» суть все равно «фетишизм», несознаваемая превратность, но и все же относительно близкая к известному явлению доминирующего «экономического расчета» как уже исторически ограниченного. В линейной системе, как и примерно при феодализме, дело обстоит сложнее. При феодализме за внешними формами религиозности или пышной феодальной иерархии в действительности скрыта историческая ограниченность доминирующего «натуросчета», кстати, наукой до сей поры не эксплицированного. В линейной же системе, даже не говоря о «коммунизме» (как самом выпуклом компоненте идеологии или выражением ее общей формы), за внешними формами «политэкономии» и броской управленческой иерархией скрыта уже новая историческая ограниченность доминирующего «технорасчета».

Но есть в линейной превратности и нечто еще более вну​ши​тельное, пока даже серьезно не трогаемое.

Третье – это коллективистский, или групповой, «фетишизм», при​писываемый марксизму, хотя даже для классического марк​сизма главное вовсе не коллектив, а человек,  точнее, познание обес​чело​вечивающего и действие ради человека.  Вот на этом ядре идеологии «коммунизма» и придется задержаться. И не раз. Пока весьма предварительно.

Понятие «коллектив» у нас было во всяком случае идеологизировано в положительном смысле до такой степени, что, кажется, с сутью коллектива можно разбираться, как, скажем, с понятием добра. Между тем нам еще долго предстоит привыкать к тому, что коллективы могут не только, говоря словами В. Высоцкого, делать ракеты, перекрывать Енисей и достигать успехов в области балета, но и «совершать» Чернобыль, поворачивать в никуда реки, паразитировать, заниматься бессмысленной деятельностью, поедать друг друга, запрещать строить у себя позарез нужные всем объекты, покрывать бездельников и пр. Коллектив может являться носителем святого патриотизма, интернационализма и быть толпой озверелого шовинизма, национализма, экстремизма. Короче говоря, в связи с коллективизмом теперь начинает выявляться колоссальная амбивалентность: коллектив и высокое, и тормозящее; доброе, сплачивающее, но и обезличивающее; коллегиальность – это и обсуждение, дискурс, но и «коллективная безответственность» и т.д. А «вся штука в чем, – писал, кстати, еще Энгельс, – ассоциация как таковая, взятая абстрактно, разумеется, в такой же степени зависит от условий, как и всякое отношение»7 (заметим наперед, отношение). Стоит напомнить, особо ортодоксам, еще и мысль Ленина, что общество, построенное на обмене, – тоже ассоциация, тоже некий «коллективизм».

Поэтому у христианских философов коллективность (ассоциа​тивность, солидарность, коммунальность А. Зиновьева, общность, общинность, артельность и пр.) – это еще соборность и пр., и мы легко можем допустить ошибки (как у Э. Дюркгейма), поскольку приближение к субъектной стороне правильно возможно только после уяснения всей совокупности материальных условий бытия, производственных отношений. Ведь в конце концов понимание человека как совокупности всех общественных отношений (а другой познавательной социологической установки фундаментального порядка быть не может), уже предполагает, что и форм коллективизма с их полилектикой негативности и позитивности огромное количество, от семейного до вселенского. С чем и можно будет разобраться только после переуяснения всех материальных отношений, так сказать, в конце книги. И если уж на то пошло и забегая в это далекое вперед, заметим, что основная-то суть социализма сим​волически репрезентируется не столько метафорой «коллектив», сколько бывшим универсальным обращением «товарищ». И это безмерно разные вещи. Но до этих вопросов в нашем только эндогенном движении пока далеко. Потому здесь только самые предварительные моменты, и только в плане превратности сложившихся представлений, и только в эндогенном (простом) срезе.

В нас укоренилось представление, что коллектив есть некий субъект; и это «автоматически» фиксируется и экзотерическим, хозяйственным правом в виде субъекта права, как юридического лица – предприятие, колхоз, совхоз, НИИ, орган управления и т.д., т.е. право здесь и отражает тот факт, что в собственно линейном производстве «физические» лица лишь номинальны, не существуют. (Как, впрочем, и в любой форме производства, а потому и в «цивилизованном» обществе, в его тоже чистом виде, «лица» суть их одномерные капиталы.) Но поскольку на самом деле в видимой нами части вселенной никаких других действительных субъектов, кроме людей, пока обнаружить не удалось, то все это и требует пояснений.

Во всех тех случаях, когда речь идет о любых социальных субъектах типа народ, партия, класс, сословие, слой, русские, таджики, правительство, орган, предприятие, коллектив, команда, экипаж, вплоть до банды и т.д., до бесконечности, речь идет о некоторых совокупностях людей, обладающих более или менее существенным общим признаком самой разной природы. Потому же в обществе никаких субъектов, кроме людей, нет и быть не может; но людей, так или иначе объединенных единством ли идей, организации, интересов, даже чувств, действий, порыва и пр., обладающих чем-то общим или просто одинаковым и т.д., мы всегда кратко и в этом же смысле условно обозначаем в форме некоторого «субъекта». Но принятие обозначения за обозначаемое и вызывает недоразумения, вплоть до трагических, вроде «враг народа» или «пошел против коллектива» и т.д. Но, строго говоря, у народа не может быть врага, он может быть у определенной совокупности людей, и «против коллектива» пойти, так сказать, физически невозможно, ибо не существует такого субъекта, хотя можно пойти против некоторых вполне определенных людей, связанных этим коллективом.

«Приписывать коллективу статус субъективности, т.е. говорить применительно к коллективу о «сознании», «волении» и «чувствовании, – точно пишет В.С. Малахов, – можно только метафорически»8. Хотя тут же надо заметить, что в то же время совокупность людей иногда может выступать и в качестве субъективированного «актора», например в виде озверелой толпы или благородно воодушевленных широких масс.

Тем не менее когда говорят «коллектив сделал», «решил», «проявил самостоятельность», «ответил», «постановил» и т.д., то за этими условными, обыденными понятиями, суждениями, проскальзывает глубочайшая фальшь. Коллектив не может «сделать», «решить», «проявить самостоятельность», «ответить», «постановить» и пр., ибо все это могут делать только люди. Коллектив – это форма связи, отношение людей определенной совокупности; отношение, которое, вообще говоря, в зависимости от условий с равным успехом может как раскрывать способности людей, так и превращаться для людей в невыносимые тиски. Учитывая же сложившуюся положительную моральную нагруженность понятия «коллектив» (что вовсе и не всегда надо «исправлять»), об этом явлении в его объективном содержании мы чаще будем говорить «группа». Соответственно и, разумеется, было бы полной нелепостью отказаться от метафор «народ», «класс», «коллектив» и т.д., но только за таким субъектным обозначением совокупностей людей всегда следует иметь в виду некоторые отношения. В то же время именно затронутый коллективистский, или групповой, «фетишизм» как раз лукаво тем не менее и отражает самую глубокую суть линейной формы, к коей мы помаленьку и пробираемся. Ведь коль скоро главным «анонимным» агентом (а такая «анонимность», напомню, – имманентное свойство «идеального типа» абсолютно любой системы производства) является группа, то это значит, что именно отношения, собственность, ее объект (технологии) и порождают такого агента, а не, так сказать, приятельские чувства.

Изложенные превратности хозяйственного (функционального) язы​ка и мышления, «политэкономического» догматизма, а также собственно функционального организационно-управлен​чес​кого тех​​но​кратизма (за коими скрыт доминирующий технорасчет) и коллективистского, группового «фетишизма» (за коим скрыта самоя собственность) позволяют теперь сделать первые шаги к уяснению этой собственности, сначала, образно говоря, в режиме обозрения. Но и уже не в смысле просто объекта (технологии), а теперь уже в смысле самых первых шагов ее прояснения как доминирующих производственных отношений.

_________________
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11.5. Характер собственности на технологии

Все наши беды обусловлены ограниченной (необщественной) собственностью на технологии, в итоге их узурпацией, которая и привела к безраздельному господству высшей (исторически) формы гомогенных функциональных (технологических) производственных отношений над всем гетерогенным богатством общественной жизни. Но в силу упомянутых экономического, управленческого и группового «фетишизмов» в наличном мышлении этой собственности (даже лишь как объекта отношений) просто не сущест​вует, как, скажем, для средневековых представлений просто не существовало Солнца, вокруг которого вращается Земля. Эта собственность потому и составляет «самую глубокую тайну» отжившей формы. Эта тайна спрятана куда прочней, чем секреты за замками подземных сейфов, ибо спрятана она от мышления самим сложившимся способом этого же общественного мышления, упомянутыми «фетишизмами». Ну а где «фетишизм», там ищи и «табу».

11.5.1. «Табуированная» область

Уяснение таинства собственности на технологии начинается с того простого осознания, что эта собственность в существующем мышлении воспринимается в прагматизированной форме как нечто совершенно «само собой разумеющееся», нечто даже замечательное. В нынешнем (или уже прошедшем) урагане критики, предложений, во всем океане сумасбродных экономических идей, в которых предлагается иногда черт те что, от реставрации монархии до надежд синдикалистской анархии или откровенной капитализации, как раз самая суть господствующей и отжив​шей формы остается абсолютно «святой», вечной, неизменной, неприкасаемой. Собственно, в основном именно поэтому и раскрутилось не ее трудное восходящее преодоление, а легкий срыв к исторически пройденному.

Технологии, конечно, в сравнении со средствами производства – объект совершенно необычный. Но мы такие (в чем-то подобные) объекты уже проходили, а потому, вспомним, что и «принадлежность к племени (коллективу)» суть невинное условие производства (общая жизнь), которое может состоять в жесточайшей узурпации, в ограниченной, необщественной животной собственности (эгостадность апополитейная первобытность). Технологии есть ведь не что иное, как сами выполняемые коллективами невинные взаимосвязанные работы, диспозитивно и иерархически сгруппированные ячеистые процессы производства, но просто выступающие в качестве доминирующего базового объекта ограниченной господствующей собственности. Подобным образом также совершенно невинное пространство производства («живущая пашня», «производящая территория») при фе​о​дализме выступало доминирующим объектом собственности, на преодоление ко​торой, обобществление (с так и до сей поры не познанной сущностью!), понадобились мучительные столетия шатающейся, мутной и беспардонной, хотя и в итоге прогрессивной, борьбы за тогда более высокие капиталистические порядки. Хотя сначала тоже был заметен возврат к славной античности.

«Тяготеющее проклятье» в сложившемся мышлении состоит все в том же утилитарном, одномерном, имущественном (вещественном) понимании объектов собственности. Между тем собственность – это общественный способ связи труда и его условий, производственные отношения людей по поводу некоторого доминирующего объекта обстоятельств производства. Но именно различие этих объектов и обуславливает в исторических формах отношения собственности, логически радикально отличающиеся друг от друга. В первобытности собственность на общую жизнь образовала чисто групповые отношения; собственность на рабов надстроила над собой многоклассовую структуру; собственность (классическая) на пространство производства оказалась натурально (парцеллярно) иерархической; собственность на средства производства логически наиболее проста, дихотомична (классическая). Хотя и ее постижение шло по сути не одно столетие. В линейной же форме отношения со средствами производства уже не имеют ни малейшего отношения к сущности действительной собственности на технологии, хотя последняя способна сильнейшим образом деформировать дви​жение средств производства, отношения с ними (экономические отношения). Ни один коллектив (если отвлечься от ранее упоминавшихся «юридических фикций») уже не является собственником средств производства,  которые в линейной форме обобществлены,  хотя подчас  сильнейшим образом  может влиять на их движение,  использование,  качество и т.д. Грубо говоря, иной раз и со​вершенно безбожное отношение на производстве к общественному имуществу (к примеру, известные «несуны») как раз и означает священность, неприкосновенность групповой собственности на табуированные технологии, с, естественно, уже «ослабленными» (снятыми) имущественными отношениями! Более того, как убедительно показал Н.Л. Захаров, ученые пришли к выводу, что даже воровство могло означать утверждение морального права восстановления справедливости при неадекватных вознаграждениях вложенного труда1. Поэтому именно моя (не моя), наша (не наша) бригада, смена, лаборатория, фабрика, колхоз, совхоз, кафедра, институт, отрасль, наука и т.д. и являются простейшими субъективными и социально-семантическими проявлениями собственности на технологии в форме статусов как доминирующих смыслов бытия. Понятно также, что это же наипростейшее «изоморфное» свойство любого базового объекта как раз и расшифровывает его, как всегда, определенную ценность для человека (иначе – «пустой звук») и одновременно общественную форму богатства (как благополучия), в связи с которым и складываются отношения людей, собственности. А в функциональном производстве богатством (благополучием) и являются процессы производства, а именно технологии, общественные формы ячеистой и взаимосвязанной работы.

Но вот то, что технология является собственностью коллектива, – а этой собственностью как совместным и взаимосвязанным процессом труда распоряжается (конечно, не во внешнем, юридическом смыс​ле) по своему собственному разумению каждый обособленный (боль​шой или малый) коллектив (с его же администрацией), а не общество, – это и есть сама собой разумеющаяся данность, пред​с​тающая настолько естественной, абсолютно нормаль​ной, морально-положи​тельной, что все то, что мешает этой соб​ст​венности, выглядит просто предосудительным. В самом деле, меняются заявки от обеспечиваемых функций, меняются возможности и потоки от обеспечивающих функций, сваливаются горы планов, указаний, инструкций, директив, нормативов, а то и комиссий из сферы управления, но при этом реальное распоряжение технологией, расстановка людей, организация процесса, использование всех элементов технологии, в том числе и разлюбезных средств производства, незыблемо как гранит остаются святым, кровным делом коллектива, так что и в голову, даже отдаленно, не может прийти, что вообще может быть как-то по-другому. Дико и подумать.

В интересном материале С.Ю. Алашеева2 эмпирико-социоло​гически исследованы, я бы сказал, просто безупречные и многомерные проявления собственности на технологии (не называя того) на конкретном, локальном (заводском) примере. Отмечается типическая «трудная любовь» рабочих к своей работе, что и суть проявление главной ценности – принадлежности технологии. Показаны многочисленнейшие явления корректировки и «порчи» технологий по вынуждающим обстоятельствам и по инициативе; треть станков делается своими же силами «по месту»; импортное оборудование растаскивается по нуждам или по безалаберности, а затем своими силами восстанавливается уже, естественно, не в первоначальном качестве; продукция может быть и высочайшего, и очень низкого качества; многое в технологиях индивидуализируется; высокое значение имеют личные связи, в том числе и внешние («толкачи»); наконец, делается вывод, что «нетехнологич​ность», «неповторимость» (именно технологизированного про​из​водства) является самим условием существования. Не знаю, как еще убедительней можно проиллюстрировать всю гамму проявлений именно собственности на технологии. Но именно «фетишизмами» она и «табуирована» от познания.

Причем табуирована настолько крепко, что, к примеру, во всех вариантах «политэкономий социализма» вы самого слова «технология» в каком-то существенном значении практически не встретите. Да и куда это слово приткнуть, когда это для экономизма немыслимое – процесс, а кругом только вещи – средства производства.

Между тем в свое время была собственность на рабов, которыми рабовладельцы и распоряжались по своему усмотрению, а в течение тысячелетий даже выдающимся мыслителям и в голову не могло прийти, что может быть как-то иначе; была собственность крестьян на двор (парцеллу), лестницы феодалов на владение, в которых они, несмотря на все повинности (службы), распоряжались по своему разумению, а мысль о том, что это и есть тиски формы собственности на «пространство производства», классического (натурального) феода, и в голову не могла прийти (а в теориях и до сей поры не приходит); была (а при капитализме сохраняется) собственность на средства производства, которыми капиталист, может быть и не сам, несмотря на все внешние коллизии, налоги и пр., распоряжается по своему разумению, как и нереволюционный рабочий, торгующий своей рабочей силой. А вот до поры до времени все это кажется настолько естественным, извечным, необходимым, от самой природы данным (вспомним у Аристотеля – «рабы по при​роде»), освещенным всеми богами, моралью и правом, что с рассудком просто несовместимо, что собственность общинников на об​щую жизнь, рабовладельцев – на рабов, феодалов – на их владения (пространство производства, «живущая пашня»), капиталис​тов – на средства производства, включая и владельцев рабочей силы, и, наконец, иерархических коллективов – на технологии и образует самое ядро преходящих систем, глубинный источник всех несправедливостей и т.д., нарастающих все более по мере развития производительных сил человека. Но до поры до времени сама мысль о том, что данная собственность преходяща и именно она, конечно, как именно доминирующая, и порождает все пороки данного общества, кажется чем угодно: глупостью, несуразицей, нелепицей, экстравагантностью и т.д., – ибо диссонирует со всем социальным миропониманием индивидов, со всей укоренившейся практикой, и просто когнитивно не сопрягается с господствующим во всех головах языком и мышлением, менталитетом данного общества. Ведь именно эта собственность и обеспечивает форму благосостояния (благополучия), является исторической доминантой всех ценностей для человека, основой смысла бытия в данной системе, способом организации труда и всего производства. Между тем именно самостоятельность людей как собственников в отживших с некоторых пор формах производства напрочь и лишает самостоятельности людей как людей. Поэтому напомним, что, обращаясь к собственности на технологии, в науке мы не имеем пока даже утопистов с их наивными, но уже начавшими нащупывать собственность представлениями. Плановая система обругана вдоль и поперек, но никто даже не заикается об имманентной ей собственности, т.е. о самой сути системы, кивая на власть, государство, бюрократию и пр., т.е. в лучшем случае не более чем на «спиритуализм» или ультраструктуру (только институты) этой же самой системы производства.

Другое дело, что собственность на технологии имеет действительно весьма непривычный «логический рисунок», тем более саму субстанциональную плоть (процесс). Так сказать, ее не пощупаешь как средства производства. Тем не менее, чтоб лишний раз подвести к ее пониманию, воспользуюсь еще таким грубоватым образным приемом.

Представим себе славные «застойные» времена. Какой-нибудь работающий завод, совхоз, НИИ. И вот поутру приходит директор, всех собирает и заявляет: я тут, братцы, решил вместе с министерством обновление осуществить, а потому с завтрашнего дня половину из вас увольняю. Что будет? Даже вообразить невозможно. Не то что кто-то заворчит, дескать, будем жаловаться, в суд подадим... Ничего подобного. Весь коллектив, все его комсомолы, профкомы, парткомы... встанут на дыбы. Потому такого нигде и никогда (видимо, за уникальными исключениями исправлений некоторых совершенно патологических ситуаций) не бывало.

Вопреки, вероятно, возмутившимися таким моим приемом «социалистам», я отнюдь не утверждаю, что надо увольнять по одному произволу шефов. Я только этим гипотетическим приемом поясняю, кто именно «хозяин» производства, а точнее даже, где сосредоточена доминирующая «священная» собственность на технологии.

Возникает вопрос: а почему при капитализме («благополучном», «развитом») при всех собственных негативах нет,  во всяком  случае резких, пороков линейной формы? Это интереснейший, а в не​ко​тором роде и важнейший вопрос. Но ответ на него весьма многомерен. Пока заметим, что линейная форма не провал, не уход в какую-то «мутацию», в сторону, что частенько любо толковать по принципу «простоты» для либералов или на свой лад некоторым ортодоксам; она подъем или альтернативный обход, но как бы по целому ряду исторических обстоятельств форсированный, а потому ж и быстро приостановившийся, равно как капитализм, несмотря на все усложнения и изменения, в основных доминантах каким был, таким остался. Углубляющийся же разрыв между капитализмом (только «развитым») и отстающей линейной формой объясняется целым рядом неожиданных, нелинейных, весьма многомерных и теоретически интереснейших объективно-исто​ри​ческих, в том числе тектонических миросистемных, обстоятельств («многопараметричность», «полипричинность»), которые могут быть поняты как раз на основе анализа линейной формы (а уже затем и еще куда более сложных структур социума).

Линейная же форма – «лишь ступенька», на которой мы давно застряли, не отваживаясь познать новую, прежде всего именно собственность (на технологии), в силу главным образом экономического догматизма, т.е. экономической науки (в виде «планомиксов», а теперь и вовсе рецидивных «экономиксов» либерализма), как раз по самой природе линейных отношений буквально безраздельно захватившей в свою собствен​ность, «технологию» познания основ общественного развития, которое давно выросло из рамок этой науки.

Кстати, подобное утверждение в несколько иной форме («собственности двух главных мировоззрений последних ста лет, либерализма и марксизма»), напомню, имеется у И. Валлер​стайна3. И еще кстати, читатель, поразмышляйте и сами убедитесь, что это тоже довольно крепкая собственность на процесс (в данном случае на познавательный).

_________________
1 Захаров Н.Л. Воровство и льготы… // СИ, 2001, № 6, с. 67.
2 Алашеев С.Ю. О любви особого рода и специфике советского произ​водства // СЖ, 1997, № 1–2.
3 Валлерстайн И. Общественное развитие… // ВС, 1992, т. 1, № 1, с. 82.
11.5.2. Логическая структура собственности 
(не«атомарная» иерархия «собраний»)

Собственность на технологии имеет, по сравнению с предшествующими историческими (эндогенными) формами, новый,  груп​поиерархический характер, т.е. логически в своей иерархичности формально напоминает феодальную собственность на пространство производства (процесс производящей территории), а по своим групповым элементам формально напоминает первобытную собственность на общую жизнь. Само это сочетание, надо сказать малоприятное, уже кое о чем говорит.
Но, разумеется, если с метафоричностью можно говорить о таких формальных аналогиях, то о социальных (содержательных) аналогиях и речи быть не может, ибо каждая последующая эндогенная форма, несмотря на свои новые пороки (и, конечно, в пренебрежении при ее фундаментальном анализе любыми одиозными формами), в производственном содержании на ступень выше, негэнтропийно сложней и свободней предшествующей. Основа эндогенного (классического) феодализма, напомним, суть натурально-парцеллярные формы («двор»), а все корпоративные (групповые) элементы являются только дополнительными (община, дворянский корпус и т.д.) или потенциальными (цеха). В линейной же форме в этом отношении все наоборот, основа – имен​но групповая форма (эффектно проявляемая в «собраниях»), а относительно персонифицированные элементы (руководство, «бюрократия») здесь лишь вспомогательны. Административная иерар​​хия же, и территориальная (натуральная), и функциональная (тех​​​нологическая, отраслевая) – это обслуживающая основные эле​менты управленческая сторона, но и как объективная, мате​ри​альная, производственная форма, ультраструктура (институт). Од​нако в пораженном экономизмом существующем знании произ​водственных отношений иерархические производственные струк​​​​туры неизбежно предстают в искаженном политизированном («этакратическом» и пр.) виде (что особенно относится к представлениям и о феодализме, и о линейной форме).

В чистом понимании капитализма по самой его природе ни один отдельный капиталист, ни государство не в состоянии заметно повлиять на весь ход хозяйственного развития. Здесь речь не идет об исторически особых сдвигах типа «национал-социализма» (А. Гитлер и др.), «нового курса» (Ф. Рузвельт), восстановительных процессов (план Дж.К. Маршалла, реформы Л. Эрхарда), политики в послевоенной Японии (Д. Макартур) и т.д., имеющих иную природу, внешние обстоятельства, да и во всех упомянутых случаях ни на йоту не выводящих за рамки капитализма. В линейной же форме государственная политика действительно обладает возможностями относительно больших хозяйственных сдвигов как отраслевого, так и регионального масштаба, или в «кампаниях». В силу этого, например, А. Ноув полагает, что в отличие от рыночного производства в производстве «советского типа» концентрация ресурсов в тех или иных отраслях – величина произвольная, за счет чего и достигается прогресс в отдельных приоритетных отраслях1. Но это действительно правильное понимание несколько большей произвольности в возможности хозяйственных сдвигов, достижения определенных целей, и создает иллюзию политистичности (огосударствленности), вообще говоря, любых иерархических форм производства. Действительно, хозяйственная политика государства (а точнее сказать, хозяйственно-политического центра) в этих формах может переструктурировать ход производства с относительно высокой произвольностью тех или иных отдельных разворотов, но вся эта хозяйственная политика суть облачный дым в своем воздействии именно на производственные отношения, собственность, коль скоро они обрели черты целостности, «урегулированности и порядка». Любые маневры хозяйственно-политического центра имеют такое же влияние на сами производственные отношения, каковое имеют наши самые глубокомысленные рассуждения о физиологии нашего организма и любые диетические эксперименты на саму физиологию, т.е. никакого. Правда, в этих экспериментах мы можем и уморить себя, но и такой радикальный опыт тем не менее не оказывает никакого влияния на сами законы нашей физиологии, а просто прерывает все условия их осуществления.

В парцеллярно-иерархической (автаркической) форме собственности потому необходимое замыкание формы в целое сходится на вершине номинального монарха, которому, как писал Гегель, «присуща недействительность чего-то абстрактного»2, «остается лишь поставить свое имя»3. (Хотя, повторю, это весьма существенный момент всякой социальной целостности.) А в группо-иерар​хической форме собственности на технологии (с «собраниями») все на этот счет оказывается несколько «туманней», здесь все сходится, т.е. осуществляется замыкание иерархии как отношения в абстрактном, но анонимном (групповом, с «собраниями») объективном центре («Совмин», «Госплан» и пр.), тоже номинальном, лишь формально персонализированном, т.е. в котором, как говорится, и концов не сыскать. Функциональный центр (в объективном, эзотерическом содержании центра материальной же ультраструктуры) – это просто объективный орган высшей инстанции согласования соисполняемых функций. А у нас, похоже, эту банальную истину замечают очень немногие. Госплан и был, писал образно и даже в модных капитализированных оборотах П.Г. Кузнецов,  «биржей фьючерсных сделок»4, т.е. конторой, лишь оформляющей взаимодействия более влиятельных  производственных  фигур.  Еще четче та же мысль звучит у В.Н. Богачева: «центр лишь «по видимости... силен и грозен,  но он исполняет волю подчиненных»5.  Центр пос​тоянно, лишь  формально  фиксирует своим статусным факсимиле факт согласования (в том числе перемен, текущих – плановых, локальных – титульные списки, общих – компании, крупные проекты),  а потому действует с таким же автоматиз​мом в системе линейного производства, с каким действуют  объек​тивные  («аноним​ные») агенты, вообще говоря, любого способа производства в его чистом и строгом смысле. Ведь когда мы в анализе того же капитализма говорим о капиталисте, то полностью отвлекаемся от того, кто это – Морозов, Акула Додсон, Форд, Морган, Хаммер, но в анализе столь же объективной иерархической формы номинальную вершину, да и вообще всех «начальников», почему-то связываем с какими-то персоналиями, политикой, волей, субъективностью и пр., чем и заслоняем себя от познания объективных отношений, в своем содержании совершенно независимых от каких бы то ни было субъектов, кроме «отождествляющих себя с кругом деятельности» (Я. Корнаи), т.е. попросту порождаемых производственными отношениями, «вынуждающими порядками».

Кстати, по поводу упомянутых «собраний» теперь можно привести весьма печальный, но очень яркий и уже массовый пример. В советские времена на этих «собраниях» многие посапывали, почитывали и пр. Но теперь в отношении к ним вскрылась совершенно другая картина. На капитализированных предприятиях мо​жет практиковаться система «человеческих отношений», с подарками к праздникам, с коллективными посещениями ресторанов, встреч Нового года и пр. Но каков, согласно анализу социологов, итог? Глухое отчуждение работников: «Они нас не уважают, нет общих собраний, мы ничего не знаем, что происходит на предприятии»6. Поразительно ясно видно, что «скучные собрания» советских времен на самом деле скрывали за собой высокую ценность, существенный фактор постденежного отношения к труду! (Вышеприведенные слова взяты из послесловия В.А. Ядова к статье Б.И. Максимова про известные события на Выборгском ЦБК; сама же статья изобилует фактами просто скотских действий «новой администрации». Но это не по теме нашего движения.)

Или, к примеру, «нобелевец» Р. Солоу пишет про «два урока» социализма: «Централизованное руководство современной индустриальной экономикой, по сути, невозможно... Второй урок... Очень опасно сосредоточивать в одних руках политическую и экономическую власть»7. Заменим «экономическое» на «производственное» и кое-что подправим. С первым «уроком» соглашаемся почти сполна, хотя и в следующем виде: известный плановый тип централизованного руководства современным производством (или хозяйством) стал действительно неэффективным (но о каких-то других, неведомых типах централизованных форм ни автор, ни «нобелевец», корректности ради, и заикаться не имеют права; даже если и какие-то другие типы «централизаций» превосходны или негодны, мы просто их не знаем). А второй «урок» – и вовсе недоразумение. Политическая и производственная власти, даже если в чем-то ультраструктурном в центрах сближаются, суть совершенно разные «категории». Производственная власть – это доминирующая десубъективированная структура системы производства, а политическая власть – это функция субъектного надстроечного органа, лишь отчасти и хозяйственная. Кстати, и в капиталистических системах политика может существенно влиять на некоторые хозяйственные процессы, но тоже только не на производственную власть. А если частично и может, то это уже из области революционно-контрреволюционных процессов.

Что же касается мнения Худокормова, оппонирующего Солоу, то здесь ситуация потоньше. Худокормов возражает словам Солоу, что характеристики социалистической системы не связаны с учением Маркса. В уже не раз повторявшиеся тонкости эндогенной логики особо вдаваться не будем: преобразование капиталистических форм (в их чистом виде) происходили при тяжелейших обстоятельствах в соответствии с теорией Маркса, но сложившаяся система производства к Марксу никакого отношения уже не имеет. Примерно так же, как христиане рабство действительно преодолевали, но сложившийся феодализм – не их «работа»; «протестанты» феодализм преодолевали, но сложившийся капитализм – не их «работа». Все новые формы производства объективно самоутверждаются, хотя и всегда в субъективной форме действий «преобразователей».

По свежему материалу потребна вставка.

_________________
1 Критика буржуазных, мелкобуржуазных и ревизионистских теорий развитого социализма, с. 174.
2 Гегель. Энциклопедия философских наук, т. 3, с. 358.
3 Гегель. Философия права. М., 1990, с. 321.
4 Кузнецов П. Мысли вслух о том, кто и что правит миром // Родина, 1994, № 10–11.
5 Богачев В.Н. Увековечить стагфляцию?  // ВЭ, 1991, № 1, с. 6.
6 Ядов В.А. Послесловие к статье: Максимова Б.И. Классовый конфликт на Выборгском ЦБК: наблюдения и анализ // СИ, 2001, № 1, с. 47.
7 См.: Худокормов А.Г. История экономических учений. М., 1998, с. 694.
11.5.2.1. Вставка про сюжетец Л. и Р. Евстигнеевых

Экономические доктора Л. Евстигнеева и Р. Евстигнеев выступают как одни из наших самых упорных либералов. В их свежей статье попытаемся отвлечься от рефлексивных аспектов их раздумий (насчет «методологий», «наук», «теорий», «рационализма»). Задержимся здесь только на одном маленьком «онтологическом» сюжетце.

Доктора пишут: «...методология социалистического централизованного планирования, (выражала) фактическую технологизацию экономики, ее бессубъектность»1. Технологичность (или технологическая функциональность) структуры всего линейного производства (не «экономики») действительно является его безупречной типологической характеристикой. Даже весьма редкой. Тем паче в устах экономистов. Но чуть далее доктора поясняют: «При социализме только государство думало, принимало правильные решения, ошибалось, исправляло ошибки, рисковало, платило за риски, стра​дало и торжествовало. В рыночной экономике так ведет себя любой субъект».  Скажем  немного точнее – не  «государство» (это не субъект, а структурный компонент, институт, надст​ройка, «страдать и торжествовать» никак не способные), а некий центр (руководство, правительство, верховная власть).

Но в общем не было, значит, при социализме назначений, повышений, оформлений на работу и увольнений (кстати, подавляюще «по собственному желанию»), переводов, снятий, приемов, выговоров, премий, вызовов на ковры, разносов, кляуз, наград, собраний, совещаний, оперативок, летучек, радостей, горестей, нервотрепок и пр. ежедневно и снизу доверху. Только верховные власти рисковали и нервничали.

Нужны ли комментарии к такому пониманию наших докторов, из которого, между прочим, вытекает и все дальнейшее их видение «макрорегулирования в переходной экономике». Пространство инициативы в «плановой» форме было действительно несколько суженным, но это и вполне соответствовало репродуктивной фазе индустриализма «угля и стали». К тому же суженное пространство инициативы предметно было расширено – уже не «экономрасчет», а более сложный «технорасчет».

Итак, собственность на технологии, в своем «чистом виде», имеет не просто групповую, не иерархическую, не натуральную, не дихотомичную и т.д., но и не аморфную, а совершенно опреде​ленную группоиерархическую объективно-логическую структуру (своего рода «геометрию») иерархии «собраний». 

Ее же содержание и есть не что иное, как основное производственное отношение данной системы.

_________________
1 Евстигнеева Л., Евстигнеев Р. Макрорегулирование в переходной экономике: вопросы теории // ВЭ, 1997, № 8, с. 22–23.
11.5.3. Основное производственное отношение 
(явление)

Но если упомянутая внешняя логическая структура («геометрия») собственности на технологии все же как-то ассоциируется с реальным обликом производственных порядков, то далее мы наталкиваемся на более сложные препятствия.

11.5.3.1. К причинам полного отсутствия понятий 
и даже мало-мальски близких терминов

Экономическая наука, а по сути и вся нынешняя социология, строго и эзотерически знает только одно основное отношение (капитализма), т.е. историческую форму собственности (частной) на средства производства в качестве господствующего отношения между людьми, отношения эксплуатации,  капитал.  Все остальное для экономической науки – это  нечто «личное», «неэкономическое», «внеэкономическое», «политическое», «огосударствленное», «властное», «юридическое» и пр., ибо никаких производственных отношений, кроме экономических, эта наука не знает. А этому вторит и беспомощная философия, в том числе и в лице ее толковых представителей. Примеры неисчислимы.

Вот, к примеру, философы Р.Г. Апресян и А.А. Гусейнов пишут: «Наиболее проницательные аналитики советского общества заметили, что в нем власть играет такую же роль, какую играет капитал в буржуазном обществе. Если общественные возможности человека в капиталистическом обществе зависят от величины банковского счета, то общественные возможности советского человека зависят от числа телефонов в его рабочем кабинете»1. Но в этой «проницательности» ничего, кроме формального переноса одного на совершенно другое, нет. «Счет», конечно, не капитал, но даже над этим счетом, даже небольшим, никакого другого счета нет; а над любым кабинетом есть кабинет повыше. Кроме «самого верхнего», в котором, как отмечалось, в смысле производственных отношений только «факсимиле» работает. Далее, капитал – это как раз и суть производственная власть, но тогда и власть (производственная) в советском обществе отнюдь не телефонами, а чем-то более солидным определяется. Но и слова подходя​щего нет, а потому и хозяйственная власть замечена, а что ее дает, в связи с чем, какой собственностью образуются властные отношения, отсутствует. Чуть выше цитированные авторы верно и интересно замечают, что «горизонтальные связи находились под запретом. Они могли состояться только через общего вышестоящего... начальника» (кроме, уточним, «накатанных» горизонтальных связей, каковые как раз сос​тавляли основу процессов). Но ведь и это не капризы, а проявление какой-то общественной необходимости, подобной запрету самовольных горизонтальных связей на конвейере или фабрике. Кстати, и авторы пользуются такой аналогией, почему-то связывая сходный общественный порядок с мобилизационностью2. Определенная «мобилизационность», конечно, была, но это совсем другие вопросы, к «фабричным» касательства не имеющие. К тому ж весь фокус в том, что запрет самовольных горизонтальных связей «начальниками» суть лишь форма такого запрета от самих горизонтальных же агентов собственности на технологии, включенных в диспозитивно-адресные сети. И хотя, к примеру, и А.С. Панарин пишет, что «горизонтальные связи в отраслевой системы недоразвиты»3, они, наоборот, материально (хотя и не информационно) очень сильны и мощны, но глубоко инертны, «накатаны», что и проявляется в «запретах» их перемен.
Короче говоря, из всех известных исторических форм производства капитал – самое логически (но, конечно, не в негэнтропийном типогенезе) простое отношение, и как проявляемый мотив (максимум прироста производственной позиции в ясном «превращенном» виде максимизации прибыли и пр.),  и как форма связи («атомарная» безадресная диспозитивность),  и как асимметрия – «лицемерие найма» (Д. Белл), эксплуатация. В более общем смысле основное производственное отношение – это и есть господствующая асимметрия, форма собственности в ее качестве всеопределяющей связи, детерминанты поведения участников производства, но каковое нельзя сводить лишь к привычному «парному» (эксплуатация) отношению. Поэтому вновь напомню, что смыслового выражения основного отношения никогда нет в наличном экзотерическом языке данной формы. Даже при капитализме, скажем, «капитал» у всех на устах, но вовсе не как асимметрия, преходящее отношение, а только как нечто экзотерическое: благо, имущество, вещи, «права», «счета» и пр. Но, обращаем внимание, по меньшей мере есть термин для уяснения и обозначения подлинной сущности явления. В линейной форме на этот счет куда круче.

Как, например, научное понятие «феодализм» (даже не говоря о всех остальных понятиях, даже о самой науке, кратко именуемой нами «политической географией» и которой до сей поры нет) стало утверждаться, когда система уже окончательно преодолевалась. Важно вникнуть в этот парадоксальный нюанс. Суть феодализма метафорически достаточно удачно концентрируется понятием феода, но это понятие, хотя бы только относительно, «онаучивается», когда реально феод уже давно исчез, когда «пространство производства» эндогенно было уже обобществлено, в семиосфере, в частности экстерриториальной товаронимикой. Вот примерно так и в линейной форме, в ее собственном социальном, превратном (экзотерическом) языке не существует понятий выражения ее сути. А когда появится, то самой этой сути реально уже может не быть. Более того, нет даже мало-мальски близких терминов.

Тонкость здесь еще следующая. Феодализм, капитализм, линейную систему вполне можно назвать соответственно доминантно натуральным, рыночным, планомерной (отраслевой, статусной, функциональной, технологической). Вроде верно, но есть нюанс. Натуральность, рынок и план (отрасли, статусы, функции, технологии) как таковые были, есть и будут в любых системах, от пещерного до андромедского. Все это проявления базовых симметрий. Но вот господство, доминирование – совсем другое дело. Потому господство натуральности – это и есть феодализм (автаркия), господство рынка – капитализм, а вот для господства планомерности или функциональных, отраслевых форм даже какого-то смутноватого термина во всей реальной хозяйственной семантике просто нет.

Попробую еще раз аккуратно пояснить эти тонкие, но важные нюансы. С преодолением феодализма «в чистом виде» все базово инвариантное местное, территориальное, натуральное, «пространственное» и пр., деформируясь, никуда не исчезает, но автаркия, бесчисленные границы и феод пропадают; с преодолением капитализма «в чистом виде» все базово инвариантное обменное, товарное, денежное, рыночное, стоимостное и пр., деформируясь, никуда не исчезают, но капитал пропадает. А вот в линейной форме в чистом виде все базово инвариантное достаточно ясно – соисполнительное, функциональное, плановое, технологическое, отраслевое, статусное и пр., но вот для атрибутики отношений преходящей формы (вроде «рабства», «феода» или «капитала»), т.е. по сути для самого главного, в самом реальном хозяйственном, научном, идеологическом дискурс образно подходящего «слова» пока даже не нащупывается.

Кстати, говоря, Г.Х. Попов иезуитски и воспользовался этой ситуацией, введя оборот «административно-командности», который легко и спровоцировал антиуправленческий нигилизм и капитализацию, но сам по себе пуст, ибо какая-то «административно-командность» была, есть и будет от пещеры до Андромеды.

Почему так получилось (полное отсутствие, даже в науке, маломальских средств означения преходящей стороны производства) – вопрос для дальнейших исследований. (Хотя все ж напомним, что даже для «ясного» капитализма сам этот научный «изм» означения именно исторической, преходящей формы был введен В. Зомбартом лишь в конце XIX в., т.е. спустя годы после «Капитала» Маркса.) В таком опоздании появления научного «изма» кратко можно лишь предположить, что в отличие от рабства и капитализма в других эндогенных формах объект собственнос​ти – процесс, который явно (в том числе формальным, «кодифицированным» правом) и не фиксируется как субстанция отношений людей. Но в условиях феодализма этот процесс «производящей территории» хотя бы неадекватно, но все же близок к относительно ощутимым явлениям, к парцеллярности, «двору», к земле (откуда «феод»).

Но поэтому же и в нашем движении «нащупывание» неуловимого основного отношения как преходящкго тоже идет из образно-философского далека и пока как явления.
_________________
1 Апресян Р.Г., Гусейнов А.А. Демократия и гражданство // ВФ, 1996, № 7, с. 4.
2 Там же, с. 8.

3 Панарин А.С. Цит. соч., с. 366.
11.5.3.2. Линейность структур и процессов; 
«технологический феод»
В философии  естествознания установлена конструктивная роль и нелинейная природа случайности (Ю.В. Сачков1) в точках ветвления (бифуркациях), а в целом – в качественных переменах в развитии. Поскольку же в линейной форме как раз с качественными переменами дело обстоит туго, то господствующие струк​туры хотя бы косвенно, но все чаще связываются именно с линейностью. Прежде всего уже философски (культура мышления) давно ассимилируется самое общее понимание диалектики единства линейности и нелинейности физических процессов2. При этом под линейными понимаются системы, свойства которых не меняются при изменении их состояния, они не зависят от величин, характеризующих состояние системы; линейность там, где сохраняется определенная структура, где постоянные связи. Свойства же нелинейных систем зависят от величин, характеризующих их состояние3; для нелинейности характерна случайность, влияние малых причин на большие изменения, изменчивость связей и т.д. (Мне кажется, хотя, возможно, и невольно, социальный подтекст в приведенных словах просто очевиден.) Короче говоря, производственные структуры функционального типа в общественной мысли, пока еще робко, но все чаще связываются с какой-то антислучайностью, простой экстраполяционностью, линейностью процессов, структур и самого мышления. (Хотя тут же замечу, что это уже некое согласованное, «алгебраическое», а не эмпирическое или «скалярное» экономическое мышление.) Но не буду голословным в части того, что линейность замечают не только физики и философы.

Так, например, рассматривая тенденции развития «бюрократических и технологических структур», Дж.К. Гэлбрейт (по Б. Селигмену, «институционалист», т.е., мягко говоря, уже не совсем экономист) выделяет следующие: «Одна из них – жить интеллектуальными достижениями прошлого, считать, что все сделанное – хорошо, и хорошо только то, что напоминает сделанное ранее. Вторая – самодовольство и самодостаточность, боязнь нововведений. Третья – линейный рост, стремление самовоспроизводиться в возрастающих масштабах, вовлекать все большее число людей и объемы материальных и финансовых средств»4. (Замечаем, что все это благополучно относится и к капиталистическим корпорациям.) Или уже на нашем материале, например исследуя скорость диффузии технологий в нашей стране, В.К. Фальцман показывает, что процессы характеризуются прямолинейными траекториями, линейными зависимостями; причем на анализируемом интервале с 1970 г. идет неуклонный спад скорости распространения нововведений5. Такой же «прямолинейный» (по сравнению с логистическими кривыми для западных систем) характер технологического развития обнаруживают Д.С. Львов и С.Ю. Глазьев в результате анализа динамических рядов 40 показателей6. И так далее, и, как говорится, нет дыма без огня.

Главная суть производственных отношений всегда не в «вертикальных», а именно в «горизонтальных», в данном случае диспозитивно адресных, сетевых взаимосвязях производства. А ежели они в самóм теле производства доминантно (здесь как явно преимущественно) адресны, то и в начальственных оболочках автоматически выплывут «запреты» горизонтальных самовольностей (вот этого-то Апресян с Гусейновым не заметили). Трудность здесь просто уже в том, что в иерархических структурах эти горизонтальные связи совсем не «однослойны», а, если угодно, тоже континуальны (О.И. Шкаратан, В.В. Радаев). По механической аналогии с капитализмом здесь нельзя принимать какой-то уровень, скажем, предприятия (наиболее заметная юридическая единица, точнее, квазиединица) за основной. В отличие от одноплоскостного, «атомарного» рыночного производства здесь агентами соисполнений выступают одновременно участки, цеха, предприятия, объединения, подотрасли и т.д., процессуально образующие сети. Акцент же на юридической выпуклости (заметности) предприятий и ведет к удачно замеченной (но и не проясненной) Л. Гребневым фикции («частные права есть», но «практически» не реализуются). Нет на самом деле таких реальных юридических «прав» по причине не частной (не «атомарной» и даже не «плоскостной») материальной структуры собственности на технологии. В этой форме, «неуловимой», основное производственное отношение, т.е. общественная форма группоиерархической собственности на технологии, и есть по «вертикали» транзитивное, а по «горизонталям» диспозитивно-адресное линейное отношение, или просто линия производства в ее «вертикальной» (старше–млад​ше или больше–меньше) и «горизонтальной» (обеспечиваемые–обес​печивающие) сетевых связях технологий. Это жесткое, но иерархически распределенное в технологическом пространстве отношение (вспомним «рассеянный суверенитет» при феодализме). Линия, если угодно, – это своего рода «технологический феод» (кратко еще будем говорить технофеод), но именно вовсе не парцеллярный и натуральный в своей основе, а групповой и технологический. Соответственно и производственное присвоение здесь и является линейным, технофеодным присвоением, или, в материально-зна​ко​вом и ролевом выражении, – статусным присвоением. Так что статусы – это и есть роли групп (коллективов) исполнителей, означаемые в сфере технонимики; соответственно по «вертикали» их представляют в иерархии управления руководители («номенклатура») с органами управления (аппаратами). Т.е. линия, или технофеод, – это собственность групп на технологии, а управление поэтажно представляет эту же самую собственность в ультраструктуре иерархии административного управления, имеющего дело с документами. Так что центр линейной иерархии, формально объемлющий всю собственность, с точки зрения самих производственных отношений оказывается отчаянно далек от самóй ее групповой производственной основы, т.е. является, как отмечалось, лишь номинальным верхним пунктом ультраструктуры, просто в нескончаемом дискурсе «планового торга» апостериорно и перманентно замыкающим согласование функций в относительное целое. Да и в хозяйственном смысле «хозяйственной автаркии» капиталистического типа в плановой форме не было, но был иерархически рассеянный суверенитет, распределение функций получения информации и принятия решений, соответственно и информация по мере приближения к центру агрегировалась, а вовсе не собирала все знания воедино, «как если бы они помещались в одну голову» (Дж. Ходжсон)7. (Интересно заметить, что у Ходжсона получилось примерно как у Л. и Р. Евстигнеевых – одно «государство» думало. Так сказать, завсегда экономист экономиста видит издалека.) Между прочим, в капиталистической форме, говоря, конечно, с известной условностью, примерно то же по-своему делает центральный и эмиссионный банк, «монетарная вершина», или в известной мере вообще банковско-финансовая система, биржи, в том числе фондовые. Вот все это и есть рыночная, капиталистическая, вовсе не «инфраструктура» (Н. Петраков, В. Перламутров), а наоборот, материальная ультраструктура, собственный организационно-управ​лен​ческий «спиритуализм», обслуживающий институт. Значение последнего несомненно, но и столь же несомненна его удаленность от самого «тела», как принято говорить, реального производства (между прочим, напомню, лукавый оборот, полезный разве что в смысле антитетичности еще более дурной мифологеме «экономика»). Но если продолжить сравнение, то мы легко увидим, что вся капиталистическая (уп​равленчески, посреднически, денеж​но, финансово, банковски) ультраструктура, в экономиксном понимании коррелируемая и с трансакциями, – тоже в основном «атомарно» частная и куда как превосходящая управленческую иерархию линейной формы.

Важно заметить и следующее. В любых ультраструктурах, к примеру в феодальной, капиталистической, линейной, как относительно удаленных от самого реального производства, всегда более заметны (точнее сказать, более броски) явления пересыщения формы, в частности паразитарности (в рядах, так сказать, патрициев, феодалов, всех форм рантье, представителей банковского и фиктивного капитала, управления). Но весь фокус в том, что ультраструктуры – общественно необходимые формы. Стоит их надломить – мигом трещит вся система данного производства (отсюда, кстати, в экономиксах и возникают все монетаристские теории). В абстракции отсутствия собственной ультраструктуры любая система мгновенно архаически деградирует. Образно говоря, «ценные бумаги» в сравнении даже с деньгами – и вовсе лишь никчемная «бумага», но без них, как и вообще без фиктивного капитала, повалится все равновесие этого капиталистического типа. То же самое – с рабовладельческой «аристократией», феодальными «камзолами» или «бюрократическими» нарукавниками, кабинетами и телефонами. Любая из этих систем без собственной ультраструктуры как имманентных же институтов может образовать только временное, неустойчивое состояние. Рабство без «аристократии» – это или охлократия (ранее приводившийся ужасающий пример К. Ясперса относительно «победоносного» восстания рабов), или уже территориализация производства; автаркия без феодальной иерархии – это или «частная война», «пугачевщина», или уже обезземеливание «первоначального накопле​ния»; капитализм без, к примеру, банков​ской системы (национализация банков, ликвидация процента) – это или какая-то вульгаризация отношения, или движение к линейной системе, или все функции банков будут брать на себя торговый, земельный, промышленный капитал; линейная система без собственной иерархии – это... сейчас вполне наблюдаемое...

В линейной собственности особенно хорошо видна как раз главная, оборотная сторона всякой собственности (вспомним у Маркса «принадлежность племени»). Еще киники замечали, что не рабовладелец владеет рабами, а рабовладельцами владеют «страсти», удовлетворяемые рабами; капиталист владеет средствами производства, но и его средства производства прочно владеют его помыслами и чувствами, т.е. не только они принадлежат ему, но и он им. Соответственно принадлежность к технологии и обуславливает поведение участников как линейное отношение между ними. Но с капитализмом (и рабством) здесь все аналогии кончаются. Если капитал уже как явление тем не менее нечто сразу характеризует в отношениях между имеющими средства производства и имеющими только рабочую силу, то в линейном производстве собственники все, потому про линию как явление пока можно отделаться лишь каламбуром – каждый гнет свою линию, сообразно тому, какой технологии принадлежит, от участка до отрасли. Тем не менее и явление необходимо зафиксировать, ибо сущность групповых форм значительно «таинственнее» частных.

Хотя есть у них и нечто совершенно очевидное, это, как вы понимаете, все то же самое несносное начальство.

_________________
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11.5.3.3. Полупопулярное отступление про «тьму власти», 
или несносное начальство (шефов, 
администрацию, руководство, управление, 
аппараты, чиновников, номенклатуру, 
бюрократию и... всегда безупречных 
подчиненных)

В силу таинства такого рода собственности (а Маркс, например, говорил о «корпоративности»; причем для него было совершенно ясно, что бюрократия – это лишь «спиритуализм» корпораций, т.е. их же выпуклое, видимое и внешнее проявление и форма, ультраструктура), мы привыкли придавать слишком боль​шое значение администрации, руководству, начальству, управлению, аппаратам, чиновникам, номенклатуре или бюрократии. Это объясняется причинами, которых действительно предостаточно. И более того, в конечном счете в солидных бедах всегда «виновато» и некое начальство, посредством которого осуществляются любые общественные перемены, причем и в лучшую, и в худшую сторону, или даже осуществляются, когда для этого нет никаких оснований, или не осуществляются, когда уже давно пора. Но сперва, потому ж и поскольку вопрос вечно волнующий, несколько полупопулярных пояснений.

Первое. Люди обычно существа ужасно вольнолюбивые и потому любые указания-приказания бригадира или министра воспринимают без особо радостного воодушевления. При этом чаще не принимаются в счет два момента: что эти вольнолюбивые люди час​тенько сами-то очень бы не прочь выдавать указания-при​ка​за​ния другим, и еще забывают они нередко, что на упомянутого бригадира или министра сваливаются указания-приказания более сурового свойства.

Второе. Во все времена и во всех системах начальство в среднем, бесспорно, посытней поживает. А стол и блюда на нем бросаются в глаза, безусловно, легче, чем содержание начальственной работы. Эта работа, кстати, с концом «рабочего дня» довольно часто далеко не заканчивается. 

Третье. Поскольку начальство всегда более-менее на виду, то, если что не так, логически проще всего увидеть виноватого именно в нем.

Четвертое, чисто сравнительное. Ежели товаропроизводитель схалтурил, товар даже по себестоимости никто не купит, разорение, но крыть персонально совершенно некого. Здесь, по К. Эрроу, действительно сплошная анонимность1, так сказать, прямо наоборот воззрениям Евстигнеевых (хотя, строго говоря, это «дезантропоморфное» свойство любых производственных структур). Но ежели же исполнитель схалтурил, получил выговор, но и крыть кого – ясней ясного. Хотя и любой другой нормальный шеф сделал бы то же самое. В том числе и частник.
Пятое. Одни куют, другие пашут, а начальники только бумажки выписывают и перезваниваются. Поневоле возмутишься. Но общество, однако, так испокон веку устроено, и во все возрастающей степени, что без бумажек ковать придется, в лучшем случае, серпами, а пахать – молотами.

Теперь малость посерьезней.

Обращение к начальству, администрации, управлению и пр., особо в наших условиях, как бы явления в этой сфере существенны ни были, не только для обывателя, но и для масс ученых мужей является простым способом интеллектуальной блокады мысли от постижения куда более глубоких сущностей. Хотя еще и популистские спекуляции здесь имеют место. Тираж книги М. Восленского (с тщательно изученным меню в столовой ЦК2) и других в оном духе и в 200 тыс. экземпляров разойдется, а серьезные социологические исследования и в 500 едва идут.

Далее, власти (начальство и пр.) на нашей исторической почве действительно всегда имели куда более заметное значение, нежели в западных структурах, что, как отмечалось, одновременно выработало устойчивый негативный стереотип в отношении к «бюрократии». Но это как раз и образует сложнейшие теоретические вопросы, и не только эндогенные.

Кроме того, явление властей (начальства и пр.) крайне многомерно, что и требует сперва теоретического расплетения неких чис​тых форм.

Наконец, действительно, интерес к «бюрократии» обуславливается естественными психологическими впечатлениями от мно​жества вполне реальных фактов управленческих нагромождений, сатраповских начальников, бездушных или тупых чиновников, запутаннейших управленческих, карьерных интриг. Однако если оставить в стороне как одиозных салтычих, богатеющих на крови капиталистов, так и наших, с чертами патологического властолюбия и корыстолюбия, чинуш, то нам и предстоит разбираться здесь только с базовогомогенным явлением бюрократии как объективной управленческой формы, имманентной ультраструктуры собственности на технологии.
Аномальное начальство может клановаться, коррумпироваться, возвышать по прихоти или поедать отдельных работников, но, образно говоря, все это начальство прекраснейше понимает, что совокупность подчиненных, их работа,  является единственной реальной опорой этого же самого начальства. Капиталов-то никаких не имеется. Можно иметь самые «волосатые руки» в верхах, но только коллективы являются, в производственном смысле, основой всякого «начальственного» бытия. Частную собственность всегда можно обратить в банковский счет, ее объект отчуждаем прос​то по его вещественным (имущественным) свойствам. В собственности на процессы это никогда не возможно. Статусы неотчуждаемы от самих процессов (технологий) и их участников (кол​лек​тивов и лиц). Безусловно, управленческая сфера обладает высокой относительной самостоятельностью, так сказать, своей кухней дел и делишек; но ежели подумать, то окажется, что это в основном только «спиритуализм», выражение и отражение (лишь субъективно усиленное) еще куда большей «относительной самостоятельности» основных групп с их собственной, по сути неосознаваемой, но куда более масштабной кухней дел и делишек. Только если в «номенклатуре» склонны втихаря от души перекушивать (когда удается), то в «фундаменте» роют вполне в открытую ненужные котлованы или выплавляют сталь для выплавки стали и пр. По технологической привычке, так сказать, не со злого умысла. Так что в среднем если бюрократия «плохая», то такова же и основа, лишь с блеском отражаемая и руководимая бюрократией.

В другом образе сравнений ультраструктур управленческие делишки, но именно в негативном смысле, как уже отмечалось, вполне можно сравнить с откровенно паразитическими формами капитала (рантье, фиктивный капитал) или феодальными синекурами. Во всем этом хорошего мало, но все это же и крайне удалено от самой производственной сути систем.

Напомним, что  администрирование – тоже специальная,  как бы сказал М. Вебер, когнитивная работа, но в своем чистом виде она формальна (или абстрактна) по отношению к естественно-техническому содержанию процессов или к основной работе. Уже вторая, третья и т.д. инстанция управления настолько удалена от этого непосредственного содержания, что предметом администрирования и оказываются действительно уже технонимичес​кие («постмаркетинговые»), но только «экстенсивные» (В. Бо​гачев) величины, только формы (вторичные, третичные и т.д.) выражения и организации уже произошедшего в производстве, ибо всякий план суть регистрация в «плановом торге» согласования уже сложившихся (складывающихся) функций, их связей и сдвигов. Причем, да и потому же, в знаковой сфере имеет место именно статусное доминирование. (Вот в письме Сталину ясно писал П.Л. Капица, что из-за недостаточности «культурного воспитания» Капица – начальник главка оказывается выше Капицы – ученого с мировым именем3; но дело здесь далеко не просто в «культурнос​ти», а более в «структурности» – это как раз и суть проявление линейных отношений. Да и на капиталистической фирме, что уж темнить, хозяин повыше будет любых мозговитых профессоров.) Конечно, руководитель может быть, скажем, и ученым, но в этом своем качестве он и вступает с другими людьми совсем в другие отношения, хотя, как говорят, очень быстро приводится своими же подчиненными и коллегами к бумажной «истинной вере» (Н.Н. Моисеев4); жизнь быстро заставляет уловить, что есть главные ценности и смыслы в этой системе производства. Разумеется, есть у управления всегда и некоторый выбор, но либо это нас не интересующие бесконечные (у каждого, без исключений, бригадира свои) субъективности, либо этот выбор и реализует именно хозяйственный момент уже объективно зреющих перемен.

Кроме того, группо-иерархическая структура снизу доверху имеет групповой элемент, в том числе в ступенях администрации (аппараты, советы, коллегии, «расширенные заседания» и пр.). Воля высшего лица формально всегда превалирует, но только в меру некоего группового согласия. Это, в частности, и объясняет многие явления анонимности, «групповой безответственности», когда ответственного за неудачное решение не найти (Э. Неизвестный5), а на вопрос об авторе удачного решения поднимется лес рук (хотя, естественно, более высокие руки, в смысле высоты постов, и выше при этом поднимаются). Тем не менее Р.Г. Апресян и А.А. Гу​сейнов здесь совершенно точно констатируют, что и все даже центральные органы функционировали по законам первичных деловых ячеек, с такими же парт.-проф. проработками нарушителей6. Четче и не сказать именно про групповой стержень всей системы. Но уж такова собственность на технологии, да и свойства самих технологий и сетей от Петрозаводска до Петропавловска-Камчатского и снизу доверху. Не просто иерархия, а иерархия собраний суть «субъектная» форма проявления отношений технофеода. Рынок, в частности, «наказывает» разорением, а линейная форма – своими «приемами».

Кстати говоря, сам номенклатурный принцип движения кадров в управленческой иерархии, конечно, доминантно «вертикален». Однако, если воспользоваться термином экономистов, он все же содержал в себе и некоторый аутсайдерный компонент. Прямые подчиненные шефа любого уровня входили в «номенклатуру» шефов более высокого уровня, замы директоров (а равно начальников главков, министров) могли назначаться против воли этих шефов. Хотя, конечно, этот аутсайдерный компонент особо мобильность не увеличивал, да и реализовался нередко далеко не по деловым признакам. А уж самовыдвижения были вообще исключены или вообще превращались в дурную форму, известную как «инициатива наказуема». 

Да, и еще важный момент – обращение к начальству в нашем пока эндогенном  анализе  не  следует путать с его изменившимся обликом в уже нынешние «постперестроечные» времена.  Если у значительной части низов пробудился интерес к деньгам, ножам и «калашниковым», то и на верхах не дремлют. Но нынешних «переходных времен» мы еще здесь не касаемся.

Короче говоря, вновь и вновь напомним, что объективную логику администрирования (управления, руководства и пр.) как ультраструктур производственных отношений никогда не следует путать с субъективными, личностными, хозяйственно-поли​ти​чес​ки​ми явлениями и процессами. На этот счет в обращении к мотивации в нашем производстве Вад.В. Радаев как-то мельком, но точно связал ее с производственными отношениями (вопрос только – с какими), «где почти не паханное поле для теоретических исследований»7. Полезнейшее откровение. Но при чем здесь вскорости облюбованный Радаевым «этакратизм»? Чтоб власти, государство и пр. шефов обложить, на научной ниве пахать совсем не надо. Во всем виноват Центр, как настойчиво растолковывал Б.Н. Ельцин, чтоб побыстрей самому стать уже уменьшенным «Центром» – вот и вся недолга «теоретических исследований».
С основным отношением впрямую связан и тоже немаловажный вопрос о производственном принуждении.

_________________
1 Эрроу К. Информация… // ВЭ, 1995, № 5, с. 105.
2 Восленский М. Номенклатура. М., 1991, с. 291–297.
3 Капица П.Л. Письма о науке. М., 1989, с. 243.
4 Моисеев Н.Н. Социализм и информатика. М., 1988, с. 66.
5 Неизвестный Э. Катакомбная культура и власть // ВФ, 1991, № 10, с. 22.
6 Апресян Р.Г., Гусейнов А.А. Демократия и гражданство // ВФ, 1996, № 7, с. 5.
7 Радаев Вад. Хозяйственная мотивация в условиях монополизма советского типа // ВЭ, 1990, № 6, с. 59.

11.5.3.4. О формах производственного принуждения 
(дисциплине, мотивации, смыслах)

В строгом понимании линейной формы, имманентной отношениям прежде всего индустриального, технологизированного сектора производства (в иных, особенно отставших, секторах положение значительно сложнее, но не о них пока речь) экономического принуждения как доминанты (т.е. эксплуатации) уже не существует. В отличие от развитого рынка, капитализма, в линейной системе совсем другие формы принуждения к труду: прежде всего это отношение самой группы к индивидам, как под​держивающее, жизнеобеспечивающее, так и конформирующее их трудовое поведение в коллективах, административное давление,  а также повышения,  понижения,  награды, время отпуска, род работы, многие другие по​ощрения и наказания, в том числе, конечно, и рублем, хотя и в резко ограниченной форме действия этого чисто классического, экономического стимула.

А в целом здесь приходится вернуться к старому и вечно новому вопросу. По М. Веберу, уже Ж. Кальвин сказал, что народ послушен воле божьей, пока беден, что в секуляризованной форме было тогда же переиначено еще проще: люди работают, лишь когда их заставляет нужда1. Такое понимание труда и отношения к нему было в самых разных формах продолжено. Так, по З. Фрейду, например, люди «не имеют спонтанной любви к труду», и вообще «громадное число людей повинуется соответствующим культурным запретам лишь под давлением внешнего принуждения, т.е. только там, где нарушение запрета грозит наказанием, и только до тех пор, пока угроза реальна»2. Близко у Э. Дюркгейма: труд для большинства людей – «невыносимая повинность»3. Кстати, восходит такое понимание уже и к трактовкам А. Смита. Соответственно классики здесь приводили возражения. «Смит прав в том отношении, – писал Маркс, – что в исторических формах труда, – таких, как рабский, барщинный, наемный труд, – труд выступает всегда как нечто отталкивающее, всегда является трудом по внешнему принуждению»4. Но классики, установив некоторые различия исторических форм труда, финалистски идеализировали преодоление экс​п​луатации (экономического принуждения), да и не осветили здесь многие другие тонкости. С небольшим уточнением такое толкование у ортодоксов часто сохраняется и сейчас.
Так, верно возражая Л. Радзиховскому в его по сути животной трактовке человеческого поведения, Р. Косолапов и И. Хлебников опять-таки романтизируют «потребность в труде». Но, ссылаясь в этом на психологов, доказывают лишь социализацию человеческой жизнедеятельности, активности, в том числе творческой5. Это совершенно верно, но давно тривиально, ведь и тот же Радзиховский, движимый, как он считает, животными инстинктами, проявляет их в газетной словесности, что животные делают редко. Короче говоря, все это ничего не говорит об исторических и логических формах (да и многих других социальных состояниях), о направленности человеческой активности, каковая, как извечное самоутверждение индивидов, обуславливается уймой индивидуаль​ных и ситуативных обстоятельств, а вот среднетипически, или типологически, в квазистабильных системах – доминирующими производственными отношениями.  «Потребность в труде» как  явление – несомненный факт,  но разве непроходимая,  а то и патологическая лень не факт? Как удачно заметил как-то даже сам «демократ» Н. Травкин, иным бездельникам все одно,  что социализм,  что капитализм – абы поменьше работать. Так что без производственного принуждения никогда в обществе дело не обходится. Но есть и своего рода безысходные трактовки принуждения к труду.

Например, К.М. Кантор полагает, что «любая вовлеченность в материальный трудовой процесс, продиктованная любыми мотивами: жалкого существования (как у раба), божественного (как у протестанта) или патриотического (как у тружеников тыла ВОВ) долга или стремления к более высокому заработку (как на Западе) или, наконец, даже потребность «убить время», «забыться», отгородить себя от бездны небытия (этот мотив труда Л. Толстой приравнивал к пьянству) – короче, любая материально-трудовая деятельность определяемая внешней целью, противоположна свободе. Даже если на какой-то срок для ограниченной части общества она становится, как это было у нас, «делом чести, славы, доблести и геройства». И только «духовное творчество, духовное общение за пределами материального производства есть содержание, форма и самоцель проявления свободы»6. Ну, во-первых, «материальное» («трудовой процесс», «деятельность», «производство») трактуется у Кантора, как это у нас сейчас принято, на уровне воззрений ХVII в. Соответственно «духовному» достается исключительная возвышенность, хотя человек «бездуховно» и ложку ко рту не может поднести, да и все скотские движения в обществе тоже «духовное» обеспечение имели. Во-вторых, какой бы то ни было смысл «свободы» просто исчез; может, и не нравится «осознанная необходимость», но без всякого «внешнего» «свобода» получилась перифразой абсолютного индивидуалистического произвола, в сущности тождественного беспредельному эгоизму, так сказать, на равных произ​вод​ст​вен​ного энтузиаста или бандита. В-третьих, логически нельзя отрицать мыслимость почти полного исчезновения «вынуждающих порядков», внешней детерминации труда, его превращения «в первую жизненную потребность», но все это пока «платоновские» идиллизации, в лучшем случае слишком уж далекого времени о чем, однозначно писал Ленин, «мы не знаем и знать не можем»7. И вообще, продолжающиеся фантазии ортодоксов на сей счет, мягко говоря, не в ту степь уводят, заслоняя сложнейшие конкретные проблемы мотивации труда в усложняющемся современном производстве бес​плодным финализмом некоего окончательного «нертудового» сча​с​​тья. Наконец, в-четвертых, очень уж печально получается по Кантору, да и весьма психологизированно, ибо, скажем, «совы» и на подвиги свободного «духовного творчества» просыпаются с чертыханиями. Да, ведь, и наоборот, практически во всякой, даже самой «неблаговидной», деятельности вполне бывает и самоя «радость труда» (К. Ясперс8), труд как игра, совместное или предметное увлечение, здоровый азарт, дух состязательности, борьба с собой и обстоятельствами и т.д. Или все это тоже проще в разновидности пьянства зачислить?

Или, к примеру, к этой теме обращается В.В. Радаев. Приводя уйму мыслей на сей счет буржуазных классиков и современных западных теоретиков, он убедительно показывает ограниченность «экономического принуждения» в условиях реалий целых «комплексов мотивов» хозяйственного поведения, но по существу приходит к своеобразно агностическому выводу о том, что «хозяйственная мотивация превращается в социологическую проблему»9. Радаев сначала хорошо выделяет три основных «источника» мотивов – интерес, социальные нормы и принуждение, которые к тому ж «перемешиваются самым сложным образом», но и универсализм такого понимания, собственно, и бросил его в анализ западной мысли, успехи которой скромноваты. Правда, он различает (если отвлечься от идеологического) три формы принуждения к хозяйственной деятельности – внеэкономическое, экономическое и технологичес​кое. Но, во-первых, все они (и не только они) производственны. А во-вторых, за всеми ними дейст​вительно скрыто определенное чувство страха, которое, однако, практически всегда может сменяться чувством удовлетворения (преодоленного страха).

В общем, диалектика труда, производственного принуждения, куда сложнее, хотя поначалу, и это как раз главное, необходимо зафиксировать довольно простые моменты эндогенной логики в чистых состояниях и переменах, в определенных исторических формах принуждения, дисциплины, мотивации, как проявления доминирующих смыслов бытия, в свою очередь псев​до​рационализирующих (лаконизирующих, экономящих, по Зиммелю) доминирующие материальные ценности.

В этих простых моментах необходимо различать следующее. Первое – естественный (симметрия) абстрактный объективно–логический базовый момент детерминации труда (деятельности): социально-биологический, демографический, местный, вещественно-продуктовый, технологический... Так сказать, пусть Кантор ответит, свободна ли мать, бросившаяся по «внешней цели» кормить проголодавшегося ребенка. Или проще это просто обозвать «материнским эгоизмом» и отсутствием духовной свободы? Чтоб жить в обществе, надо быть специалистом даже в самом простом труде. Проживая в данной местности, надо хоть как-то участвовать в ее жизни. Вещественно-продуктовая детерминация, естественно, обязывает к некоторому обмену (хотя бы собственной рабочей силы). Разжигание костра или работа на атомной электростанции требуют определенной технологической дисциплины. Хотя все это толь​ко самая абстрактная гетерогенность в трудовой дис​циплине, или детерминации деятельности, мотивации. 

Второе – детерминация  в  восходящих исторических формах гражданского общества, территориальной (натуральной) целостности, рынка, планомерности, т.е. восходящие перемены в негэнтропийном «принудительном» содержании самоприучения общества и людей к новому, более высокому порядку и дисциплине. Потому все «первоначальные накопления», как правило, были весьма суровыми, но тем не менее прогрессивными.

Третье – уже новая асимметричная детерминация труда, но которая еще предстает большинству в квазистабильном состоянии как нечто «само собой разумеющееся», как общепринятая дисциплина, нормальное (термин Дюркгейма) производственное принуждение, когда, скажем, даже на взаимоуничтожение для потехи публики гладиаторы идут, гордо «приветствуя цезаря». А уж психологически, едва ли не во всяком труде возникают моменты и недовольства, и, повторюсь, его самоценности, т.е. игры, а это, между прочим, и есть основная «свободная деятельность».

Наконец, четвертое, – когда те же самые формы принуждения по мере развития производительных сил, человека, обстоятельств накатывающихся перемен превращаются из нормальных в оковы соответственно эгостадности, рабства, автаркии, капитала, линейности. А здесь уже масса (и даже больше), вполне по В.В. Радаеву, конкретных, тонких, ситуативных, психологических, даже генетических и т.п. дифференциаций габитусов (настроев мысли и действия) и пр. многообразий, которые могут быть прояснены на основе знания базовых форм.
Короче говоря, люди не ангелы (хотя и ангелы, по всем данным, берут пример с людей), но в квазистабильной линейной форме господствовавшее при капитализме экономическое принуждение – угроза голода, увольнения, разорения и пр., а равно нелимитированный «калач» денежной приманки (способный выступать в форме добровольной тяги к труду) – практически отсутствует, точнее, конечно, снят, маловлиятелен, даже резко сужен. Принуждающая сила капитала уступает место как бы более мягкому (даже где-то слишком), но также общественно необходимому новому, функциональному (групповому и административному) принуждению, в том числе самому доминирующему жизнеобеспечению работника через коллектив, т.е. производственным интересам уже другого, не экономичес​кого (точнее, постэкономического) рода. Основной (хотя, конечно, и не единственный) универсальный (а тем самым и предельно абстрактный) «мо​тив» самоутверждения индивидов, неуменьшения производственной или социальной позиции (благополучие, общественное признание, социальное положение, обеспеченные быт, досуг, производственная среда, лояльный диапазон поведения – «свободы», и пр.) – в функциональном принуждении не обретает такой же высоко унитарной формы, как при капитализме. Объективные ценности здесь (а равно смыслы, затем и знаки, статусы, особенно групповые) не имеют вещеподобной определенности, многомерны и иерархич​ны. Пусть метафорически это будет защищенность бытия, конечно, не в утрированно буквальном смысле, а в смысле фактической организованности или функ​ционализированности всех основных потоков жизне- и трудообеспечения, благополучия. Причем эта защищенность отнюдь не пассивна, а тоже вполне определенно состязательна (о чем еще подробнее ниже). От сплошной товаризации – к сплошной функ​цио​на​лизации, более всего наблюдаемой как давления-блага груп​по​вого коллективизма. Причем это иерархизированное принуж​де​ние (давление) в руководящих «верхах» даже пожестче, чем в «низах». Как говорят в народе, падать сверху куда больнее. А положение, например, рабочих, верно замечают Р.Г. Апресян и А.А. Гусейнов, значило больше, чем положение служащего. Так что в некотором своеобразном роде «административно-командная система» как раз и была формой не «командующих», а, наоборот, своего рода формой «диктатуры пролетариата» (но, конечно, точнее – групповой основы, особенно в главном индустриальном секторе). В строгом смысле, «пролетариат» в линейной форме начисто исчез, как с преодолением любых форм производства исчезают их стратификации. При капитализме, к примеру, крепостных и феодальной иерархии уже не имеется (хотя территориальные структуры вполне сохраняются). Равно и в  плановой форме «рабочие» – это вовсе не «класс» в стратификационном смысле, а просто означение основного состава заводского и др. несельского и не«писчего» трудового люда. Причем, повторю, статусное положение рабочих, особо в тяжелых производствах, было вполне приличным, получше управленческой массы.

В этой же связи О. Шкаратан и Ю. Фигатнер констатируют даже, что уже в 30-е гг. советские управленцы «были лишены судебной защиты своих трудовых прав»10. Хотя здесь есть масса тонкостей, на которых еще не раз придется останавливаться. Административное право имеет просто иной характер и формы реализации, в которых коллизии с начальством тоже вполне могут решаться. В США и Великобритании существуют ведомственные административные суды, в ФРГ есть специальные суды; во Франции действуют административные трибуналы округов, есть и «Высший совет публичной службы» для разрешения споров с начальством (В.Г. Сироткин11). Хотя все это в тамошних условиях в основном уже снятые территориальные дела, но вот сама особость этих судов и «трибуналов округов» кое-что объясняет. Административное (как управленческое) право реализуется в формах, мало похожих на «кодифицированное» право или публичные «суды присяжных»; это всегда нечто вроде уставов, «судов чести», советов, синодов, парткомов, райкомов, обкомов, коллегий и пр. упомянутых «трибуналов».

«Кодифицированное» право возможно в той мере, в какой «кодифицированы» сами нравы, а за ними – отношения. Коротко говоря, имущественные отношения сами в себе «кодифицированы», а группоиерархические, в частности административные, тем паче групповые, «кодифицируются» в весьма малой степени. Внутри фирмы, к примеру, имущественных отношений по сути нет, всё – имущество хозяина. Хотя свои нравы и право там столь же неумолимы.  Впрочем,  в современном интеллектуальном контексте этот «правовой» вопрос,  повторюсь, потребует еще неоднократных прояснений.

Ну а то, что в плановой системе подобных органов было предостаточно и что никакой шеф не был застрахован от взысканий, выговоров, снятий и пр., в том числе по разносам сверху или доносам снизу, – это очевидно.

Кстати, именно во множестве такого рода проявлений производственных структур неоклассик К. Эрроу, видя бессмысленность рыночных механизмов (например, в контроле за качеством или в взаимоотношениях врача и беззащитного перед ним пациента и пр., – а ведь, в точности то же самое можно сказать и об администрации практически любого рода), поневоле приходит к необходимости некоторых нерыночных институтов, «моральных принципов», ограничивающих «стремление к прибыли», «поскольку ин​дивиды на рынке преследуют личную выгоду»12. Но люди, однако, всегда преследуют «личную выгоду» («самоутверждение индивидов»), а потому, собственно, речь и идет о разных «институтах», точнее, отношениях, т.е. о разных логически и исторически доминирующих формах того же самоутверждения индивидов, движущих ими смыслах и ценностях. Если «стремление к прибыли» ограничено, причем отнюдь не просто «моральными принципами», то и «личная выгода» просто приобретает другой «рисунок». 

С другой стороны, в обратном от «выгоды» рисунке, здесь можно согласиться даже с Г.Х. Поповым, что при капитализме «главный рычаг – конкуренция, угроза разориться и пойти «на дно». Именно страх «дна» – основная причина шустрости, вежливости и находчивости частника на Западе»13. Правда, признанная реформаторская «шустрость» самого Попова, в условиях почти полного отсутствия угрозы пойти «на дно», едва ли страхом определялась. Тем не менее действительно, помимо позитивного, мотивационного компонента во всяком производственном принуждении есть и «угрожающий». К конкуренции, однако, еще вернемся специально.

Конечно, психологически функциональное принуждение, т.е. проявление основного производственного отношения (в отвлечении от извращений), иногда может быть (скажем, выговор, снижение премии и др.) сильнее ощущений, допустим, крепостных при публичной порке или капиталистического увольнения. Но, если так можно сказать, в «физическом» содержании линейная форма включения человека в общественный труд в отношении основной массы работников свободней предшествующей, вплоть, как говорится, до отгулов за прогулы, иждивенчества. Как и в анализе капитализма, речь ведь здесь не идет о трагедиях «первоначальных накоплений», об извращениях, асоциальных явлениях или одиозных формах, а также об отставших секторах и регионах, где положение, как отмечалось, сложнее. Так что, к сожалению, мы плохо объясняли народу, что такое прийти на работу и узнать, что «в ваших услугах больше не нуждаются», да и вообще пребывать в атмосфере весьма эгоистичной и безоговорочной (буквально, «без разговоров») «административно-командной системы» «частной бюрократии» капиталистического предприятия и безжалостно «командующего» рынка.

Правда, экономическая сфера мотивации (заработок, тем более – самостоятельное дело и пр.) линейно действительно резко деформирована, слишком резко сужена (особенно сильно в «мелкопроизводственных» секторах), но и это не чьи-то козни, а примерно такая диалектика имеет место во всем эндогенном ряду (здесь не говоря о совершенно особых исторических и миросистемных обстоятельствах). Так, экономический детерминизм уже заметен при рабстве (среди граждан), очень низок при феодализме, полностью торжествует над всем при капитализме, вновь резко падает (при вообще снятии) в линейной форме, уступая место функциональному принуждению.

Да и в конце концов всякий общественный труд, в том числе и управленческий, есть негэнтропийный процесс некоторого непрерывного преодоления, есть труд взаимосвязанный, в чем-то неизбежно взаимнообязательный, т.е. на то он и труд, чтобы преодолевать некоторое сопротивление («трудность»), тем самым выступать как давление, каковое всегда есть и взаимодавление. Хотя бы в форме жесткой конкуренции или сделок рынка. Просто формы взаимообязывающих «сделок», т.е. планы и их выполнение в линейной форме, сложнее. Ведь всякая «наша» заявка в результате согласований («планового торга») для кого-то становится директивным планом, равно как чьи-то смежные заявки становятся таким же директивным планом для нас. И таковая логика функционального принуждения одинакова в охоте на мамонта, в артели или в самолетостроении. Но вот субъективно наша заявка другим, как и заявка других нам, воспринимается как указания несносного начальства.

Итак, в обозрении основного отношения как явления мы видим, что бывают прекрасные коллективы, толковейшие и даже героические руководители, профессиональнейшие специалисты-аппаратчики (равно как и среди капиталистов бывают делающие добрые и большие дела люди), но система есть система (от чувств гневных или нежных, так сказать, свободная). Поэтому и участников линейного производства мы рассматриваем «не в розовом свете», как пока «принадлежащих» линиям производства, «технофеодам». Соответственно эти основные участники «руководствуются» самым усредненным и афористично выраженным усредненным мотивом, обеспечивающим защищенность, – «не высовывайся» (как, грубо говоря, в работе конвейера). Понятно, что уже очень хочется уловить такой же простой мотив (как проявление линии), как при капитализме, и в линейной форме, но здесь логика статической и динамической архитектуры основного производственного отношения совсем другая.

Тем не менее, пока смежные линии и функции управления имеют объемы, соответствующие друг другу, господствует функциональная симметрия. Иначе сказать, агенты вполне являются «квазидействиями» отношений, но никакой асимметрии не видно; производство живет, дышит, соисполнение функций полно хаосом бесчисленных противоречий, но вполне естественных. Основное отношение определяет поведение людей: начальники вниз то ругают, то хвалят, вверх докладывают, отчитываются, просят, согласуют планы и т.д.; в группах работают, то ворчат, то радуются; управление манипулирует показателями, инструкциями, входящими и исходящими и пр. Но все идет своим нормальным ходом, а различия в производственных позициях (положение функций) про​являются и в различиях благосостояния, но (за исключением зарывающихся) лишь в необходимую меру различия сложности, как в основном (упрощенно – специализация и квалификация), так и в управленческом (упрощенно – компетентность) труде, а в целом при его равнонапряженности (напомним, что речь идет только о логическом восхождении в анализе формы, не имеющем никакого касательства к ее историческому генезису и развитию). Поэтому сделаем следующий шаг к уяснению уже несколько более видимых, организационных форм собственности. Но сперва о некоторых экономических «объяснениях».
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11.5.4. Еще раз об экономических «объяснениях» (гневливые «неэкономизм», «доэкономизм», «антиэкономизм», абы только не уже 
постэкономические сущности)

В сложившихся идейных обстоятельствах тягостной особенностью нашего эскизного анализа линейной формы является постоянное избежание (даже пока ценой неточностей) любых экономических понятий, даже любых суждений, провоцирующих то или иное обращение к этим понятиям. Соответственно, наоборот, само экономическое мышление постоянно рвется объяснить линейную форму через свою призму. Причем теперь можно выяснить, что это делается, пожалуй, в трех основных формах. Вообще это поразительно интересное свойство, видимо, всякого солидного догматизма – изворотливо «объяснять» (псевдорационализировать) радикально выходящие за его рамки, т.е. теоретически непроницаемые для данной парадигмы, явления.

Во-первых, приходится повторять и повторять, этот уже до тошноты надоевший «бюрократизм». В действительности же бюрократизм – это только «спиритуализм», материальная ультраструктура, собственный институт линейной формы технологических структур производства, лишь обслуживающий их, выступающий их же необходимой организацией. В конце концов подобным образом бросающиеся в глаза биржи, денежное хозяйство, банки, даже своеобразный центр и пр. тоже являются «спиритуализмом» рыночного капиталистического производства, вплоть до буквально спиритуального фиктивного капитала. Однако после первых меркантилистов никому и в голову уже не придет сводить к этому суть системы, даже в экзотерических теориях. Так нет, раз линейная система явно не рыночна, в основном производственном содержании уже не экономична, то в простейших, энтропийных «объяснениях» экономизм и сводит ее к реальным, но внешним неэкономическим явлениям, даже в наукообразной форме того же «административного рынка». Сообразно спросу и в усладу легковерной публике. Короче говоря, если как раз отвлечься от собственных форм, то самое примитивное экономическое «объяснение» линейной формы как внеэкономической, или неэкономической (бюрократической и пр.), является (вникайте, читатель) вообще не имеющим никакого отношения к «реальному производству», т.е. попросту пустым! Сведéние линейной системы, например, к «адми​нистративному рынку» – это все равно что сведéние всего капитализма к рынку «ценных бумаг». Форма производства доминантно действительно уже не экономична, но в существующем интеллектуальном контексте знания только экономических явлений – это эквивалентно отказу от ее идентификации как производственной, объективной, материальной. «Бюрократы» и пр. дяди-бяки всем заправляют. Потому делается и другой ход.

Во-вторых, коль скоро плановая (линейная) система доминантно явно не экономична, то, с точки зрения экономического догматизма, можно поступить даже еще проще, чем с «бюрократизмом», – взять и зачислить ее в доэкономические. Тогда экономисты (рыночного толка) оказываются на коне, ибо кто-кто, а уж они-то знают, как надобно из доэкономической строить экономическую систему (точнее, даже не «как», а «что»). Упорство этого взгляда удивительно. Приходится признать, что, например, даже Ю.М. Осипов безупречно замечает, что курс «на сплошное дезобобществление, денационализацию и разгосударствление» ведет «в наших условиях к разрушительной диссипации (рассеиванию) социохозяйственной структуры»1; но, находясь в экономических шорах, подобно Н. Шме​​леву и др. (хотя и с трибун не вещая), характеризует плановую систему как «натуральную»2. Однако это, как уже не раз было показано, страшный прокол. От коего у Осипова и вырастает какая-то добрая и мудреная, но совершенно алогичная мечта о необходимости перехода к некоему товарному, но вовсе не рыночному (капиталистическому) хозяйству3. Но обмен, рынок, товарно-денежные отношения, даже «экономические», в основе суть совершеннейшие базовые си​нонимы одного гомогенного взаимодействия, которое, конечно, как господствующее и при любых разновидностях, может быть только и только капиталистическим. А в наших условиях оно снято, а потому вне этих легитимных форм может быть только уголовным, спекулятивным, грабительским и пр., т.е. действительно диссипативным. Однако равным образом и Л. Гребнев, как говорится, открытым текстом пишет следующее: «Строго говоря, плановое хозяйство «социалистического общества» было специфической разновидностью именно натурального хозяйства, а не тем, что должно было бы прийти на смену «рыночной экономике»4. Оставим даже загадочную сослагательность (должно было бы). Очень странно говорить и о каких-то, действительно свойственных натуральности, «пространственных рамках хозяйственного решения», каковые давно сняты и рынком и тем паче отраслевой структурой, от Мурманска до Кушки.  Но если «онтология» производства якобы «натуральна», то уже этим ему предписана неумолимая капитализация, начавшийся в Европе несколько столетий назад «разрыв натуральности» (если угодно, тех самых «пространственных рамок»). Разве не так? По всем этим причинам, хотя и не преодолевая экономизма, скажем, В.Н. Богачев или даже Я. Корнаи совершенно спра​ведливо всячески избегают самогó слова «натуральность» в характеристике плановой системы, имеющей уже технологическую природу. Ведь ежели А.С. Ахиезер лукаво именует систему неэкономической, но уже не лукаво – подлежащей преобразованию в экономическую5, то вовсе без лукавств система феодальна, натуральна. Вместе, так сказать, с гигантскими заводами, АЭС и космодромами, диспозитивными технологическими связями, опять же, так сказать, от Калининграда, в коем могут делать гайки, до Владивостока, в коем могут делать винты, и до Еревана, в коем могут делать шайбы  (как это вообще можно называть «натуральностью», всегда имманентно местной, сжатой именно территориально?). Философ настойчиво пишет, что в этой «натуральной» системе нет места «для абстрактной экономики, стоимостных категорий, включая существование денег»6. Как денежку, коей даже похрус​теть можно, так сказать, дактильно, можно называть «абстрактной», я не понимаю. В линейной системе все экономическое действительно крепко подзажато (даже слишком), т.е. снято и деформировано, но и при капитализме точно так же уже подзажата самозамкнутость, самообеспеченность именно натурального, доминиро​вавшего при феодализме порядка. Более того, преобладающие тех​но​нимические («инженерные») категории линейной формы как раз выше, конкретней, сложней. Так же, как стоимостные выше натуральных. Кстати говоря, вероятно, одним из самых первых мыслителей, охарактеризовавших основу «послекапиталистическо​го» об​щества как «натуральное хозяйство», был А. Богданов7. Уже одно это должно бы насторожить всех «натуралистов» в характе​рис​тике линейной системы.

Наконец, в-третьих, коль скоро плановая система уже доминантно не экономична, но и заносить ее в доэкономические («натуральные») нелепо, то экономизм (и уже давно) изобретает еще один ход. По сравнению с предыдущими («бюрократизм» – неэкономизм и «натуральность» – доэкономизм) это уже самый тонкий ход, полуправдивый, а тем самым и наиболее изощренный. Он состоит в идентификации плановой ли системы, социализма ли, даже теории и т.д., кратко говоря, как наоборот капитализму, как по существу уже антиэкономической. Так, у нашего христианнейшего философа Н. Бердяева социализм «есть лишь обратная сторона атомистического распада»8. Или у Р. Арона теория Маркса – это «инверсия» основных положений либералов9. Или Корнаи, например, отмечает, что еще в 1925 г. Л. Крицман сформулировал, что если в капиталистическом производстве наблюдается общий излишек, то в пролетарском хозяйстве – общий дефицит; а в 1926 г. В. Новожилов аналогично противопоставлял «общее перепроизводство» и «общий дефицит»10. Сам же Корнаи характеризует социалистическую экономику в схожем духе, как ресурсоограниченную в сравнении со спросоограниченной капиталистической11. Кстати, подобным же образом, например, и Н. Бухарин иногда объяснял социалистическое производство как «навыворот» по отношению к капиталистическому12. То же самое продолжается и в нынешних «философских обобщениях», скажем, когда М.А. Чешков в контексте «теорий модернизации» характеризует «советскую систему» как «антизападную»13 (но она постзападна). И так далее.

Так вот, в том и суть, что уяснение противоположного (в данном случае с кондово экономической точки зрения) еще отчаянно далеко от выявления нового собственного содержания системы как постсистемы, хотя верный штришок и действительно всегда содержит. Дело в том, что в каждой  следующей  форме производства (постсистеме) обязательно есть хоть что-то «наоборот» (отрицание) предшествующей, но и новая суть-то совсем не в этом! Капитализм (постфеодализм), скажем, безусловно имеет некоторые антифеодальные черты, но вот к сути-то капитализма в этой харак​те​ристике много добавляется? Да почти ничегошеньки, но с много​з​на​чительностью.

Наконец, В.Л. Иноземцев делает самый неопровержимый ход: система является «искусственно сконструированной», обусловленной «сугубо идеологически»14. На это уж и не знаю, как прилично ответить. Было б сие возможно, рай на Земле был бы уже давно «искусственно сконструирован» на основе «сугубо идеологической» «райской идеологии».

Таким образом, читатель, видите, как поразительно интересно поступает «экономизм». Раз система не похожа на описываемое стройной экономической наукой, то ее и приходится зачислять либо вовсе в неэкономическую (пустота «бюрократизма»), либо в доэкономическую (ложь «натуральности»), либо в антиэкономическую (фальшь «наоборотности»), либо вовсе списать из объективного про​цесса развития, но только чтоб не касаться ее собственного посткапиталистического (постэкономического) содержания.

______________
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11.5.5. Основная материальная архитектура, 
организационные (внутренняя и внешняя) формы собственности; заодно о «трансакциях»

В основном содержании функционального производства, в коренном отличии от товарного, где обязательно должны быть как бы взаимоконтролирующие друг друга множественные покупатели и продавцы относительно сходных (заменимых, субститутных, «конкурирующих») продуктов (как показывает наш известный либерал Е. Ясин, по усредненным западным оценкам 8–15, но не менее 4–5)1, без чего невозможен  рынок  или,  по  Марксу, «внутриотраслевая конкуренция» и «рыночная стоимость», осуществляется соисполнение специализированных, или неоднородных (несравнимых, не «конкурирующих»), функций. Так, внутри основных ячеек (т.е. не только управленческих) почти уникальны два завода в объединении, два участка, цеха, отдела и пр. с одной функцией. Господствует эта специализированность и в значительно более крупных производственных сечениях и образованиях; создание машин, конструкций, материалов и т.д. или видов работ определенных типов обычно и осуществляется на очень немногих однородных пред​приятиях2. Или, например, в машиностроении на 6 из каждых 10 заводов сконцентрировано более 3/4 общего выпуска того или иного вида оборудования3. По данным Б. Мильнера, более 600 предприятий производят от 35 до 100% российского выпуска отдельных видов продукции4. По И. Поселю, «концентрация» «особенно велика в черной металлургии (12% предприятий обеспечивают 48% объемов производства), в машиностроении (8% пред​приятий производят 35% объемов выпуска продукции) и в химической промышленности (на 12% предприятий приходится 33% объемов производства)5.  «В рамках жестких межотраслевых технологических связей, – пишут Ф. Клоцвог и Д. Манцев, – реализуется более половины всего общественного продукта, 96% продукции металлургического комплекса, более 70% – топливно-энер​Ге​тического и лесохимического комплексов, 44% – машинострои​тельного и 56% – агропромышленного комплексов»6. Весьма плот​ный обзор по концентрации и специализации производства приводит Г.В. Курцева7. Причем картина по концентрации советского производства заметно снижается (по сравнению с «развитыми» капиталистическими странами) по причине организационной несопоставимости. Кратко говоря, крупным концернам и корпорациям в капиталистических странах более близки наши главки, каковые в сравнительные расчеты концентрации не принимаются. Ну а узкая ассортиментная специализация в основном производстве плановой системы доказывается вполне убедительно.

Вообще, надо сказать, оценок на сей счет (весьма различных по способам представлений и самим характеристикам) превеликое множество, но «общий дух» безоговорочно один.
Короче говоря, с точки зрения установления типологии и потому уже вне всякой зависимости от конкретных оценок, не​сомненен примат специализированных функций; во всяком случае в «крупнопроизводственном» индустриальном секторе прочно закреплена сама отраслевая технологичность структуры производства, ее сетевое материальное «конвейероподобие».
На этот счет В.Л. Макаров точно говорит об «отечественных осо​бенностях концентрации и специализации производства»8, но не подчеркивает, что это и суть его основная материальная архитек​тура.  И не столько «отечественная»,  сколько типологичес​кая, пост​экономическая.

Разумеется, в реальности мы видим и массу сходных функций, выполняющих их коллективов. Но чаще это явления других родов разделения труда, базовых производственных отношений и секторов производства. Например, функциям тоже специализированных подразделений здравоохранения, рекреации, спорта, культуры и т.д. более свойственна линейная деформация культурно-родовых отношений; сходность присуща множеству явлений «демографического производства» (профобразование, подготовка кадров); то же относится к тяготеющим к местности аграрным, сырьевым, добывающим и т.п. секторам; высокая однотипность присуща и конечным функциям массового жизнеобеспечения (торговля, обслуживание населения и т.д.), где и привязка к местности есть, и заметна роль экономических форм, потребительского рынка. Но здесь мы и забежали вперед, к деформациям снятых производственных отно​шений, или к вторичным, третичным формам. Вся же суть логики восхождения состоит сначала в движении к уяснению линейности вообще (как капитала вообще) в определяющем,  технологизирован​ном секторе, и лишь затем к тому, как эти отношения деформировали, «осветили» все остальное. Трудность здесь лишь в том, что «технофеод» (как, впрочем, и классический, натуральный) непос​редственно не дан, хотя и в некоторых формах (несколько суть уже маскирующих) является довольно зримо.

В общем практически любые совокупности даже однотипных функций и разной природы организационно оказываются под «крышей» одного органа управления в иерархии, т.е. во внешней управленческой форме выступают как одно ведомство (Рассо​хин В.П.9), но и в объективном, не юридичес​ком смысле этой управленческой или институциональной формы. Но как и за блеском камзолов феодалов уже тушуется фундамент – парцеллярность, «двор», так примерно и за ведомственностью уже становится менее видима групповая основа собственности на технологии. Здесь же, кстати, как и в территориальной иерархии, высока степень начального произвола в той или другой конкретной ведомственной организации производства (так сказать, подобная географической проблеме континуальности и дискретности, но уже в данном случае технологических или отраслевых границ). Но, порождая нервный субъективизм вокруг многовариантности структур, все это ничуть не колеблет самóй линейной иерархии, в отраслевой основе которой и в самой логике от любых перестановок самых больших кресел ровным  счетом ничего не меняется.  Потому же и всякое двойное подчинение (особо в отраслевом содержании) оказывается лабильным, объективно неустойчивым. Короче говоря, в чистом виде объективная отраслевая организация собственности на технологии, «законченной иерархии» (кстати, выражение Маркса10), имеет внутреннее корпоративное, или учрежденческое, строение и внешнюю иерархическую ведомственную форму. При этом каждое надведомство, ведомство, подведомство представляет какую-то одну большую или меньшую основную отраслевую функцию: или сложную (состоящую из специализированных функций), или сводную (состоящую из схожих функций), или как угодно комбинированную (состоящую из близких и специализированных функций), а в итоге отраслевую линию производства с гроздьями функций органов управления. В последних кроме прямых (именуемых в науках управления «линейными» или «штабными») появляются аспектные, или вспомогательные, функции, в которых согласуются некоторые отдельные срезы производственной деятельности (к примеру, сама фор​ма планирования, финансовая «бухгалте​рия», снабжение, труд, кадры, техника безопасности, стандартизация и пр.). По ясным причинам у нас здесь происходит определенное понятийное размежевание, ибо мы и изучаем все сплошняком «функциональное».

По сравнению с частнособственнической, капиталистической организацией ведомственность – более высокая система, но просто быстро зашедшая в свой предел. Образно говоря и по аналогии с восходящей эволюцией нервных систем в животном мире, в отличие от узловой («атомизированной») при капитализме, линейная форма – это уже центральная нервная система производства. Т.е. в этом образе, который нам еще понадобится, выясняется, что линейная форма достигает по своей организации уровня позвоночных или (немного получше в другом образе) млекопитающих, так сказать, генетически уже «воспитующего» уровня.

В ином образе и, как это многим ни покажется странным, линейная форма «экономит» на бюрократии. Вместо капиталистически распыленного, но атомарно одноплоскостного множества управленческих иерархических функций «частного производства» и «частных бюрократий» образуется уже одна иерархия. Но и не только в ультраструктуре, а снизу доверху.

В этом вопросе либерал В. Кокорев ставит действительно очень сложный вопрос о сравнении трансакционных издержек (кратко говоря, «накладных расходов», «бюрократических», «согласовательных», «поисково-рыночных», «информационных», «ста​н​дартизационных» и пр. затрат, в соотнесении, как говорят, с прямыми, формообразовательными или трансформационными) в западных системах и в плановой11. Он утверждает, что в плановой системе эти издержки были эксплицитно (явно, бухгалтерски фиксируемо) относительно малы, но велики неявно. На деле же количественные не только сопоставления, но и сами внутристрановые исчисления здесь достоверно весьма затруднены. Так, по материалам ста лет Д. Уоллис и Д. Норт, так сказать, прикинули, что доля трансакционных издержек (как частных, так и государственных услуг) в ВВП США составила рост с 26,6 до 54% (частные выросли примерно вдвое, государственные – примерно вчетверо), что даже увязывается с ключевым контрастом между развитыми и развивающимися странами12.

Однако системы в этом отношении совершенно несопоставимы. Пока здесь возможны только какие-то качественные соображения. Не говоря о том, что в «застойные годы» накладывались уже новые, «постиндустриальные» (НТР-новационные) обстоятельства, с которыми «плановая система» действительно не в ладах. Потому здесь мы обращаем внимание только на совершенно очевидный, образно иллюстрируемый момент. Рынок конкурирующих «участков» производства более «бюрократизирован» уймой осуществления адресно неопределенных необходимых трансакций, нежели организованный из таких «участков» конвейер (мы говорим именно о принципиальных имманентных моментах, а не эволюциях капитализма в сторону заметного «огосударствления» трансакционных издержек). Партизанская система, безусловно, динамичней, но, как говорится, при прочих равных условиях, «трансакционно» дороже иерархии регулярной армии. Кроме того, здесь можно вполне согласиться с Л. Гребневым, что трансакционные издержки следует расширить за счет и внутренних хлопот по подготовке к принятию решений13. Тогда Кокореву стоило бы учесть, что содержание таких издержек в плановой системе (как когнитивно постмаркетинговое технонимическое) надо сравнивать с таковым же в капсистеме (а это уже совсем не обычные «трансакции», а еще более гигантская по объему внутрифирменная суета тоже уже когнитивно более инженерного, даже «трансформационного», нежели классически или доминантно рыночного, товаронимического, ценового, рекламного, бухгалтерского свойства; разве не так?). Как раз здесь В.Л. Макаров точно обращает внимание на то, что в масштабном производстве (а равно технологической специализации) всегда происходит экономия на накладных расходах (в том числе «трансакциях»). При чрезмерном росте масштаба отдельных производственных комплексов могут возникать совершенно другие иррацио​нальности, но именно накладные расходы все равно относительно убывают. Наконец, у Кокорева проскальзывает еще одно лукавство: допустим, что в экономиксном видении «трансакции» в управленческой системе имплицитно велики, но уж тогда в капиталистической системе именно к «трансакциям» следует относить всю вполне эксплицитную махину так называемых услуг бирже-бан​ковско-финансово-пос​ред​ни​ческо-юридико-налогового порядка. А уж все эти «услуги» в плановой системе были весьма малы (центральные и министерские структуры). Так что, пусть даже гигант​с​кую, «бюрократическую» систему линейного производства (ка​​ковой вроде бы в капиталистической системе нет) обычно срав​нивают совершенно не с тем, с чем надо. Потому на самом деле «информационное общество, – пишет не без иронии на этот счет И.В. Галеев, – потребляет бумаги больше, чем плановая экономика»14. При любой «компьютеризации» диспозитивно-безад​рес​ный тип рыночных связей (а именно он остается безоговорочно доминантным) «маркетинговых» или бумажных «трансакционных» хлопот не убавляет. Убывание идет как раз в меру «огосударствления».

Иначе сказать, независимо ни от каких форм разнообразнейших и развивающихся потребностей и возможностей производства, рынок «заполняет» и организационно оформляет процесс производства множествами конкурирующих частных собственников, атомизированных товаропроизводителей. В линейной же форме потребности и возможности «заполняются» и оформляются сокращающим везде, где возможно, дублирующие «атомарные» однотипности центральной организацией множества специализированных ведомств (подведомств, надведомств) – как внешняя форма собственности («спиритуализм», ультраструктура), с общим уже совсем не «атомизируемым» (неразложимым) учрежденческим (кор​поративным) строением – внутренняя форма собственности. Напомню лишь, что любые отдельные учреждения, ведомства – переменчивые юридические (хозяйственные) формы, а само «учрежденчество», ведомственность – материальная, соответственно внутренняя и внешняя организационная форма всего функциональ​но​го, отраслевого производства, скрытого за этим доминирующего отношения «технологического феода». Причем (как и в «рассеянном суверенитете») имеет место определенная относительность этих внутренних и внешних форм – и цех или предприятие может рассматриваться как ведомство, и вся линейная система может рассматриваться как одно учреждение. В общем ведомственность  характеризует материальную ультраструктурную «оболочку» организационных форм собственности на технологии, а учрежденчество – ее принципиальную не «атомизированность», внутреннюю групповую (если угодно – корпоративную) структуру. Но и, особо надо заметить, не «чисто» корпоративного (абстрактно известного примерно как «анархо-синдикалистское» или «частное», «частно-коллек​тив​ное»), а иерархо-корпоративного. А это разные вещи.

Само по себе сокращение числа (укрупнение) однотипных или сходных производств, где и поскольку это объективно обусловлено и возможно, рационально. Одну, даже прекрасную, баню на всю страну не сделаешь (местное взаимодействие), но если эффективней (конкретное), скажем, один автомобильный завод (определенного класса машин), то (здесь, конечно, в абстрагировании от транс​портных, мобилизационных и иного рода задач) это вполне рационально. Какая, собственно, если вникнуть, людям разница, если определенного назначения подъемный или водопроводный кран является функцией выпуска одного предприятия. Так что вопрос всегда стоит о качественно разных общественных формах организационных структур производства.

Так, местное взаимодействие диспозитивно ограничивается определенными натуральными ареалами («соседство», ближнедействие или, шире, натуросвязь), поэтому для целостности нуждается в территориальной иерархии, – это «рассеянная», диффузно-уз​ло​вая нервная система (термины, замечу, не мои, биологические), хотя и тоже с некоторой иерархией поддержания целостности. Рынок в чистом виде экстерриториален, безадресно диспозитивен, имеет узлы внутриотраслевой конкуренции, ему иерархия не нужна, – это уже узловая, более высокая нервная система. Соисполнение специализированных функций опять диспозитивно ограничено, но уже совсем не натуральными ареалами, а технологической адресностью соединяемых и разводимых функций; т.е. опять нуждается в иерархии, но уже принципиально не в территориальной, а в отраслевой в ведомственно-учрежденческой фор​ме, – это уже центральная нервная система (лишь забегая вперед замечу, что центральная нервная система еще далеко и далеко не равна появлению второсигнальной системы, на рождении которой, в такой аналогии, собственно, мы и сломались под славным руководством экономической науки). Понятно, что все аналогии в чем-то неизбежно условны, но я специально и привел прямо противоположную экономическим.

Возникает вопрос, а является ли ведомственно-учреж​ден​чес​кая характеристика формы собственности на технологии достаточно инвариантной в отношении высоких многообразий социалистических (точнее, плановых, линейных) производств, тем более пореформных фаз? (От ныне происходя​щего мы здесь, конечно, еще полностью отвлекаемся.) Например, Я. Корнаи с этой целью различает состояние производства ВНР как традиционное (термин  край​не неудачный) и пореформное,  с ослабленным цен​т​рализмом; особенно типичен и постоянный пример с Югос​ла​вией. Однако никаких качественных перемен (до обвала в конце 80-х гг.) еще никто, как сам же он точно отмечает, не засвидетельствовал. Поэтому, полагая и возможность множеств модификаций, признáем ведомственно-учрежденческую форму собственности на технологии как, бесспорно, универсальную, инвариантную (может быть, классическую) для линейной системы, даже при некотором ослаблении централизма.

Итак, если отвлечься от снятых территориальных структур, то выясняется, что в линейной форме в ее чистом виде двух одинаковых ведомств не бывает. Так что если вы изобрели новый шуруп или утюг или открыли новую, сногсшибательную философскую истину, то ищите где-то верховное учреждение по шурупам, утюгам и философским истинам и обрящете. Жуткую картину, скажет читатель, пришлось изобразить. Да в том и фокус, что пока совсем нет.

______________
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11.5.6. Беспардонные экономические спекуляции 
вокруг «монополизма» и «конкуренции» 
(заодно и про так называемые естественные монополии)

В связи с очевидной ведомственностью линейного производства часто говорится о ведомственном («государственном», отраслевом, предприятийном и пр.) монополизме и об отсутствии в связи с этим благодетельной конкуренции. Да что там «часто говорится», уже все уши прожужжали, даже о создании новой «монополии» антимонопольного ведомства. Тот же Е. Ясин твердит о «монополизме», но, сравнивая это производство с «конторой», сам же умалчивает, что к «распределению функций» в конторе1 понятие «монополизма» совершенно неприложимо. Где же самая элементарная (в смысле «здравоохранения») логическая корректность?
В свое время борьбу с монополиями как еще с феодальными формами уже новых складывающихся структур (но еще в старых формах) вели, например, левеллеры, пламенный Дж. Лильберн (монополии на «проповедь», «купцов», «печать», «хлеб» и др.2, – 1640 г., – поразительное сходство с «интеллектуальным» содержанием борьбы наших популистов), представлявший тогда мелкую буржуазную, наиболее радикально «левую» идеологию пробиваю​щегося нового, более высокого буржуазного порядка.

При капитализме монополии невозможны без конкуренции, а в несколько упрощенно чистом виде монополия есть относительное господство некоторого товара (продукта, поставщика) всегда на фоне немонополизированного предпринимательства. Но в условиях линейной формы аналогичное господство любой отдельной функции «физически» невозможно (как нелепо говорить о монополизме скрипачей, арфистов, трубачей или ударника в оркестре), ибо все они взаимосвязаны, а производственная монополия центра (на всё?) и вовсе абсурдна. Потому в толкованиях нашего выдуманного «монополизма» изначально (в «перестроечном» смысле) возникают элементарные логические противоречия.

Так, Л.Я. Косалс характеризует положение монополиста как обеспечивающее ему «полную свободу действий», но если, как утверждается, этот монополизм «тотален»3, монополисты все, то, не знаю как и сказать, получается полная чертовщина: то ли никакой «свободы», то ли кругом одна тотальная «свобода». Соответственно при таком уродливом понимании требование «демонополизации»4 просто поневоле толкает к упомянутым мелкобуржуазным идеям трехсотлетней давности или к кошмарам разноса вроде анархо-синдикализма. Что во многом мы теперь и наблюдаем.

Экономисты вчитываются в «Экономиксы», в которых весьма подробно изучены так называемые несовершенные рынки, довольно разные, в том числе и монопольный. В таком монопольном рынке монополист, максимизируя прибыль, действительно не устанавливает наивысшую цену, как обычно принято считать; но при этом все равно в силу снижения объема производства монопольная власть, верно пишет С.А. Толкачев, губительна для потребителей, всего общества5. Соответственно «российскую экономику» он опять же характеризует как случай, когда чуть ли не каждый крупный завод монополен. Но если б Толкачев только задумался, а существовала ли когда-нибудь в плановой системе «прибыль» в ее мало-мальски строгом экономическом смысле, то, может, заколебался бы в своих разъяснениях. Ведь явная же чушь получается; если была прибыль (в условиях повальной монополии?) был и рынок, а не «произвольная» цена и пр.; а если никакой прибыли совсем не было (Я. Корнаи), то и все экономические рассуждения о монополиях бессмысленны.

Поэтому в действительности поскольку «в чистом виде» каждая линия формально или типологически «монопольна» (единична, специализированна), то уже в точности потому же здесь и не может быть никакой монополии в собственном смысле, а может быть что-то совсем другое, пусть даже ужасно «нехорошее». А именно группоиерархическая собственность на технологии (фун​к​ции, процессы, а не средства производства), технофеод.

Капиталистическая монополия, как одна из предпосылок линейной формы, при утверждении самой этой формы как монополия исчезает, в итоге превращаясь в ведомственно-уч​реж​ден​чес​кую организацию всего основного производства. Подобным образом, напомним, позднерабовладельческие формы или ранне​феодальные «эмбрионы» (Ф.Я. Полянский), т.е. латифундии, патронат, эмфивтезис, прекарий, перпетуарий, колонат и др. в самом классическом феодализме с вассалитетом, парцеллярностью и иерархичностью уже напрочь отсутствуют. Подобным же образом, скажем по М. Веберу, при капитализме уже начисто отсутствуют цеха, а равно гильдии, ростовщичество, «работные дома», мануфактура и пр., так сказать, феодальные зародыши капитализма же. Точно так же, повторю, и монополии как еще капиталистические зародыши уже плановой системы в самой этой системе начисто исчезают. (Поэтому тот же Я. Корнаи справедливо избегает самого слова «монополия».)

Действительно, раздутая ведомственность, отраслевая централизация, могут претерпеть (в случае прорывной траектории) радикальные (заранее не известные) изменения, но сами по себе они такое же рациональное, негэнтропийное приобретение, как вообще гражданское общество (рабовладение), территориально-иерархи​че​с​​кая организация (феодализм), денежно-банковское хозяйство (капитализм). Потому как все ж экономист, например Ю.В. Сухотин, возражает (увы, мифическому) «огосударствлению», но в высшей степени справедливо задается вопросом: а разве оно принципиально не улучшаемо?6 Потому же, допустим, и В.П. Рассохин видит перспективу вовсе не в уничтожении централизованных административно-ведомственных систем, а в изменении их функ​ций7. И так далее, хотя это были и редкие голоса, сейчас и вовсе стихшие.

Находясь, по крайней мере терминологически, в шорах экономизма, но и обходясь без дурости «огосударствления» (и «разгосударствления»), В.Н. Богачев эффектно вскрывал, мягко говоря, противоречивость «борьбы с монополизмом», начиная с предостережения относительно вольностей словоупотреблений в части «монополий». Кстати, когда Богачев говорил о «монополиях» в связи с использованием природных ресурсов, транспортных систем, массы явлений городского хозяйства, то это явления вообще не экономических, а более глубоких натуральных, территориальных структур производства, лишь, в частности, природно детерминируемых. Их обычно называют «естественными монополиями», хотя это двойной и лукавый экономический слововыверт, впрочем ставший устойчивым фразеологиз​мом, от коего, похоже, не избавиться. (И не «монополии», а иерархии, и не «естественные», ибо это и вовсе бессмысленное обзывание чего-то явно не экономического по сути; вроде «естественного» движения населения в демографии.) Ну да не в словах дело; ладно, что хоть обозначение специфическое, а не, скажем, «транспортный рынок» или «водопроводная биржа». Можно летать на самолетах разных компаний, но системы УВД и безопасности, аэродромное обслуживание и сети – это элемент территориальной иерархии, независимой от экономических или функциональных форм. Потому же самые чрезвычайно частные компании или не менее ужасные бюрократические ведомства в городе не создают себе частных или отраслевых канализационных систем, или электроснабжения с любимыми частотами и напряжениями, или своих сетей городского транспорта и т.д. Потому даже при самом «свободном» капитализме и частных формах в отношении «естественных монополий» имеет место неизбежная и своеобразная «национализация доходов» и вообще «общественный контроль».

На этот счет, к примеру, даже насквозь либеральный  Г.Х. Попов замечает, что «практически во всех мегаполисах службы, ведающие снабжением водой или газом, если и являются частными, то остаются монопольными. Однако,  согласно антимонополь​ному  законодательству,  они находятся под публичным контролем властей города. Поэтому такой резерв удешевления воды или газа,  как создание сети конкурирующих  компаний, малореален»8. Так оно примерно и есть. И, кстати, «публичный контроль» над частной монополией уже ослабляет ее рыночные свойства и даже демонстрирует собой определенный примат «общественного» над «частным». Остается в этой «экономсловесности» непонятным лишь то, почему упомянутый «антимонопольный» «публичный кон​троль» нельзя применять и к другим «монополиям»? Причем тоже вовсе не ликвидируя их. И вообще являются ли уникальные территориальные иерархии, как и плановые специализированные комплексы, «монополиями» в строгом смысле?

В расширительном же толковании «монополий» можно договориться до монополии школы на обучение, бань – на помыв, женщин – на роды и кормление грудью. Потому монополия, точно пишет Богачев, – это определенная структура рынка, совокупности покупок и продаж, т.е. именно рыночного, а не какого-либо иного равновесия. Но в чистой линейной форме рынка нет (мы отвлекаемся здесь от извечного потребительского, а также колхозного, теневого и т.д.), нет вообще обмена (точнее, он снят соисполнением), нет денег (в том простом смысле, что в самом производстве они адресны). В частности, безналичные – это фиктивное (условное), неофондированное в «плановом торге» превышение статуса, а при недостаче «денег» до статусов они тут же появятся «кредитованием», дотированием и пр. Ибо не в них суть. Деньги по безадресности, безусловно, несколько близки к деньгам в их рыночном значении в потребительском секторе, но и здесь фактически нет рыночных цен, даже если они формально близки к «издержкам» (хотя и любые «издержки» обычно складываются опять же не рынком). Однако отвлеклись на деформацию; об этом потом.

Но Богачев все это прекрасно «интуирует». «Само по себе крупное производство и централизованный сбыт нейтральны (это и есть выражение симметрии функционального или планового равновесия. – А.Ш.). Монополией в экономическом смысле они становятся, если ориентированы на коммерческие критерии выручки и прибыли, благодетельные только при конкуренции. Контрпродуктивность, например, централизованного сбыта оказывается тем сильней, чем значимее мотивы максимизации выручки и прибыли и чем свободней ценообразование»9. Заметим лишь, что «мотивы» хозяйственного толка всегда берутся не «из головы», а из реальных отношений, институтов, порядков, равно как теперь из навороченных экономистами беспорядков. Причем упомянутая контрпродуктивность относится не только к «централизованному сбыту», но и при прибыльной мотивации ко всему производству. Но подчеркнем, у Богачева главное – «монополией... становятся...» при коммерциализации, а до того ею не являются! Это же очевидное явление подтверждают многие ученые – монопольный «диктат производителя» стал возникать с «хозрасчетными» элементами. До «перестройки» у нас никаких монополий не было и быть не могло – они суть плод «хозрасчета», «самоокупаемости», «самофинансирования», накрутки рынка и пр. Получается, что чем энергичнее «рыночники», тем более вылезает самая махровая монополия («диктат производителя») в ее все большем приближении к страшно уродливому, но и собственному (уже экономическому) смыслу. С этой монополией теперь уже можно начинать «бороться» все большей «рыночностью», т.е. с тенденцией ликвидации планового равновесия (точнее, просто диссипативным разрушением производства и общества) и манящей реставрацией господства рыночного равновесия (некоего, в лучшем случае, примитивнейшего капитализма). Но, повторюсь, Богачев это понимает, а потому у него и централизация сама по себе нейтральна; и необходима не ее ликвидация, а «демократизация». Более того, в рациональном содержании централизация (как сокращение дублирования, использование масштаба и пр.) есть, наоборот, одна из характеристик если не эффективности про​из​водства, то во всяком случае эффективности организации производства, т.е. типологической характеристики. (И кстати, в битвах за перестраиваемые рынки какой главный-то козырь у западных фирм? Вот-вот, самый благополучный монополизм, именуемый лишь, чтоб не смущать нашу экономполитическую мысль, «использованием масштабов производства».) В общем и короче говоря, в наших условиях само только понятие «монополизм» экономически блудливо и разрушительно. Относительно же конкуренции дело обстоит примерно так же.

Если конкуренцию понимать в товарном смысле, как рыночную конкуренцию, то в «идеальном типе» чистой линейной формы на нее нет и намека, как нет при капитализме удельщины, как нет и не может быть товарной конкуренции, скажем, внутри цеха, предприятия, конвейера, фирмы и пр. Если же конкуренцию понимать расширительно, как производственную борьбу, естественную состязательность10, соревнование между агентами производства, то тогда, как говорится, извольте со всей определен​ностью различать как ее базовые «общечеловеческие стихии» В. Одоевского (от любовного треугольника до делания, скажем, научной карьеры), так и исторические формы «борьбы и согласия» (от животной эгостадности, близкой в нынешних рецидивах к «конкуренции» в уголовной среде, до борьбы «планового торга»). Но этих кардинальных различий, похоже, ни М. Вебер, ни тем паче Ф. Хайек, и пр. не приметили. Так что уж лучше говорить о «конкуренции» в относительно строгом, классическом смысле как состязательном аспекте только рыночной «борьбы и согласия», чтоб, повторюсь, на ревность, профессиональные коллизии, межевые споры, войны, научные склоки, «плановый торг», должностные и политические интриги безграмотно ее одним чохом не распространять. Да и конкуренция (классическая), писал Маркс, отнюдь не «изобретает» законов, а лишь реализует их11. Ан нет. Ссылаясь на нобелевцев, Л.И. Абалкин убежденно пишет, что «секрет» рыночной экономики… состоит не в частной собственности, а в конкуренции»12. Ну уж коли о «секретах» заговорили, то «секрет» самой конкуренции как раз и состоит в рыночной экономике, «секрет» которой в свою очередь и основан именно на частной (или частно-групповой) собственности.

Здесь сразу надо сказать о чисто психологических и терминологи​ческих затруднениях все того же экономдогматического свойст​ва. За пару-тройку столетий самое, можно сказать, слово «кон​куренция» крепко запечатлелось в мозгах, как бы вытеснив собой все многообразия производственных взаимодействий. Но, нап​ример, некогда обратившись к этой теме специально (1924), Роберт Э. Парк (кстати, считающийся основателем «чикагской шко​лы») никак все же не может избежать (и это совершенно справедливо) некоторых абстрактно-родовых метафор вроде «соревновательность», «состязательность», «борьба»13. Более того, борьба очень устойчиво понимается им как только некое горизонтальное взаимодействие. Между тем в любых (из многообразнейших) иерархических материальных структурах тоже всегда неумолимо есть своя борьба, предстающая в субъективированных формах, но в действительности такая же объективная. Но это борьба не одноплоскостная, в виде частных хозяйств от миллионов лавчонок до сотен крупнейших корпораций в пределах объединяющего и балансирующего всю эту суету рынка, а борьба и участков, и цехов, и предприятий, и объединений, и целых отраслей в пределах объединяющей и балансирующей всю эту суету иерархической организации производства. Причем если в рыночной борьбе предпроизводственная интеллектуальная фаза (маркетинг) – «атомизированное» дело каждого участника, то в плановой борьбе предпроизводственная интеллектуальная фаза (технорасчет) – тоже, ко​нечно, дело каждого, но уже в более высокой общественной фор​ме согласования, в наиболее явном виде как сперва некоторые цели, программы, после согласования превращающиеся в планы. Как-никак, но уже центральная «нервная система».

В этой связи еще раз напомню и следующее. Всякая борьба, в том числе и конкуренция, в базовом содержании нейтральная, предоставленная себе как уже господствующая, преобладающая, неизбежно в чем-то иррационализируется, утрируется, из нормаль​​ной превращается в самодовлеющую и неподвластную стихию, деформируя все прочее. Так что как таковая та же конкуренция нормальна (инвариантна), а вот как капиталистическая – отнюдь нет (историческое). Она и состоит в «гонке ради гонки» (Белл), кое в чем абсолютно бессмысленной. Из нескольких сот сортов колбас в супермаркете нормальный человек едва ли в состоянии различить по вкусу, аромату и пр. более трех десятков, из которых и вовсе, кстати, лишь немногие идут вровень с «микояновскими». И таковое в той или иной степени во всем тварном (товарном) мире в условиях конкуренции: не столько содержание, так сказать, упомянутой колбасы и всего прочего здесь основной предмет забот, сколько успешная продажность. Так что шевелиться она, конечно, заставляет, но кое в чем явно чересчур. Мягко говоря. Современный же «турбокапитализм», на чем мы остановимся много ниже, в части все более искусственного формирования спроса ставит все рекорды и начинает обретать пределы, при которых происходит обессмысливание самой жизни.

Кстати, если мысленно представить себе  капиталистическую  форму, но с высокой стандартизацией продукта, то совершенно очевидно, что «мотив» прибыли остается все тем же, но само товарное поле конкуренции уже резко сужается. А в плановой фор​ме, образно говоря, все «стандартизуется» (согласуется в соис​пол​нении функций).

Поэтому в наших условиях призывы к универсальной товарной конкуренции как благодетельной (хотя кое-где и она вполне уместна) – это дикий примитивизм, упорство которого обойдется дорого14, а особо настырное упорство и катастрофой. Задача же состоит не в том, чтобы вернуться вспять, к доминанте конкуренции (или к автаркии, «военному обществу» и т.д. до первобытности), хотя, пов​торю, в отставших, «мелкопроизводственных» внутри и «крупнопроизводственных» вовне, секторах есть в ней и резоны, а в том, чтобы преодолеть всевластвующую, совсем не товарную, пока и неуловимую, линейную «конкуренцию», домини​рующую «плановую борьбу», реализуемый ею закон «техно​ло​ги​чес​кого феода». Тем самым предстоит открыть дорогу совсем не предпринимательской (хотя и у нее есть рациональная ниша), а новой, прогрессивной и весьма многомерной деловой, трудовой и хозяйственной инициативе, восходящей состязательности и творчеству. Да никак не вышло это пока.

И кстати говоря, можно сколько угодно издеваться над эволюциями «социалистического соревнования», но невозможно отрицать, что этот действительно заидеологизированный и фор​мализованный процесс все же скрывал за собой дополнительные, бесспорно разумные факторы и вполне реальной мотивации. Между прочим, во многом эти формы были заимствованы (или оказались сходными?) на фирмах Японии, вплоть до «собраний», «передовиков», «кружков качества», «досок почета», поощрений и пр. И не только в Японии. Между прочим, «доска почета», «благодарности», как и трудовые награды, отнюдь не фикции, а вполне общественно признаваемые означения некоторых трудовых достоинств. Как и воинских заслуг, кстати.

Более того, многие авторы (например, Д.А. Митяев15) замечают, что, особенно в ВПК, складывался уже не типологически фун​кциональный, а более высокий тип мотивации труда, самоконтроль качества и пр. Т.е. как раз то, что замечают как требования нового производства К. Эрроу (моральные установки) и Дж. Ходжсон (при​верженность делу, этика долга).

Однако, сделав очередной шаг в уяснении «в чистом виде» линейной формы – выявив характер ее собственности, – мы увидели эту форму как иерархическую учрежденческо-ведомственную струк​туру (нет одинаковых ведомств, все они различаются самими соисполняемыми функциями), т.е. опять же не «поймали» асимметрии собственности на технологии. Но в том и фокус, что асимметрии бывают логически простые, «черно-белые» (условно говоря:  рабовладелец – раб,  капиталист – пролетарий),  а бывают сложные, причем, не просто иерархические, а диспозитивные.
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11.6. Сущность линейной формы (вообще)

Прежде всего напомним, что главные беды сосредоточены вовсе не там, где есть наиболее броские, а то и просто вопиющие негативные явления, а как раз в наиболее «благополучном» индустриальном секторе производства, образующем средоточие высшего звена господствующих и отживших производственных отношений, которые и застопорили НТР, и «осветили» (материально деформировали) все остальное. В общем равновесии, конечно, действуют и обратные влияния (полилогизация производства), но вся соль в линейном, доминирующем звене отношений «технологического феода».

В этой связи еще раз кратко задержимся на признаках действительно революционной теории отжившей формы производства.

11.6.1. Что такое революционная теория 
отжившей формы производства

Во-первых, в такой теории нет и не может быть никаких рекомендаций, долженствований, целей, проектов, моделей и пр. (Будущее в восходящем развитии открыто.) Если хоть одно содержательное суждение такого рода проникло в текст, его, конечно как «теорию», можно зачеркнуть весь. Революционная теория суть не более чем критическое («катастрофически-парадок​саль​ное») описание предельной («накопление негативов») структуры и зреющей бифуркации с полем трендов, включающим объек​тивно негэнтропийный («невероятный», в смысле Шредингера), преодолевающий отжившее состояние восходящий тренд. Но вовсе не практически-политические пути его реализации.
Во-вторых, революционная теория излагается революционным же, эзотерическим (парадоксальным) языком, который не существует в ментальности, идеологии и экзотерической (тавтологической) науке самой этой формы. Но это еще довольно тривиальные признаки.

В главном содержании революционная (парадоксальная, эзотерическая) теория есть описание формы производства как уже асим​метричной системы «урегулированности и порядка», что и проявляется во всей совокупности негативных явлений, их «накопления». У Я. Корнаи, например, это асимметрия между предприятием как поставщиком и как потребителем1. В сравнении с «бюрократизмами» образ, конечно, поглубже. Более того, просто замечательно, что, вопреки «бюрократизму», противоречие Корнаи имеет явно диспозитивный («горизонтальный») характер. Но здесь еще совсем не видно самого главного «компонента» асимметрии, а именно собственности. Потому и, в частности, объективное преодоление отжившей собственности вполне возможно (обобществление ее объекта), а «преодоление» упомянутой асимметрии как таковое невозможно, немыслимо. Или, наоборот, оно возможно как простой обратный переворот от «ресурсоограниченности» к «спросоограни​чен​ности». Наконец, в упомянутом противоречии очевиден именно продуктовый (экономический), а не функциональный (постэкономический, технологический) подтекст. Корнаи, напомню, экономист, а потому при всех псевдообъективистских достоинствах его труда «конечный смысл» все равно неотвратимо «вылезет» как плановистский или либеральный. Вот последний и дает о себе знать в упомянутой трактовке противоречия (асимметрии).

Революционная теория – это теория «нехорошего» общества (теория структуры некоторых нейтральных, непреходящих, в данном случае технологических, процессов, но в их собственной же «плохой», так сказать, предельной и «доигравшейся», преходящей общественной форме), в целом как иррациональной, стихийной, не контролируемой людьми системы его движения, отжив​ших «ква​зидействующих» отношений. (Напомним еще настоятельно, что речь здесь совсем не о «социализме», имеющем куда более сложную, не только эндогенную природу, а только пока о линейной форме производства, еще лишь «чистейшем» эндогенном идеальном типе.)

В самом кратком виде у Маркса это нашло символическое выражение в формуле обращения капитала (Д–Т–Д1), а в материально-вещественной форме – в основном законе максимума прибавочной стоимости как в законе бытия этой системы. Ме​тафорической и логически исходной перифразой выражения основного закона является тоже эзотерическая цель производства, т.е. объективная, независимая от воли и сознания людей «нехорошая» элементарная форма направленности его движения, как, собственно, и проявляющаяся в типических «мотивах», или интересах, агентов данной системы производства, собственников, базово «одномерных» субъектов, которые не изобретают свои цели из головы, а находят их готовыми в господствующих производственных отношениях собственности, как их же «квазидействия». Так что напомню, что эзотерическую цель производства никак не стоит смешивать с экзотерическими хозяйственно-полити​чес​кими целями (рост производства, благосостояния, могущества, отдельных секторов производства, регионов, отраслей и пр.).

Итогом главного содержания теории является уже не закон бытия, а закон конца всей этой формы, т.е. по мере развивающихся производительных сил и сложения обстоятельств ее неумолимого движения к гибели или к самоотрицанию прорывом восходящего преодоления (ничто не вечно в подлунном мире, и Солнечная система, и капитализм, и пр., просто линейная форма ока​залась исторически краткоживущей) при отвлечении от много​образных адаптивных движений. Закон конца – это выражение зреющего в недрах производства объективного обобществления доминирующего и даже уже узурпированного объекта асимметричной (ограниченной, необщественной) собственности, а в итоге сброса господствующей формы и снятия (симметризации, а вовсе не ликвидации) имманентных объекту собственности производственных отношений, постановки их под исторически и качественно новую форму общественного контроля «всеобщего интеллекта». Это означает и исторически определенный шаг освобождения человека и производства от отжившей формы, от обусловленных ею исторически и логически определенных несвобод. Поэтому же основное противоречие отжившей формы производства – это всегда противоречие не самой асимметрии системы, каковая, как всякая система, неизменна, а противоречие между системой и внесистемным («подсистемным»), перерастающим ее же содержанием производства, «бытийностью» с ее собственным переворачиванием, всегда исторически определенным обобществлением. Если воспользоваться трактовкой «общесоциологического закона» А.П. Назаретяна, то это всегда перерастающая форму стихия «операционально-энергетического потенциала общества», нуждающаяся уже в новых «культурных регуляторах», т.е. всегда в некотором обобществлении.

Наконец, революционная теория остается революционной, но только логически, интеллектуально (как, примерно говоря, «Капитал» до Октября или в условиях квазистабильного капитализма нашего времени), до тех пор пока помимо относительно достаточного развития производительных сил, в ситуации тысяч «суммирующихся» причин, не складывается вся совокупность исторических обстоятельств уже хаотизированного, резко неустойчивого, неравновесного состояния бифуркации, до сей исторической поры, увы, обычно близкого к «паранекротическому». В этих условиях и еще при обязательном появлении хотя бы небольших сил «новых левых» (в значении акторов восходящей тенденции) теория обретает уже особое и даже решающее общеисторическое значение основы революционной политики спасения, изображая, вообще говоря, тенденции во всем поле трендов, от восходящих до адаптивных и катастрофических (в свое время Маркс, напомним, дал в теории только одну, восходящую, ветвь прорыва).

Но понятно, что главным содержанием теория далеко не ограничивается, и в ее относительно полной форме необходимо описание всего движения производства, превращенных форм, деформаций, укладов, исторических, пострановых (культурных) и пр. особенностей, включенности происходящего в могущественные всемирные процессы, наконец, в глобальный кризис.

Начнем же нашу эскизную концовку описания, но именно и только еще эндогенной формы с некоторых, быстренько сменивших сникшую «политэкономию социализма», шустрых экономических реакций и всего происходящего вокруг них. Это несколько внелогичный ход, но образно полезный.

______________
1 Корнаи Я. Цит. соч., с. 132–133.
11.6.2. Шустренькие экономические реакции 
(«сумасшедший дом», по Н. Шмелеву, 
как неосознанно-удачное самовыражение 
безнадежности экономической «мысли»; 
«инфляция»; «стабилизация» и пр.)

Об иррациональности линейной формы потихоньку стали говорить уже давно. Поскольку изначально критикуема абсолютно любая система, то речь идет не о диссидентских злословиях, а об относительно содержательной критике.

Например, уже В.С. Немчинов отмечал стихию администрирования, способную приносить не меньше вреда, чем стихия капиталистической конкуренции1. Прекрасно и вполне своевременно (1966), хотя дело не совсем в «администрировании». Тем не менее обнаружение стихийности в общественной жизни есть пер​вый шажок к осознанию еще не познанной, но уже объектив​ной сути происходящего, отношений, законов и т.д. Но для этого далее, как говорится, соображать надо, т.е. весьма тяжким и неблаго​дарным делом заняться. Потому тогда, в 60-е гг., бросило еще не только и не столько в обратную («рынок»), хотя в научных кулуарах потихоньку этот «процесс пошел», сколько в поверхностную экзотерическую сторону «совершенствования организации и управления», своего рода техники совершенствования форм и процессов хозяйствования. Ох и наплодили институтов, наук, академий. Все библиотеки забили. Помните хотя бы ОГАС, АСУ (АСПР, ОАСУ, АСУП) и др. А имен, имен...
По поводу этого «управления» вспоминается из Свифта. Примерно было это в 1725 г. По личным впечатлениям путешествия в Бробдингнег, Гулливер записал: «Я очень хорошо помню, как однажды в разговоре с королем мое замечание насчет того, что у нас (имелась в виду Европа. – А.Ш.) написаны тысячи книг об искусстве управления, вызвало у него (в противоположность моим ожиданиям) самое нелестное мнение о наших умственных способностях»2. Добавить нечего. «Дело» надо знать (Ю. Мухин), вот и вся главная основа «искусства управления». Хотя, конечно, и абстрактно чистое администрирование тоже предполагает свое «дело», но, помимо предмета как, кратко говоря, организации, состоящее прежде всего в умении работать с людьми, а вовсе не в универсальных формулах «науки управления». Конечно, везде и всюду, где конкретные процессы приобретают черты регулярности, формальностей в переменах внутренней и внешней среды, реакций на них, там растет и роль априорных методов организации и управления. Но тем более такое управление обретает уже черты «безлюдности», в пределе – автомат. А потому ж, и это самое главное, управление всегда производно от господствующей собственности, незримой производственной власти. Потому, крат​ко и образно говоря, самые сверхголоволомные системы уп​рав​ле​ния на Западе могут управлять чем угодно, но только не заказывающими эту управленческую музыку отношениями частной собственности на средства производства.

Стоит обратить особое внимание на то, что тот невиданный «организационно-управленческий» бум все же вполне лег на душу верховного руководства. Это нашло свое неоспоримое проявление и в печати, даже в самих решениях съездов партии, в создании уймы организаций, в изменениях диссертационных тематик, в академическом титуловании. Все это лишний раз ясно подтверждает, что весь этот грандиозный бум, вполне поддержанный, социально-хозяйственную лексику и методизм, конечно, несколько обогатил (сетевые, программные методы, системная семантика), но оказался... холостым выстрелом или «почти ничего не дал» (С.П. Никаноров). Примерно схожим образом, говоря о роли главного разработчика ОГАС и пр. «пробивного» академика В.М. Глушкова, «красный профессор» Б.С. Хорев тоже полагает, что все это оказалось «липой»3. По причине, кратко говоря, математического, а не предметного (социального, экономического, управленческого и пр.) руководства кампанией.  

Недавно С.П. Никаноров вернулся к этой теме буквально как драматической эпопее по созданию АСУ, называя ряд имен, совершивших героические творческие усилия (Ю.М. Репьев, 
В.Н. Пантелеев, В.И. Скурихин, Н.Г. Зайцев, В.В. Шкурба и др.)4. Но все же пришел к выводу, что, как подавляющее правило, получились в лучшем случае «информационные системы», а не управленческие. В заключение Никаноров показал, что имеет место «колоссальное, бьющее в глаза, несоответствие огромных воз​мож​нос​тей» компьютерных достижений «и той ничтожной ро​лью, которую эта могучая техника играет в деятельности руководителей»; а «происходит это из-за разрыва между мышлением руководителей и операциональными возможностями АСУ». Ну а «мышление», как мы теперь понимаем, не всегда уникальных личностей, естественно, в такой огромной армии, как «руководители» всех уровней хозяйства, определяется не чем иным, как производственными отношениями. Вот они-то и препятствуют использованию огромных возможностей новой техники. Хотя опять напомню, что дело не просто в «управленцах», а во всех носителях данной культуры, на​чи​ная в данном случае с групповой основы.

Откликнувшись на воспоминания Никанорова, О.В. Иванченко показывает, что в те же годы пошла волна активизации создания центров НОТ, разнообразных «систем качества» и др.5 (была, помнится, даже «пятилетка качества»). Но, за редкими исключениями отдельных предприятий, дело к переменам не шло. К тому ж, интересно замечает Иванченко, вся эта волна фактически шла вне связи с АСУ. Интересен же здесь сам функциональный (в данном случае некомплексный) подход к самим переменам функционального производства. К тому же не секрет, что в системе именно прямых линейных (отраслевых) структур «функциональные» организации (типа НИИ труда) авторитетом не пользовались. А «глаз тигра» (хороший оборот японцев про обязательную функцию руководства, особенно при нововведениях – О.В. Иванченко) воспринимал такие внепрямые нормативы только формально. 

Между тем сама «проблема качества» уже поневоле ставила вопрос о слабости объективного механизма его контроля, и не столько «внутреннего» (управленческого), сколько «внешнего» (например, обеспечиваемые функции), как это, к примеру, при капитализме осуществляется контролем жесткой рыночной конкуренции. Но все управленческие реакции проблему решить были не в состоянии. Собственность на технологии, так сказать, «диктовала» свои вялые требования к качеству. 

Существенно еще обратить внимание, что обе упомянутые волны  шли интеллектуально совершенно в стороне от ортодоксально-традиционной «политэкономии социализма».

Тем не менее много ниже мы еще задержимся на том, что при первых признаках кризиса линейной формы управленческий бум оказался стопроцентно... линейной же реакцией. Это была «автоматизация»... того же самого накатывающегося «застоя», все той же самой ведомственно-учрежденческой формы собственности на тех​нологии. Образно можно сказать, что управленческий бум выражал собой попытку ремонта «крыши» (т.е. института, ультраструктуры), а не самого здания, тем паче фундамента. 

Наконец, когда накатывающееся социальное банкротство фор​мы производства стало очевидным, экономисты взялись за ум. Если, конечно, так можно про них выразиться. Однако анализ всех этих интеллектуальных эволюций – область очень интересная, но насквозь теоретически апостериорная (попросту – близка к концу всего эскиза).

Пока обратим внимание только на следующее. С подступом системного кризиса вся идеология «коммунизма» во главе с научной «политэкономией социализма» окончательно превратилась из нормальной экзотерии в глухой консерватизм легитимной социальной мысли, так сказать, просто запрещающий любую другую мысль. А когда обозначилась «гласность» и пр., вся ситуация резко изменилась. Да, появился и веер поверхностных, но вполне позитивных идей (этот аспект мы здесь не затрагиваем). Но выплыло из экономических кулуаров и нечто другое. Вот сами и прикиньте, читатель, когда «разрешено все, что не запрещено» (а «запреты» вообще исчезли), то какая «мысль» выдвинется на первые роли? Ясное дело, что отнюдь не всегда трудная, сложная, на подъем тяжелая, а простоватая, «копировальная», примитивная, в итоге вплоть до дебильно знаменитых «500 дней». Вот здесь чуть задержимся только на самых шустрых тогдашних «разрешенных» реакциях на кризис и лишь в контексте нашего продвижения.

Одним из первых насрывал аплодисментов восторженной «демократической» публики Н. Шмелев, «мужественно» обзывая отжившую систему «сумасшедшим домом». (Интересно, что и спустя годы он придерживается той же самой «теоретической» точки зрения на нашу отжившую систему6, хотя выволокшую страну во многом на первые рубежи в мире. Сохраняет Шмелев и свое главное научное кредо – «здравый смысл», что во всех науках мира означает не более чем мнение обывателя.) А все дело в том, что с точки зрения безупречного экономического мышления рыночного (либерального) толка плановая система действительно выглядит как «сумасшедший дом». Как с точки зрения сторонников и знатоков, скажем, феодальных порядков полностью «сумас​шедшим» виделся бы даже самый сносный капитализм: и камзолы у всех куцые, и кареты без вензелей и украшений, и за недоимки не порют, и при дворе «демократический» базар, и деньги лишь на подтирку годятся, и турнюров у дам не имеется, а уж верховой ездой и шпагой и вовсе никто не владеет. Одним словом – сплошной «сумасшедший дом». (В действительности прев​ращение хозяйства в «сумасшедший дом» началось с того момента, когда как раз рыночные экономисты в схватке с уже обессиленными плановыми одолели и добрались до влияния на ход, впрочем, вполне объективных, процессов. До этих же пор все нелепости, аномальности и пр. были относительно системными, регулярными проявлениями линейной формы, исторически быстро отжившей, но еще квазистабильной.)
Но тем не менее прием Н. Шмелева чуть не типовым стал, в том числе и у любомудров, философов. Вот, к примеру, судя по заметкам В.Г. Хороса, и А.С. Ахиезер завернул туда же, характеризуя систему как «псевдоэкономику» с «псевдоденьгами», «псевдокапиталом», «псевдоторговлей» и т.д.7 С точки зрения рыночного «экономизма» даже весьма эффектно выражено. Потому, к примеру, в США, допустим, штаты подразделены на более чем 3000 графств; но ни одного даже захудалого графа не имеется, не говоря о графинях; значит, с «феодально-научной» точки зрения что это все такое? – ясное дело, «псевдографства», а надо, чтоб стали настоящими. Вот так и «научный» либеральный экономизм смотрит, и на свой манер вполне последовательно, на уже постэкономическую плановую систему.

Дальше стали вникать по-ученому в детали: дескать, инфляция, стагфляция и пр., а значит, нужна стабилизация и пр. Ну а то, что все эти явления экономически действительно относительно инвариантны, но по меньшей мере привычно терминологически имманентны и объективно существенны именно для рыночной системы, – это никого не волнует. Чего-то немного похожее есть, и ладушки.

Даже один из самых ныне неутомимых либералов, А. Илларионов, относительно «инфляции» в «централизованных экономи​ках» вынужден допустить хоть небольшую осторожность, хотя и не без лукавства8. Один из его козырей – доказать бóльшую успеш​ность развития в условиях отсутствия или малой инфляции. Но тогда ему приходится практически все советское развитие из сравнений убрать. Без лукавства он не обходится: упоминаемое им усиление роли «карточек и талонов», именуемое «подавленной инфляцией», происходило как раз с началом «рыночных преобразований» в их еще «перестроечной» фазе. Тем не менее все же он вынужден, как говорится, скрепя сердце, признать, сложности «корректного» сравнения темпов инфляции в «централизованных» и «рыночных» экономиках. Потому как, во-первых, в их еще нормальном, квазистабильном состоянии, инфляции вообще не было как капиталистического явления, при действительном росте пороков отжившей системы. В точности потому и «сравнительный анализ» Илларионов ограничивает «последними 5–6 годами». На более солидном материале страны с «директивной экономикой», точно пишет В. Маевский в ответ на раздумья Илларионова, показали бы экономический рост, как правило, превосходящий рост в странах с рыночной эконо​микой9. А уж это, вне всякой зависимости от «подавленной инфляции», совершенно не входит в «исследовательские планы» Илларионова.

А вообще-то грустно все это.

Экономические отношения, в том числе деньги, в линейной форме сняты и, естественно, деформированы. Популистски хлестко их кто-то в духе А.С. Ахиезера обозвал «лжеденьгами». Допустим. В свою очередь «инфляция» (и прочее вокруг) – это, по самым скромным из возможных характеристик, избыток денег в сфере обращения (откуда рост цен и пр.). Что и началось, напомню, с накруткой рынка (и еще горбачевского «ускорения»). Но тогда вникаем дальше по той же «логике». Раз деньги – «лжеденьги» («псевдоденьги»), то ведь такова же и «инфляция» – «лжеинфляция» («псевдоинфляция»), т.е. некий псевдомиф, как и все вытекающие отсюда «стабилизации» (именно рыночные). Ставим диагноз, так сказать, не по внутреннему течению болезни, а исключительно по наличному экономическому умению. На совсем иной почве. Потому же действительная уже последующая инфляция ярко показала, что даже в формальном сравнении с ней «инфляция» советских времен была просто ничтожнейшей. Так сказать, в борьбе с мнимой инфляцией рыночными методами заполучили уже настоящую гиперинфляцию. (Здесь еще не будем вдаваться в детали, но, по самым разным «методическим» и идеологическим оценкам, она не в процентах выражается, а (в начале 90-х гг.) в тысячах раз. И сравнивать стало нелепо. Но чувство  стыда у либералов, видимо, отсутствует.)

Если образно сравнить системный (т.е. не в смысле А. Зиновьева) кризис линейной формы с нервным заболеванием, то естественно, что оно сопровождается осложнениями и в других подсистемах организма, в частности «метаболизмом» (экономические отношения). Вот это и заметили экономисты. Соответственно и лечат. Желудок. А хворь совсем другая. И опять интересная нелинейность – чем ближе, так сказать, к летальному исходу, тем верней становятся экономические объяснения. Потому, как я писал в 1991 г., при таком ходе дел экономическая мысль имеет шанс полностью восторжествовать, но только уже... в водах Стикса. Отчасти это уже и произошло – «соцлагеря», СЭВ, СССР  и т.д. уже не существует.

Так что вернемся от экономических реакций к более сложным реалиям, но и пока в знаковой сфере.

______________
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11.6.3. «Мистика» статусной избыточности

Это, собственно, и есть «инфляционный звон», только совсем не там, где действительно он. Причем речь у нас идет все о той же фазе классического «застоя», т.е. уже о критическом, но еще вполне квазистабильном, еще равновесном (дообвальном) состоянии.

Явным признаком линейной формы является постоянное недообеспечение функций, т.е., попросту говоря, нехватка машин, продуктов, видов работ и т.д., что и выступает как очереди, дефицит и т.д., и, наоборот, навязывание ненужного, «затоваривание» и пр. Все это как дефицит (очередь, вынужденные замены, аномальные страховочные или сверхнормативные запасы, невыполнения заданий и т.д.) усмотрел Я. Корнаи в моментальном, краткосрочном и долгосрочном «приспособлении» производства вплоть до постоянного «инвестиционного голода» (незавершенное строительство, в частности, – это тоже очередь за готовыми объектами, точнее, за самими строительными, а более монтажными и др. обеспечивающими работами). Ясно, что потребности всегда выше возможностей, да и вообще потенциально бесконечны, что верно на все времена, а потому речь идет всегда об общественно означенных потребностях и возможностях производства, т.е. в данном случае о материально-знаковой форме соисполнения фун​к​ций. Короче говоря, все это означает, что статус (в том числе и его денежные проявления) как предъявительски («права»), производственно (трудосостояние) и потребительски (благосостояние), так и императивно («обязанности») рассогласован с самим исполнением функций. Средства, лимиты, ордера, фонды и пр. в «плановом торге» согласованы, выделены и адресованы, но реально все это выделенное надо ждать, выбивать, доставать и т.д. в очереди, да и не всегда с успехом; равно и наоборот – брать ненужное, копить и т.д. Строже, конечно, сказать, не «средства», «фонды» и пр., а «отглагольные» функции в «плановом торге» вполне взаимно согласуются, но и накатывается их неумолимое недоо​бес​печение, рассогласованность.

Получается, что как предъявительские, так и императивные инструкции обрели какое-то самодовлеющее «мистическое» сос​тояние статусной избыточности, с одной стороны, обесценивае​мых «прав», с другой – извне насилующих «обязанностей» делать ненужное, брать ненужное, выполнять иной раз бессмысленное и т.д. Как примерно совершенно невинные деньги в капиталистической форме, так и столь же невинные статусы (в частности, инструкции, планы, включая и всю саму иерархию уп​равления) в линейной форме превращаются во всевластвующую над людьми силу, но куда более «мистичную», непонятную. В субъективных «ощущениях» поставщики выглядят тиранами, потребители – жалобщиками, подчиненные – непослушными, ну а начальство – злыднями. И ведь все согласовано, в планах оговорено, просчитано и пр.

По чисто формальной аналогии с формулой обращения капитала (Д–Т–Д1) формулой соисполнения линий производства является неуклонный рост статусов: статус–функция–статус1 (С–Ф–С1), но в смысле прямо противоположном обращению капитала – увеличения разрыва между статусами и самим соисполнением. Иначе говоря, если в сфере управления абстрактно еще можно говорить об обращении капитала в указанном смысле, то в целом, а в итоге и в управлении, картина обратная. Рост всех форм нехваток, дефицита, рассогласований, необеспечений, а равно даже в противоположном смысле отнюдь не убывание уп​равленческих хлопот. «Деньги к деньгам» (Д–Т–Д1) ведут к убыванию собственного труда (вплоть до паразитизма), а здесь – ни​чего подобного.

Причем нечто, вроде забастовок, как сигналов резких негативов, запрещено (точнее, любая из них – ЧП). Но запрещено не по злой воле властей, а по причине принципиально сетевого характера связи глубоко специализированных предприятий. Любая такая забастовка сразу же повлечет за собой остановку уймы обеспечиваемых (и далее) предприятий. (В точности по той же причине и сейчас, в условиях капитализированной формы, банкротств крупных контрактных агентов практически нет, хотя по формальным рыночным критериям их должно быть преполно.)
Конечно, как и самовозрастание капитала, абсолютное только как тенденция, среднетипически (неизбежны ведь и стагнатные, и прогорающие капиталисты), статусная избыточность – тоже среднетипическое явление. Но как в обращении капитала никто никого не обманывает, все соисполнение в «плановом торге» формально согласовано, потоки балансируются, пропорции поправляются и т.д., так и статусная избыточность почему-то неотвратима и столь же ускользаема. Разве что в управлен​ии она более выпукла, хотя это лишь форма, институт, ультраструктура. Но все-таки очень навязчива мысль, что кто-то идет на обманы, ошибается, плохо работает и пр. Бяки есть, иначе сказать, а с ними известно как бороться – жаловаться или закручивать гайки и т.д. Все это не раз перепробовали, но как шло, так и шло.

Например, в публицистике встречается такое внешне здравое рассуждение. Коль скоро оплата труда (денежная часть выражения статуса) в общем-то мало зависит от эффективности труда, то максимизация производственной позиции агента (работника,  коллектива) может превращаться в снижение интенсивности труда. В самом деле, при почти фиксированном «доходе» (оклад) «при​быль» можно наращивать уменьшением «расхода» (интенсивности труда). Так что «конкуренция» бывает и довольно хитроумная. Исходя из этого, статусная избыточность действительно легко объясняется. Кратко говоря, статусы относительно подрас​тают, а благосостояние и трудосостояние все более отстают.

Однако подобные иждивенческие явления и пр. подобные фор​мы (мы здесь вообще не говорим об отставших регионах и секторах, где бывают и вообще разложившиеся коллективы) чаще всего свойственны отдельным функциям в составе, как правило, сводных функций, в рамках которых покрываются «грехи» периферийных и слабых производств. Фактор иждивенчества (или, как иногда говорят экономисты, «безбилетников») в любых корпоративных (организационных) системах – реальность, и иногда существенная. Но все же здесь главное не в этом. Или, точнее, далеко не только в этом. В сложных же линиях производства (преимущественно специализированные функции), на относительно крупных предприятиях, т.е. как раз в главном, технологизированном секторе интенсивность труда (и плана), писал даже А.Г. Аганбегян, вполне нормальна и, более того, несколько выше средней1. (Речь, какой раз подчеркну, идет не о нынешних, хаотизированных «послезастойных» процессах.) Потогонного режима, сведения о котором иногда встречаются в материалах о США, Японии и др., нет, но в основной массе промышленного сектора (в отвлечениях от аномалий, ЧП и пр.) интенсивность труда вполне нормальна. Потому довольно частые объяснения бед системы неинтенсивным трудом (например, К. Кантор) верный штришок, конечно, схватывают, но и преувеличивают его и вообще уводят не в ту степь. Да и простоваты. Так что при реальности и явлений иждивенчества, и давления отставших секторов, искать суть надо еще в чем-то другом. Конечно, мы, российский люд, и огоньком можем блеснуть, но и ленцой тоже страдаем. Но это уже страновая специфика. Так, даже в одной из недавно «благополучных» (по некоторым экономическим оценкам «на душу» была в первой десятке) стран, ГДР (а уж заподозрить, что немцы бьют баклуши – невозможно), ситуация была в точ​но​с​ти такой же. Правда, по осени 1989 г. экономистами отме​чалось, что «инфляционный материал накапливается» и «запас антиинфляционного воздействия... близится к исчерпанию»2. Но это типичное и, напомню, весьма неуклюжее экономическое выражение – действительно проявления статусной избыточности, но в фазе вступления уже в неустойчивое состояние.

Материальная основа статусной избыточности состоит в следующем. Соединение возможностей и потребностей в любом производстве никогда не осуществляется как в машине, всегда предполагает некоторое динамичес​кое рассогласование, хотя и в разных базовых и исторических формах. Так, в капиталистической форме, по ее «вещной» природе, всегда неизбежно товар ищет сбыта3, ждет покупателя, лежит на прилавке и пр., что суть  одновременно очередь за работой, за знаками,  «дефицит знаков» (платеже​с​пособного спроса). Такое производство экономистами в общем-то метафорически верно и именуется «спросоограниченным», что неминуемо для вещественно-продуктового взаимодействия вообще. Кстати, «общее равновесие», т.е. в данном случае рыночное, по Вальрасу, выражается меткой метафорой: предложение удовлетворяет спрос, или, что по сути то же, предложение превышает спрос (разумеется, означенный, платежеспособный). В вещественном про​изводстве продукт всегда вынужден хоть малость, но ждать, всегда в той или иной степени «дефицитен» спрос («перепроизводство», в том числе и рабочей силы). Теперь мы все это хорошо видим, в частности, по «созерцательному труду» в переполненных товаром неисчислимых лавчонках и уже по реальной безработице.

Но в функциональном производстве в общественных формах всё процессы, которые в отличие от вещей ждать не могут по своей природе. Они могут рассогласовываться, или не успевать (образуя очередь), или приостанавливаться (в частности, простои, «внутризаводская безработица» – резервы «рабочей силы», хотя понятия не имманентны, верно замечает Е.И. Рузавина, находятся среди занятого населения4), или переключаться (особенно в капстроительстве), или аритмизировать («отгулы–штурмовщина–отгулы–...»), или заставлять брать «впрок» (образуя аномальную запасность) и т.д., т.е. проявляться в значительно большем многообразии неизбежных рассогласований, нежели ожидание вещью (в том числе рабочей силы) покупателя.

Особо заметим, что упомянутые простои, внутризаводская безработица, штурмовщина и пр. образуют многим хорошо известное, и, условно говоря, негласно общепризнанное, но и официально не легитимированное явление. Излишки работников на былых советских предприятиях теперь оцениваются примерно в 10–15% плюс еще небольшая (1,5%) «фрикционная» безработица5. Но ни в какой принятой отчетности, статистике ничего этого просто вообще нет, что, наперед заметим, и образует одну из тайн собственности технофеода, которую достаточно обобщенно можно назвать покрывательством. Подобно тому как в самой подробнейшей бухгалтерской или балансовой отчетности капиталистического типа вы не найдете ничего про, так сказать, внутреннее распределение раз​до​бытых деньжат. Тайна.

В противоположность «дефициту знаков» (спроса) здесь в основном «избыток знаков», статусов («дефицит ресурсов»); с той огромной разницей, что, в отличие от одномерных денег, статусы и «ресурсы» многомерны и тоже процессуальны (обеспечивающие функции). Грубо говоря, в одном случае – очередь на бирже труда и товаров (лежащих на прилавке), «перепроизводство» продуктов, в том числе рабочей силы, в другом случае – очередь за обеспечением (в том числе и в магазине), «недообеспечение» функций (фактический синоним статусной избыточности).

Тем не менее здесь Я. Корнаи прав, именуя все это «нормальным» состоянием, еще не критической асимметрией, что можно сравнить с таким же неизбывным «дефицитом спроса» в капиталистическом производстве. Так что вся суть не в самой по себе статусной избыточности (недообеспечении функций), а в уяснении причин ее неуклонного нарастания.

В то же время понятно, что эту суть нарастания статусной избыточности следует искать уже не в знаковой сфере, а в самой объективной, материальной направленности («цели», «законе») «реального производства», в его материальном «теле». Так сказать, не знаками живы люди.

______________
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11.6.4. О «цели» линейного производства

«Цель» производства, которое нигде и никогда в буквальном смысле «цели» иметь не может (как определенный способ, система «производства и воспроизводства действительной жизни»), напомню, – это метафора означения основного производственного «мотива» анонимных агентов в движении этого производства.

11.6.4.1. Намек Д. Валового, но вдали от... основы

Вероятно, одним из первых, как говорится, эксплицитно, попытался понять закон производства как цель производ​ственных коллективов Д. Валовой: увеличение товарной и реализованной продукции в рублях, а в строительстве – сумма освоенных (потраченных) средств1. Как стало тогда принято говорить, вал Валового.
Вообще, нелепых (очень легко извращаемых) показателей в технонимике линейной системы преполно везде: расходы энергии, материалов, часы полетов авиации, планируемый металлолом и т.д. Но как при феодализме все феодализируется, как при капитализме все отоваривается (в том числе и души людские – «рабочая сила»), так и в линейной форме все технонимически функционализируется, и тоже души людские, и показатели. Тем не менее любые показатели, «объем в рублях», «сумма средств» и пр., – это только юридические или экзотерические (и в данном случае только экономические) хозяйственные проявления фор​маль​ных (по Богачеву, «экстенсивных») сторон материальных процессов, собственности, т.е. некая «превращенная форма» «тре​ть​его тома». Грубо говоря, любые показатели так же влияют на са​мо линейное производство, как повлияло бы изменение цвета и номинала денежных знаков на капиталистическое производство.

В вопросах «показателей» мы вообще постоянно находимся на грани легких субъективистских толкований. Но все «показатели» вовсе не произвольны, а вырастают как обслуживающая, экзотерическая (хозяйственная) форма и только в меру «согласия» с производственными отношениями. Поясню на условном примере: допустим, что чудом ввели какой-нибудь идиотский показатель успеха работы коллектива, скажем число свадеб членов коллектива за квартал. Но ведь понятно, что он будет осмеян, кое-где извращенно «освоен», а в итоге нивелирован и отторгнут. Вот и все без исключений остальные «показатели», независимо от глупостей, ошибок, перегибов и пр., формируются лишь в меру экзотерического (хозяйственного) соответствия самому производству. Но вот в вопросе о «цели коллектива» Валовой подводит к сути дела, хотя и в ином, чем полагает, смысле.

Так вот, капитал суть отношение «одномерных» объективных агентов, вечно персонифицируемых как экономические («атомизированные») индивиды, способные в этом субъектном выражении отношений и в силу унифицированной мономерности господст​вую​щих знаков (а за ними самих господствующих здесь ценнос​тей – вещей) что-то минимизировать (расходы), что-то максимизировать (доходы). Но в отличие от капитала линия производства, технофеод, как общественная форма собственности на технологии суть в самой глубокой основе своей групповое отношение соисполнения функций объективными агентами, которые всегда «анонимны», но по самой природе этих отношений еще и не персонифицируются (объективные ценности здесь – сами ячеистые процессы, технологии, не «атомизируемые», выступающие в смыслах для человека как «принадлежность» коллективу). С известной условностью говоря, в линейной форме основные агенты как группы не способны ничего ни максимизировать, ни минимизировать, ибо сами эти группы и являются формами взаимоувязанных технологий, отношениями людей. Понимаю, что звучит это странно, но надо уловить именно чистую логику системы, в полном отвлечении от бесконечно многообразного поведения людей.

В самой глубокой основе собственность на технологии («локально технологические процессы» – Ю. Любимцев2) – групповая, не субъективируемая (только надо особо добавить, что и не «частно-групповая», просто корпоративная, а диспозитивно-сетевая и уп​рав​ленчески-иерархизированная или иерархически-корпоратив​ная). Работники (конечно, за исключением одиозных форм) вполне могут относительно свободно менять свою принадлежность группе, технологии, переходить из функции в функцию, т.е. в этом своем персонифицируемом качестве могут относительно свободно варьи​​ро​вать свое поведение. В этих пределах выбора (в то же время для основной массы работников более свободных, нежели лицемерие контрактов капиталистического найма), в процессах перемены труда они вполне могут что-то максимизировать или минимизировать в своем самоутверждении; проявлять целеполагание, скажем, в выборе более спокойной и легкой или более трудной, более интересной или более оплачиваемой работы. Но всякая включенность в группу сразу же все персонализируемое (в производственном содержании) уничтожает, и во всех главных диспозитивных взаимодействиях незыблемой остается безличная собственность на технологии неперсонализируемых групп, безразлично, больших или малых коллективов. Разумеется, в низовых структурах огромны многообразия: бывают и патологические сачки, бывают и асы, скры​вающие свои секреты для большего заработка, бывают и чисто организационные несуразицы, бывают и просто падшие коллективы. Но, между прочим, не меньше многообразий, хотя и несколько иных типов, на капиталистических предприятиях, включая даже стабильно финансово неблагополучные предприятия (что, формально говоря, рынку прямо противоречит). Так что все дело в понимании общей типологии, в данном случае групповой основы.

Формально на капиталистическом предприятии происходит то же самое. Но только формально. Сходства есть, но больше различий, вплоть до противоположностей. При капитализме «командует» персонифицированный капитал (в лице менеджеров и внутренней иерархии,  но без всякой общей иерархической ультраструктуры), без всяких собраний, во внешнем маркетинговом пространстве, в конкурентной и «предлагающей» среде, с очередью за воротами и т.д. В плановой системе «командует» технология (с персонифицируемой, но общей иерархической ультраструктурой), с собраниями, уже в технонимическом пространстве, в адресно-фиксированной и «дефицитной» среде, с табличкой «Требуются...» за воротами.

Кстати говоря, эту групповую основу с ее негативным аспектом (скажем, зависимости управления от коллектива, в смысле низового «популизма», попустительства) интуитивно верно уловил Ю.М. Осипов, но затем преувеличил роль «хозяйственной элиты», директорского корпуса3 или, как теперь говорят, «капитанов инду​ст​рии». Вполне реальная, но, прямо скажем, явно узковатая «социальная база» перемен, да и теперь что-то очень знакомое уже напоминающая. Тем не менее действительно кажется, что иная картина – в иерархии управления, где структуры, хотя бы отчасти персонифицируются руководством, т.е. могут проявляться в явном целеполагании. А отсюда популисты объясняют, что нехорошие министры дают плохие указания, Госплан, Госснаб, ГКНТ и пр. плохо работают. Мерзавцы и дураки, конечно, бывают и среди руководства, как встречаются они и среди монтеров, лифтеров, шахтеров, режиссеров и полотеров. Но «виноватыми» в отжившей форме бывают только «квазидействующие» производственные отношения.

Представителем групп, их же собственным символом, а равно выразителем в знаковой сфере технонимики является административное руководство (опять же обычно вместе с группой – аппаратом управления). Однако когда руководитель оказывается «сатрапом», т.е. на первый взгляд обнаруживает некую индивидуальность, то на самом деле «сатрапом» он оказывается вовсе не по отношению ко всем исполнителям функции, а как раз только к проявляющим худую (скажем, слишком лентяй) или здоровую (ска​жем, обнаруживающим «чрезмерную» инициативу) индивидуальность, т.е. к отклоняющимся от среднего группового производственного поведения. Как в высокохудожественном деле, по словам Э. Неизвестного, все опирается на «среднего художника»4, так и во всем линейном производстве. (Правда, в капиталистической системе в той же «художественной части», не беря в расчет элитные развлечения, ориентируются далеко не на «Рафаэлей».)
Иначе сказать, и в руководящем, казалось бы индивидуализи​руемом, качестве в действительности руководитель является лишь орудием неявной, безликой, но твердой «воли» группы, требующей, так сказать, не высовываться. Группа, образно говоря, не даст упасть, пропасть, опуститься, покроет отдельные слабости и т.д., что в совокупности и образует основу высокой социальной защищенности. Но с еще большей силой группа никому не даст отличиться, выделиться, выдвинуться и т.д., что и образует обезличенность, инертность системы. Таковы уж свойства, если воспользоваться оборотом Ф.А. Степуна, «тоталитарной демократии», как следствие собственности на технологии. Из бесчисленных мрачных биографий творцов хорошо известно, что начинают осаживать «высунувшегося» (того, кто «пошел против коллектива») именно соб​ратья по цеху, отделу, перу, научной дисциплине и т.д., т.е. по сложившейся технологии с  ее  же  сложив​ши​мися связями,  а лишь затем их волю в своих   санкциях оформляют более высокие инстан​ции. (Рушащийся сейчас социалистичес​кий коллективизм, отсутствующий при капитализме, напомню, име​ет сложную, главным образом неэндогенную природу, с основным символом не «коллектив», а «товарищ»; мы же здесь рассматриваем только линейную форму.) События в целом, разворачивающиеся во всей административной иерархии, лишь внешне предстают «влиятельными». Но в существующем интеллектуальном контексте к этому постоянно приходится возвращаться.
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11.6.4.2. Еще раз о волнующем управлении  и заодно 
об особенностях интеллектуального «воровства»

Функции управления как особенные (общие) частички технологий, или, грубо говоря, управленческие кабинеты, столы, селекторы и пр., от бригадирских до совминовских, точнее, конечно, сами про​цессы управления тоже находятся все в той же группо-иерархической (аппаратно-административной), если угодно, даже бюрократической, собственности на технологии.

Это, видимо, и дало повод заведующему кафедрой экономического факультета МГУ О. Виханскому вполне услышать звон и сделать открытие, что у нас царит собственность на процессы в смысле управления1. А ну как, не дай бог, конечно, сотрудники его кафедры догадаются, кто же это прихватил себе функцию управления кафедрой. Впрочем, название статьи говорит уже всё – ужасно рынка хочется, а хотения такие мыслью и языком вертят с легкос​тью необыкновенной. В принципе, конечно, если отвлечься от ры​ночных грез, в части собственности на процессы (управления) Виханский прав, и это куда вернее «этатизма», «огосударствления»  (даже интересно, как он пришел к этой мысли; не менее интересны его представления о том, кому же попадет эта же управленческая собственность в условиях желанного «рынка»). В действительности же эту «управленческую собственность» в линейной форме с известной условностью можно сравнить не более чем только с «банковской собственностью» капиталистического производства или с пышной верхушкой феодальной иерархии при забвении главного – «двора», основы реального натурального феода. В иерархии управления особенно обострена борьба вокруг самих знаков, самих индивидуальных статусов (должностей, степеней, званий и пр.), впрочем, теснейше связанных со статусами самих коллективов. Число дипломированных, остепененных является существенной ха​рактеристикой всего ста​туса коллектива. В связи с управленческой сферой упомяну и про интеллектуальное «воровство».

Дело в том, что на одной ученой конференции я как-то (1977) этот специфический аспект слегка задел2 и вскорости напрочь забыл. Но спустя семнадцать лет мне позитивно напомнили про эти тезисы. Надо ж, значит, что-то зацепило, показалось существенным.

Во всякой иерархии управления всегда имеет место беспардонное присвоение поступающих снизу идей (в упомянутых тезисах я в этой связи более затронул реактивный аспект – «зажимание» выдачи авторами серьезной информации наверх, ибо она практически неизбежно будет сразу же присвоена и пр.). Но ситуация здесь значительно многомерней.

Прежде всего, действительно, слово не воробей, произнес – пиши письма, шефова идея стала. Что говорится, по статусной принадлежности. Автора же могут похлопать по плечу, а то и малость продвинуть, чтоб еще пуще идеи высказывал. И таковое идейное присвоение имеет место до сей поры в любой системе производства, с некоторыми, в основном пока шутейными институтами «защиты авторского права», успешно касаемого в лучшем случае только частных и жестких идейных конструкций. Однако ведь управление вообще есть в той или иной степени легитимная форма информационного присвоения. Иначе оно и невозможно. Информация в самом широком смысле вообще, как известно, – «хлеб» управления. Но если при капитализме это присвоение, в том числе и идей, осуществляется в среднем или в основном по капиталу, то в линейной форме – по статусу (функции). Причем совершенно не обязательно по индивидуальному статусу (например, «начальственному»), а и по групповому («головной» институт, разработчик, ведомство и т.д.). Но все же, повторю, здесь много тонкостей.

Во-первых, помимо естественного присвоения текущей информации все это может относиться к внутрипарадигмальным, а то и вовсе неуклюжим, но легким в «схватывании» идеям. Здесь ведь еще и обычная человеческая психология работает: всякая прочитанная и заинтересовавшая мысль присваивается большинством людей «автоматически», как «своя», так сказать, без тени благодарности автору этой мысли. Но это еще мысли, можно сказать, текущего порядка, внутрипарадигмальные, легко «читаемые». Большие же постпарадигмальные идеи в любой области, неизбежно семантически объемные, требующие, извиняюсь, не легкого чтения и проглатывания,  а изучения, так же легко не «схва​ты​ваются», а потому обычно попросту  отторгаются.  Частенько вместе с авторами.  Это, собственно, и образует одно из основных межличностных противоречий системы. Отдельные работники по потенциалу перерастают любимых шефов, каковые и превращаются в олицетворение несвободы. Хотя в действительности такая несвобода – явление гораздо более редкое, нежели острые, но имеющие иную природу ощущения несвободы, куда чаще ложные, а то и люмпенские или вовсе бредовые. (Сейчас мы это хорошо наблюдаем, даже двояко: с одной стороны, «освободившиеся» от шефов часто блещут гораздо реже ожидаемого, с другой стороны, старые шефы открылись как имеющие довольно крепкий хозяйственный закал, разве что канализированный «реформами» в беспардоннейшее личное обогащение.) Отвлеклись, однако. В общем за пределами указанного противоречия, во-вторых, есть в присвоении идей шефами, как ни странно, и свои резоны фильтрации неизбежного идейного шума, отбраковки моря глупостей и пр. Ведь если в «физических материях» до сих пор проектируются вечные двигатели, то можете ли, читатель, представить себе, что творится в проектантском, особо «организационном», напоре в социальных делах? Так что была бы лишь совесть в части ссылок на авторов, хотя это качество и редковатое.

В этой связи следовало бы еще добавить, что, в сравнении с управлением, относительно идейного присвоения в науке, особо социальной, положение значительно мерзопакостней, здесь уже буквальным воровством попахивает куда ощутимей. В большинстве текущих социальных идей их авторская фиксация беспомощна. Семантический характер социального знания лишает здесь всяких серьезных возможностей формальное право. Грубо говоря, с одной стороны, сама вербальная форма мысли почти всегда позволяет отыскать что-то фиктивно «сходное» или действительно сходное в давным-давно сказанном, с другой стороны, легкая перефразировка допускает безграничные возможности для совершенно неуязвимого плагиата. Вопрос этот со временем, коль скоро дело идет к росту роли знания, станет весьма существенным, но пока мало исследован. Даже в истории «большой науки» едва ли не впервые этот вопрос поставил как, можно сказать, упорное и систематическое «избежание предтеч» Ю.В. Чайковский3. Неприглядная, надо сказать, картина приоткрывается в этих взаимоотношениях корифеев с прошлыми или предшествующими корифеями. Что же тогда творится в более массовых, текущих когнитивных процессах? Тем не менее достаточно обратить внимание на один простой факт: тузы от социально-экономических наук на современников, особо родных, отечественных, практически не ссылаются. Поскольку ж потенциал их ковался в известное время и в известных формах «достижений», то это говорит о многом; о статусном присвоении в его самой беспардонной форме по сути ставших фиктивными функций. Но все это, повторюсь, тоже относится к своего рода небольшим, внутрипарадигмальным идеям. Парадигмальные же идеи («новые теории» в любой значительной области), «языкового» семантического объема, как отмечалось, легко никак не присваиваются, а потому попросту отторгаются. Хотя и сильных среди них не так много, как многим кажется.

В то же время в самом управлении нельзя преувеличивать всю эту внешнюю, организационно-управленческую сторону соб​ст​вен​ности, ибо она лишь обслуживает собственность производственных групп. В управлении максимизация производственной позиции возможна в продвижении по ступеням иерархии, но это весьма жесткий и инертный процесс («вертикальная мобильность», по П. Сорокину), примерно с 60-х гг. вообще почти приостановив​шийся (кстати, по замечанию В.В. Радаева, в бо​лее ранние вре​ме​на она была весьма высокой – оно и понятно: 20–40-е годы – это сплошные «новостройки»). Позднее этот процесс, по сути, стал во многом ограничен естественным выбытием работников (откуда и появляются идеи «геронтократии»). Но вообще-то суровость линейного принуждения (а тем самым и ответственность) как раз в верхах заметно выше, чем в низах.

Согласно «сюжету Матфея», можно сказать, что в иерархии управления имеет место «власть к власти», но вот только с прибавкой труда, ответственности, риска. Большие объемы производственной власти открывают здесь, конечно, и большие возможности для индивидуальных злоупотреблений превышения потребительских статусов, нормальных привилегий и льгот. Но в то же время это действительно негативное явление не имеет прямо-таки почти никакого отношения к производственному содержанию происходящего, образуя лишь броские, наиболее раздражающие явления аморального или нелегитимно правового порядка. Фактически же, как показывает Г.В. Курцева, средняя заработная плата уп​рав​лен​ческих работников в 1989 г. была в полтора раза больше средней заработной платы рабочих, в то время как разница между средней оплатой рабочих и специалистов незначительна; руководителей по их доходам можно поставить на одну ступень с мелкой буржуазией4, так сказать, с зав. лавками. На рубеже «века науки». Наш даже безбожно зарвавшийся шеф (речь опять же о классическом застое) не имеет того, что имеет средненький капиталист захудалой страны, да и потратиться не на что, и гульнуть особо негде, и шикануть с бубенцами невозможно, да и работать приходится без «отгулов за прогулы». К тому ж, – не говоря о верхах – под неусыпным оком ближайших по статусу коллег и даже подчиненных «аутсайдеров», строго бдящих за соответствием благосостояния статусному ранжиру (между прочим, это тоже и есть те самые «нравственные» институты, о которых говорит К. Эрроу, в действительности в той или иной форме и степени присущие любым групповым, корпоративным и иерархическим, административным структурам; с каменного века). Вообще же относительно дурной стороны событий в уп​равлен​чес​кой иерархии можно сказать, что она была бы достойна специального описания, ежели бы была столь же существенной (с началом «перестройки» здесь многое круто переменилось, но это уже совсем другой разговор). Это своего рода биржевая суета, запутанная, шумная, нервная, броская, более суровая, но весьма далекая от основного содержания производства, его групповой основы.

Кроме того, мы здесь пока полностью отвлекаемся от партийных, политических структур, в которых находят проявление сущности, выходящие очень далеко за рамки только эндогенной логики.  В иерархиях, напомню, производственное (хозяйственное) «на верхах» уже сплетено всегда и с политическим,  но природа последнего уже совсем иная,  социально-политическая,  научно-по​ли​​то​ло​гичес​кая. Здесь, например, привилегии оказываются уже не просто факторами благополучия,  но и «деньгами политики» (Т. Пар​​сонс).  Что уж скры​вать,  но пока  большинство  людей  так  уст​роено, что без на​д​​лежащего антуража «представительс​ких» аксессуаров (приемные, интерьеры кабинетов, телефоны, оргтехника, автомашины и пр.) и начальник не начальник. Впрочем, в линейной форме, за исключением особостей на периферии или в отставших регионах, и здесь все было вполне по ранжиру. Никаких секретов нет в том, что в верхах всегда пожировать больше склонностей и, главное, возможностей. Но спустя уже, считай, десяток лет даже «демократичес​кой» общественности ничего, кроме довольно обычных «царских охот», брошек дочки Л. Брежнева, импортозависимых банкетов «золотой» детворы, откопать не удается. Конечно, были и крупные «рыбные», «хлопковые», а равно другие «теневые» дела, но лишь как отдельные эпизоды или по общей массе явления несущественные. Нелегальный «малый бизнес» в торговле, потребительской сфере, конечно, нарастал, особо с началом «перестройки». Но это уже и переставало быть «нормальным» состоянием системы. Так что, глядючи на нынешнее, про все это былое упоминать и вовсе неловко. Косвенно, но более явно это видно по объему и типологии уголовной и «экономической» преступности, кои в «застойные» времена и в нынешние вообще несравнимы. Крупнейшие хозяйственные преступления тех времен едва ли сравнимы с делишками нынешних «паханов» микрорайонного масштаба.

Вся управленческая деятельность (в ее линейной детерминированности), профессионально, конечно, сложная (уже в силу ответственности, масштаба), происходила тем не менее вокруг показателей, в том числе в виде известных «плакатных войн» (кстати, опять же более сложных, чем «маркетинги» коммерческих проблем). В этих войнах терпят поражения, вплоть до инфарктов и инсультов, одерживают и победы, завоевывая значительные для управления, но мало что значащие для самого производства цифры. Вообще, все административное управление в чистом виде линейной формы имеет дело только с «экстенсивными» (В. Богачев) величинами и статусами в пространстве технонимики, которые в любых вариантах способны выражать постэкономическое («техпромфинплановое») количество, но не качество, т.е. не самый процесс с его бездонным содержанием. Эта, сама по себе естественная (неизбежная), формальная сторона функциональности в линейной форме превращается в утрированную противоположность самоценности (формы, количества, показатели и пр.), что, впрочем, известно уже по Марксовой универсальной характеристике бюрократии (превращение формального в содержательное, а содержательного в формальное). Но тяжелейшие управленческие бои таковы, что о них обычно даже не подозревают в основном производстве,  ибо эти бои лишь апостериорно  выражают изменения в основных струк​турах. Это бои вокруг знаков: отношения планирования и отчетности, послепроизводственная форма регистрации основных статусов в диспозитивных сетях процессов соисполнения функций, что проявлялось во всей нашей апостериорной планомерности и в лукавой статистике, с неукоснительным выполнением форм соисполнения. Отсюда и корректировки планов, и приписки, и рапортомания. Как говорят китайцы, «начальники повышают цифры, а цифры повышают начальников».  Соответственно невинное планирование, как совершенно естественная и необходимая форма согласования функ​ций, в своей гомогенной абсолютизации (доминировании) прев​ра​тилось в планирование ради последующей удовлетворительной отчетности – не план, тем паче не работа, а последующий хороший отчет является целевым «мотивом» в управленческой сфере. Но опять существенно подчеркнуть, что управленческая иерархия как ультраструктура – необходимая форма соисполнения, какой бы «плохой» она ни была. Причем форма самоконтролирующаяся. Поэтому новейшие ослабления этой формы мгновенно обнажили оскал собственности на технологии в основном «слое» производства и в верхах, в виде всех форм идущего «вразнос» энтропийного поведения. Но все это дело далекого конкретного анализа уже неравновесного состояния.

Короче говоря, в управленческой сфере отношения порождают относительно персонифицируемые целеполагающие мотивы, но они совсем не выражают действительной направленности («це​ли» или «закона») производства в его основном содержании, по отношению к которому, еще раз повторю толковую мысль, управленческие инстанции «номинальны» (В.Н. Бога​чев5).

______________
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11.6.4.3. «Цель» репродуктивного сохранения технологий

Итак, вопрос Д. Валового о «цели коллектива», или уже о направленности производства («законе»), в управленческой сфере ответа не находит. Управление не безгрешно, но не в нем суть. А суть в том, что в вопросе  о  цели Валовой не заметил самой парадоксальности вопроса: а может ли быть вообще цель у коллектива, точнее, даже у многих десятков тысяч технологически (дис​​позитивно  адресно  и  иерархически)  связанных коллективов? Или, лучше, какой здесь может быть объективная, материальная «ориентация», выражаемая метафорой «цели»?

Главный «агент», в самом теле линейного производства в собственном смысле представляющий «технологический феод», – вовсе не субъект, а группа (учреждение, от цеха до ведомства или министерства), т.е. форма связей технологии, отношение, которое, просто по природе своей, никак не может персонифицироваться, ни к чему не может стремиться, чего-то хотеть или не хотеть, целеполагать. Конечно, работают-то целеполагающие люди, но групповое (иерархическое) отношение способно только к сохранению. Вспомним у Маркса – «цель всех общин – сохранение» или тезис Дж. Гэлбрейта о «корпорациях». Вот это и есть объективная доминирующая «мотивация» линейного производства («цель»). Линия, «технологический феод» с «рассеянным суверенитетом», в чистом виде есть репродуктивная локализация труда во взаимосвязанных группах и превращение всех работников в исполнителей частичных, в том числе общих (управленческих), функций, всякое отклонение от которых органически отторгается, как, образно говоря, самовольство оркестранта, работника конвейера, цеха фабрики, сотрудника конторы, гребца команды и т.д. Причем каждая отдельная линия сама является не стохастическим элементом, а динамической, но и органичной, частичкой всего неатомизированного, взаимосвязанного линейного производства. Но это совсем и не натуральный («нас​тоящий») феод, тоже «сохраняющий», но предельную натураль​ную, самообеспеченность. Здесь, чуть ли не прямо наоборот, сохраняется сама сетевая, потоковая, функциональная взаимозависимость. Эта форма организации труда в определенных, а именно репродуктивных срезах производства вполне естественна, необходима, даже весьма эффективна и мощна, но в условиях «анонимной» собственности на технологии, т.е. в условиях собственного же господства над всем превратилась в неподвластную, отжившую, самодовлеющую силу своего рода молоха. Хотя почему и как произошло такое «превращение», мы еще не рассмотрели.
Качественная неизменность линий производства, продолжающих как «автомат» свою работу (безразлично, что это – рытье земли, выплавка стали, изготовление проектов, писание философских трудов) – фундамент линейного производства, всей его, можно сказать, мощной, но экстраполяционной, линейной динамики, инертной диахроники. В этой форме коллективы из средства раскрытия и самореализации личности, превращены в групповые око​вы, но и не вообще (с диссидентским абстрактно-гуманисти​че​с​ким критическим подтекстом), а в отношении связанных, качественных перемен. Образно говоря, группа по самой природе обязывает делать что-то накатанное, т.е. если и «целевое», то неизменное, репродуктивное, повторяющееся. В этом смысле все линейное производство (как мне подсказал А.С. Кривов) напоминает добывающую отрасль. Кстати, весьма сочный образ «индустриализма угля и стали» использует также В.Г. Хорос, хотя логика этой формы, повторюсь, касается и писания научных трактатов. Соответственно всякий «вал», «затратность», экстенсивная или расширительная экспансия и пр. – это и есть проявления линейности, «технологического феода».

На этот же счет интересны соображения американского социолога Л. Винера и по поводу технологий, и по поводу крупных, в его терминологии, «социотехнических агрегатов». Технологии из средства «превращаются во взаимосвязанную независимую систему и узурпируют функцию целеполагания»; «система распрост​раняет свой контроль и на цели… приспосабливает их к собственным пот​ребностям»1, репродуктивным по определению. (Заметим, что термин «узурпация» мы тоже применяем к предельности всех эндогенных форм, начиная с первобытной.)

На этот счет в высшей степени интересно, что и аналитики науки в этой ее «непосредственно-коллективной форме» приходят к характеристике «репродуктивности» (Е. Емельянов, Е. Шипова2). Может быть, и слишком сильно сказано («репродуктивное» в сá​мой продуктивной, научной деятельности), но очень примечатель​но. Тем не менее, действительно, в функциональном производстве и наука неумолимо приобретает функциональные же формы, даже стандартоподобные черты (в видах и циклах исследований, структурах материалов, диссертаций, оргформ). Соответственно и статусы научных коллективов, в частности в виде категорий (научных учреждений), обретали репродуктивные же формы зависимости от численности работников. Нелепость зависимости категорий институтов (выражавшихся в некоторых прибавках в зарплатах) была многим очевидна (Г.И. Марчук3), но в условиях собственности на технологии в критериально не формализуемой сфере (науке) иной она быть и не могла. В общем ежели при капитализме наука – типически «потребительская», то и в линейной форме она типически «плановая».
Конечно, как и в любом обществе, никогда не бывает абсолютной детерминации всего происходящего только господствующими производственными отношениями. Системность всегда сочетается с некоторой несистемностью и внесистемностью, образуя определенный тип динамического хаоса. В реальной жизни мы постоянно наблюдаем и яркие, незаурядные личности, и эволюционирующие коллективы, появляющиеся, исчезающие, меняющиеся. (Кстати, всякий перестроившийся коллектив – это, в сущ​ности, уже совсем другой коллектив, люди, связи, отношения.) То​му было множество примеров: Калужский турбинный завод, Ивановское станкостроительное объединение, Щекинское объеди​нение «Азот», Липецкий металлургический завод и мн. др., в том числе выдающиеся колхозы-совхозы, система М. Чартаева. (Известные успехи в ВПК мы рассмотрим в далеком более конкретном материале, поскольку, особо для России, он специфичен.) Хотя тут же надо заметить, что  успехи и в гражданке во многом  определялись яркими личностями (их сподвижниками), что как раз и выпадает из «нормы» плановой формы. Между прочим, еще резче (а может быть, индикативней?) это относится к науке. Даже в западных структурах доказано, что эффективность НИР куда в меньшей степени определяется материальными затратами, нежели психологическим климатом, научными способностями и личностными характеристиками руководителей НИР4. Но если капитализм типически безжалостен к проигравшим и снисходителен к удачливым, то групповая основа линейной формы снисходительна к неудачникам, но безжалостна к «высовывающимся», вплоть до многолетней борьбы травматолога Г. Илизарова, трагической судьбы, например, Ф.Ф. Белоярцева («голубая кровь») и др.

Тем не менее пока главное – видеть инвариант формы производства, материальную направленность линий на сохранение, что, в частности, проявляется практически в полном отсутствии известной при капитализме диффузии или даже передач (трансфера) технологий (даже в их самом простом, инженерном смысле). Строго логически они в линейной форме невозможны.

При уже вопиющей необходимости новообразований новые технологии в борьбе за включение в титульные списки, обычно в виде новых же организаций и цепей («новостроек»), силой и сверху вклиниваются во всю сеть, но сами по себе технологии не диффундируют. Соответственно и проклинаемая «бюрократия» – это не что иное, как работа иерархии (руководство, аппараты) управления, включая научную «адвокатуру» приведомственной науки (т.е. не отраслевой науки, а приаппаратной науки ведомств) в качестве защиты интересов основных групп, ревностного сохранения их, так сказать, репродуктивного покоя. Производственная бюрократическая волокита, подкрепляемая сколь угодно тонкой аргументацией, – это лишь внешняя управленческая форма сохранения или экстенсивного расширения (экспансии) данной структуры линий, собственности на технологии. «Бюрократические» помехи новшествам в управлении – это в основном лишь выражение их неприятия в самом производстве; образно говоря, если «бюрократ» запрещает, то чаще всего за этим и скрыты какие-то подразделения, цеха, отделы, заводы и т.д., коим и желателен такой запрет. Причем если «бюрократические запреты», помимо нормального согласования функций, выражают консервативный момент всей системы, то «бюрократический нажим» иногда может даже выражать, наоборот, позитивный момент постоянной борьбы с основным пороком системы в виде хотя бы административного внедрения новых технологий. В этом смысле, кратко говоря, даже любое государство, будь то феодальное, капиталистическое, выступает не только как обслуживающая надстройка, но и как институт, стремящийся хотя бы частично ослаблять имманентные негативы системы. Всегда гомогенная доминирующая собственность, образно говоря, «стремится» к предельной узурпации объекта, а государство, в целом неизбежно «покорное» этой собственности, но тем не менее выражая более общие, всегда гетерогенные общественные нужды, «стремится» смягчить негативы узурпации. В этом отношении собственность энтропийно монологизирует систему, а государственная (хозяйственно-политическая) власть, хотя бы частично, всегда негэнтропийно полилогизирует ее.

В связи с этой «целью» (сохранения) линейного производства воз​никает еще образ любопытно парадоксального сравнения. В капиталистической системе «цель» (объективный несознаваемый «мотив») атомизированных агентов (своеобразно включая и рабочих) экономически одномерна и весьма определенна (максимум прибавочной стоимости, каковую не стоит смешивать с вполне сознаваемой «превращенной» прибылью). Собственно, именно поэтому, начиная с М. Вебера, система и именуется «целерациональной». Хотя, конечно, для всей хозяйственной системы (за иск​лючением кризисов, особых случаев, внутренних реакций внешнеполитического происхождения), собственно, целей нет. Откуда и широко известная афористика, что «рынок» все сам налаживает, саморегулирует, а «министерства экономики» малость манипулируют лишь «правилами игры». В линейной форме на этот счет почти все наоборот. У всех основных агентов материальной «цели» по сути нет (репродуктивное сохранение технологии), а в управленческих хозяйственных (субъективируемых) формах всё и вся вертится вокруг целей, программ, планов, вплоть до «светлых далей». Хотя объективно на самом деле это уже постэкономическая форма тоже саморегуляции, со своими «правилами игры», ибо никакое производство в буквальном смысле никогда «цели» иметь не может, это определенная материальная структура деятельности, лишь проявляемая в «правилах»

В этой связи полезно заметить о недоразумениях неоавстрийцев, в частности знаменитого Ф. Хайека, весьма некритично приведенных Р. Капелюшниковым5. Так, Хайек определяет «общества современного типа как «абстрактные», поскольку их институциональный фундамент составляют абстрактные правила справедливого поведения». Социализм же представлял собой попытку «перейти от общественного устройства, опирающегося на абстрактные правила, к общественному устройству, опирающемуся на конкретные приказы и распоряжения из некоего единого центра». Слабовато неоавстрийцы размышляют. Центр – лишь вершина иерерхии, в которой «приказы» по вертикали распределены по степени общности от народно-хозяйственных пропорций до работ миллионов участков. «Правила справедливого поведения» в «институциональном фундаменте» здесь столь же абстрактны, хотя и выше по своему технонимическому типу. Скажем, в порядках планирования или вообще, или работы предприятия, или всего народного хозяйства, вы не вычитаете абсолютно ничего про конкретные ботинки или экскаваторы, хотя хозяйственная семантика уже не «прибыльна», а «ботиночна» или «экскаваторна», т.е. технонимична.

Изложенное же понимание объективной «мотивации» линейного производства позволяет уяснить его, если воспользоваться преемственно классической метафорикой, объективную направленность, основной закон, но еще как закон бытия этой системы производства.

______________
1 См.: Ольсевич Ю.Я. Фактор науки в экономике социализма: ответ «советологам». М., 1987, с. 89.
2 Емельянов Е., Шипова Е. Репродуктивная наука? Анализ структуры ролевых отношений в современных научных коллективах // ВС, 1993, № 1–2, с. 152, 159.
3 Марчук Г.И. Хотим объединить и оппозиционные, и проправитель​ственные силы // ЭГ, 1997, № 47.
4 Эффективность научных исследований и разработок / Под ред. Г. Фосфелда и Р. Лонпуа; Пер. с англ. М., 1986, с. 47.
5 Капелюшников Р. «Где начало того конца?..» // ВЭ, 2001, № 1, с. 141.
11.6.5. Основной закон

Основной закон линейного производства, как и закон всякой эндогенной формы, метафорично выражает объективное нарас​тание асимметрии собственности, т.е. «в чистом виде» всегда форму какого-то иррационального «накопления».

Причем, приближаясь в нашем кратком эскизе уже к своего рода резюмирующим положениям критического описания «идеального типа» линейного производства, стоит еще и еще раз напомнить, что всё и вся в этих положениях ортогонально всему экономическому. Ни в едином слове не пересекается с ним и в логике, и в терминологии. Во всем.

11.6.5.1. «Неатомарная» постэкономическая 
(технологическая) конкретность дефекта 
производства; заодно об артефакте и термине

Чтобы понять, что лежит в основе нарастания асимметрии в обращении капитала, Маркс и обнаружил кроме одного особого товара, обслуживающего все движение (деньги), еще один особый товар – рабочую силу (там ведь все «товаризовано»). Этот особый товар, рабочая сила, и образует способность производить прибавочную стоимость и, главное, постоянно воспроизводить и расширять асимметрию, собственную противоположность. Производительный труд – это и есть общественная форма труда, увеличивающего асимметрию собственности (какой раз напомню, что от адаптаций и всего множества неэндогенных факторов мы отвлекаемся). Точно так же и в функциональном производстве, где, кроме соисполнения функций «в чистом виде», ничего нет (все «функционализировано»), кроме одной уже известной функции, обслуживающей весь процесс (иерархия управление), должна найтись еще какая-то особая функция, форма труда, производящего асимметрию собственности и собственную же противоположность. Ведь никакой иной созидающей и изменяющей субстанции, кроме труда, нет, а потому и объективная парадоксализация производства (как следствие и парадоксальность теории – Н. Луман) в самой эндогенной логике неумолима.

Так вот, функциональность вообще, отмечает А.М. Магомедов, в движении материи есть связь соответствия, связь сосуществования, а не изменения и порождения1. Производство же с тех пор, как оно существует, невозможно без изменений, порождений, новаций, обусловленных в конечном счете естественно-тех​ническими сдвигами и скачками  процессов самореализации человека, природы, техники, технологий, идей. С началом НТР, на чем нам еще не раз предстоит задерживаться, эти новообразовательные перемены стали нарастать «бурным потоком». «Человеческой формой», источником всех этих перемен является творческий труд, труд всеобщий (Маркс), который в его современном специфическом историческом содержании выступает как дислокальный труд, как труд, неизбеж​но выходящий за всякую данную технологическую локализацию труда, или как труд производящий (продуктивный), который и бьется из недр производства независимо от воли и сознания людей (хотя, конечно, и посредством этой воли и сознания).

Вообще говоря, производящий (продуктивный) труд был уже и в пещере, но его невозможно как-то однозначно вычленить и тем более определить, кроме как только в определенной исторической форме труда и не в собственном необъятном содержании, а как труда парадоксализующего вполне определенную, а именно высшую (линейную) эндогенную форму. Возиться с производящим трудом вообще, как, скажем, с «творчеством» вообще, как это, например, пытался делать Н.А. Бердяев, может быть и увлекательно, но пустая затея. Как с «управлением» вообще. Забвение конкретно-исторических обстоятельств творчества уводит в лучшем случае в поэтику антропологических абстракций, а у Бердяева так еще и с неохристианскими фантазиями раскрытия творчества «не в Отце и не в Сыне, а в Духе», а потому за границами и Ветхого, и Нового Завета2. Вот такие, значит, онтологические ориентиры смысла творчества предлагаются, так сказать, уже постновозаветные.

Производящий труд не конституируется в особых функциях, но именно в общей функциональной форме, как говорится, везде и всюду, где удается, выступает как внефункциональный, эксфункциональный, даже дисфункциональный. (Несколько подобным образом, напомним, по отношению к господствовавшим при феодализме территориальным или натуральным структурам, индустриализация в форме товаризации и уже производительного труда выступала как экстерриториальный, обобществляющий территорию как «пространство производства» процесс и пробивающийся будущий рыночный механизм контроля труда и производства, но сперва, как известно, ломающий, искажающий, «портящий», преодолевающий натуральность.)

Вся система, всеми компонентами, «настроена» на репродуктивные процессы (или, резче, по А.Г. Глинчиковой, на массовый нетворческий труд3), на регулирование и рост жестко связанных потоков, но из недр производства все интенсивней выбивается что-то аномальное, не вписывающееся, искажающее, так сказать, спокойное течение могучих потоков. Причем «массовый нетворческий труд» – это вовсе не какой-то «плохой» труд. Ерунда это. Он был, есть и будет всегда. Даже на Андромеде. Но в высшей исторической (линейной) форме своей же организации группо-иерархи​чес​кой собственности на технологии он и предстает как стопорящий труд творческий. Никаких явных несправедливостей нет, все вроде бы при деле, но вся система начинает растрескиваться. Все эти образы я привел еще и к тому, что любые известные экономические характеристики совершенно беспомощны для выражения сути критичности (предельности) именно постэкономической линейной системы.  Суть предельности постэкономической системы так​же постэкономична, а ее глубинные причины уже и постплановы, если не сказать, сперва «контрплановы». Но и потому же трудно эксплицируемы. Здесь нет явных, как у капитализма, черт типа отделения труда от его условий, эксплуатации в ее строгом смысле присвоения результатов чужого труда и пр.

Производящий труд – это и есть общественная форма труда, которая в большей или меньшей степени проявляется во многих функциях, преодолевает, а сперва разрывает эту же функциональность, образуя при этом в связных (сетевых) неподвижных линиях производства дефекты. Эти дефекты и суть общественные, объемные формы соисполнения работы в основных функциях, работы вполне весомой, субстанциональной, но которая столь же весомо, материально не сопрягается, не увязывается с другими работами – или уже не нужна, но продолжается, или еще не нужна, но уже есть, или не тем нужна, или не так нужна и т.д. до бесконечности конкретных проявлений. В отличие от товара (напомним, способного «ждать покупателя», в том числе и в виде рабочей силы), функции, будучи процессами, физически «впрок» невозможны, а коль скоро они в чем-то не те, что надо (рассогласованы), то они вносят во все смежные функции диссонанс, т.е. диффузно распространяют дефект производства. Так сказать, стихийно диффундируют не технологии, а дефект производства.

Дефект производства «растворен» в линиях всего увязанного производства; в объемах линий он составляет какую-то часть, но не обособляется в определенную «вредную» деятельность. Это «вред» часто приносят как раз самые производственно важные, передовые, продуктивные сдвиги, но в общественно скрытых, не обособленных формах. Поэтому дефекты есть не просто нечто большее, чем коммерческая тайна (в линейной форме превратив​шаяся в обычную, открытую и общественную экстенсивную экономическую «бухгалтерию», сейчас вновь реанимируемую как тайна), а внутренняя, интенсивная форма иррационализации ли​ний производства.

Дефект свято охраняется, но чаще всего совсем не как злонамеренное сокрытие, а просто как нечто неуловимое и несознаваемое. Так, например, у Я. Корнаи это «подстройка технологии» под дефицит4, когда вообще исчезает значимость экстенсивных характеристик процесса, происходит его внутренняя, индивидуальная и уродливая «таинственная» порча, адаптация к «испорченным» обстоятельствам. (Весьма интересно, что почти дословно о таких уродливых адаптациях науки пишут и цитированные Е. Емельянов и Е. Шипова.) Совершенно аналогично такая же «порча», «нетехнологичность» выявляется в конкретном анализе С.Ю. Алашеева. Образно говоря, часто люди могут чувствовать, что делают никчемную работу, но, за редким исключением простых случаев, попытки установить эту никчемность наталкиваются на что-то ускользающее, да еще и выясняется, что эта никчемность кому-то пока очень нужна.

В радикальном отличие от прибавочной стоимости, которой в стоимости, конечно, обособленно нет, но все-таки она экономически мономерна («больше–меньше») и уже тем самым типологичес​ки унитарна, дефект, как и все в линейном производстве, технологически многомерен, что делает объективно беспомощной в его выражениях и «неценовую», и тем более любую одномерную экономическую (стоимостную, денежную) бухгалтерию. В вещном и скалярном производстве и его аномалия так же вещна и скалярна, к примеру, как бухгалтерские, денежно-финансовые признаки банкротства, падение конкурентоспособности. В процессуальном и многомерном (постэкономическом, когнитивно технонимическом) производстве и его аномалия процессуальна и многомерна, технична, технологична: некий неэффективный про​​цесс, не​ис​поль​зование многомерного потенциала технологии, негативные социальные последствия. Поэтому конкретные формы дефекта исключительно многообразны: скажем, спонтанно пробивается новая отдельная функция (допустим, производства новых станков), но оказывается, что все не «атомизированные», а синхронные смежные оснащающие и обеспечивающие ее функции (материалы, детали, электрика, электроника и т.д.) что-то делают не так, не столько, не то и т.д.; т.е., оставаясь синхронными, сами, так сказать, того «не подозревая», обретают дефект, хотя ничего хуже делать не стали. Как замечательно образно заметил О.В. Иванченко, «новое воспринималось как инородное тело, заноза, вокруг которой начинался воспалительный процесс»5. В итоге дефект проникает во всю совокупность соисполняемых фун​кций, в том числе и в те, которые сами по себе «ни в чем не виноваты», остаются, казалось бы, вполне рациональными. В на​шем постоянном, хотя и условном, но образно полезном, сравнении мысленно представьте, что на фабрике (в конторе, на конвейере) произошло не какое-то рационально общее, а именно частичное, спонтанное новообразо​вание вполне позитивного свойства. Но в связную систему оно неотвратимо внесет именно какой-то дефект, само же тоже «порчено» подстраиваясь под ста​рую среду. Причем совершенно очевид​но, что этот дефект на «кон​вейере» принципиально не выразим никакими экономичес​кими, одномерными «показателями». Этот дефект всегда и только что-то конкретно «плохое» в работе исполнителей, организации, связях, технике, технологии, последствиях. Но «плохое», конечно, не вообще, что увело бы в дикие нелепости «абсолютных» идеалов, а «плохое», как неизбежно порождаемое именно этой, определенной формой производства.

Вот, по всей видимости, именно глубокая конкретность дефекта производства, его постэкономическое, многомерное технологическое (и, резко говоря, «асоциальное») содержание, делает всю систему неуловимой для рационалистических постижений, ориентированных, можно сказать, по многостолетней экономической привычке на универсальные схематики мономерно «ато​марного» типа бухгалтерских показателей.

Еще и еще раз пробую сравнительно пояснить. В «чисто» капиталистической системе некая фирма катится к банкротству. Ясно, что содержание причин здесь точно так же всегда и без исключений только конкретно. Однако, во-первых, общественная форма признаков банкротства здесь объективно экономична (одномерна, «бухгалтерна»), а во-вторых, даже полное закрытие фир​мы не оказывает практически никакого влияния на всю систему. Даже, так сказать, искренне радует конкурентов. Радикально не так в «конвейероподобной» линейной системе. Во-первых, даже в самом простом образе отдельного «участка конвейера» говорить об экономической одномерности дефекта – абсолютная бессмыслица, дефект всегда не экономичен, а технологичен; а, во-вторых, закрытие невозможно (это остановка всего «конвейера», во всяком случае смежников по сетям), следовательно, дефект неотвратимо диффундирует на другие «участки», как бы заставляя их подстраиваться под исходный дефект или даже под вполне рациональное, но не сопрягаемое, искажаемое новообразование.

Каковы бы ни были многообразные формы дефекта, он всегда означает или своеобразную «неработу» неиспользования потенциала технологии, или объемную форму, как правило, скрытой тем или иным покрывательством, но общественно бесполезной в данном соисполнении работы, хотя и столь же общественно необходимой. Ключевой итоговый негатив капитализма – эксплуатация, присвоение результатов чужого труда. Ключевой итоговый негатив линейной формы – многообразные проявления общественно бесполезного труда. В «атомизированном» капи​талистическом про​изводстве дефекты (не говоря о явной фор​ме «неработы», т.е. безработице), – конечно, столь же нечто бесполезное, но они рано или поздно легче и аналитически фиксируются и объективно бракуются, в данном случае, так и надо сказать, буквально, эмпирической стихией рынка. В линейной форме, уже взаимоувязанной, дефект диффузно «расползается» по производству. Короче говоря, технологическое содержание дефекта – это неэффективность, кон​т​рэффективность (сама себе парадоксальная противоположность) производства, как всег​да конкретное, выступающее в скрытой форме «нетруда» или в «размазанной» общественной (абстрактной) объемной фор​ме бесполезного труда. Но и общественно необходимого и явно не вычленимого. Если одной из общих метафорических характеристик технологической функциональности в ее «родовой» (нейтральной, симметричной) сути мы назвали организованность производства и всего бытия, то расползание дефекта приводит к противоположности (точнее, хаотизированности) заорганизованности и дезорганизованности (даже своеобразной застандартизованности и дестандартизованности, «неповторимость» технологий, по Алашееву) производства и всего бытия. Как «чистый» капитализм характеризуется производительностью (которая пре​в​ращается в свою противоположность перепроизводства, т.е. в некоторую социальную непроизводительность), так и чистая ли​нейная форма характеризуется эффективностью или организованностью (которые превращаются в противоположность). Важно еще следующее.

Так, В.Н. Богачев рассматривает целую серию явной антиэффективности: уменьшение полезного вещества в единице «продукта», выгодность всех форм потерь в транспортно-склад​с​кой инфраструктуре, псевдообновления (за счет незначительных усовершенствований), эрозия качества, сжатие ассортимента, снижение качества, долговечности, «зажим» запасных частей и т.д. Вся эта патология, как полагает Богачев, стала нарастать примерно с 1965 г., т.е. параллельно с энергией «хозмеханизаторов», откуда он делает безупречный вывод – в чем большей степени линейная форма – рынок, тем меньше товаров, пригодных к использованию6. Совершенно с другого боку  все  это  относится и к созданию новой техники,  даже по данным официальной статистики:  1976–1980 (в среднем за год)  –  2292; 1980 – 1985 (в среднем за год) – 1992; 1986 – 1717; 1987 – 1364; 1988 – 1131; 1989 – 1140; 1990 – 1166; 1991 – 893; 1992 – менее 800. Тоже, надо сказать, парадоксально красноречивый ряд. НТР стала интенсивно «выплескивать» обновления, но они не идут, системой отторгаются, ее же хаотизируя. Даже падают.

Так вот, в рассмотренном имеет место сплетение двух тенденций. Одна, замеченная Богачевым, состоит в антиэффектив​ности рынка (вне его вполне рациональной, в частности «мелкопроизводст​венной», ниши) в отношении основного производства (результат «хозмеханизаторов»). На эту первую тенденцию обращают внимание уже многие, например В.Н. Шабаров (приотпущенные предприятия начали повышать «прибыль» быстрее прироста валового продукта). Но другая, как раз основная, более глубокая, тенденция состоит в том, что и без «хозмеханизаторов» линейное производство постепенно иррационализировалось, им​манентно шло к системному кризису. Именно эндогенно имманентному, ибо НТР совершенно не зависит от форм «влиятельной» миросистемности.

В этом главном содержании происходящего оказывается, что все работают относительно интенсивно и равнонапряженно, но все большая часть работы в ускользающих формах идет вхолостую. Примеры повсеместны: изобретения делаются, но пропадают; металл гонится, но во многом складируется; станки вы​пускаются и приобретаются, но не используются; прокат идет, да не тот; земли мелиорируются, но мелиорированных земель добавляется мало; удобрения производятся, но либо пропадают, либо перенасыщают почву; проекты множатся, но со временем многие уничтожаются; топливо добывается в возрастающих размерах, но и топлива, и химического сырья все больше не хватает и т.д. А все такого рода бесконечные газетные примеры опять же лишь подтверждают, что действительное содержание де​фектов столь же технологически конкретно.

В контексте нынешнего торжества, к тому ж регрессивно развернутого, экономического догматизма это и есть крайне важная, действительно трудно постижимая и принципиально постэкономическая, технологическая и коренная особенность всей линейной системы производства. Раз производство не «атомарно», то и его иррационализация такова же – цельна, в совокупности диффузна, а в отдельностях конкретна, как на «конвейере» – на каждом участке специфична. В каждой ячейке или цепи специализированных (адресных) связей свой дефект. Принципиально не уни​фицируемый (скажем, рентабельностью), а если и унифицируемый, то только предельно абстрактно или в отдельных видах.

В этой же связи и буквально пара слов об артефактах и терминах понятий.

«Дефект», как одна из самых общих характеристик линейного производства, могут сказать, – попытка артефактной выдумки автора. Хотя, как мы чуть ниже увидим, и не совсем, но иначе не бывает и никогда не будет. Вспомним в этом плане дельный тезис М. Фуко: образовывать понятия – значит жить. На этом с артефак​тами точка. Здесь вопросов просто нет. Потому теперь и о самом термине «дефект». Он известен давно. Например, в релятивистской физике («дефект массы»), в геометрии Лобачевского («дефект треугольника»), в обширной дефектологии, в технике (дефект изделия, брак). Так что не в термине дело. Более того, из​вес​тен «дефект» даже и во вполне социальном контексте.

На этот же счет одно, на мой взгляд, интересное соображение.

Дефект производства – основная форма постоянного негатива и уже критической иррационализации линейного производства. По этим причинам во всех хозяйственных апологиях его нет как нет. Но все же два эпизода проскочили. Еще в период нэпа Г.К. Орджоникидзе в августе 1927 г. выступил на объединенном пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б), назвав «типичным и главным недос​татком», в частности, «дефектное строительство»7. Понятно, что позже таковой «недостаток» был, так сказать, отменен (запрещен) начисто. И, кстати говоря, по тем временам интуитивно вполне верно. В фазе беспрецедентного, по словам Й. Шумпетера, «трансформационного роста» характеристика, терминологически выражающая негатив, была действительно еще совершенно неуместна. По тем временам и еще долго даже неисправимые западные апологеты не решались на негативные характеристики советской системы производства, предпочитая пус​той, но эффектный «тоталитаризм». Второй пример, чуть более косвенный. В 1955 г. на Саратовском авиационном заводе началось внедрение «системы организации бездефектного труда». Кстати, затем она была принята и за границей, а в США и по сей день продолжает «работать»8. Так что и с термином «дефект производства», как говорится, все в полном порядке.

Вообще, как показывают С.В. Комаров и С.И. Кордон, у нас чуть ли не впервые разработку категорий «организационной патологии» начала группа А.И. Пригожина лишь в 80-х гг.9 Авторы убедительно показывают многообразие таких патологий, их иск​лючительную устойчивость. Они же точно подкрепляют сказан​ное нами выше: для коммерческой организации патология (как дисфункциональность) устанавливается «в пределах самой организа​ции через показатели ее доходности и ликвидности. Что же каса​ет​ся бюджетной  организации, то она функциональна (как и дис​функциональна. – А.Ш.) в других категориях». Обяза​тельно доба​вим – более сложных и никак не сводимых к патологиям «в пределах организаций». Потому идеями вопросов «организационной патологии» мы будем непременно пользоваться, но все же имея в виду, что дефект производства обусловлен всей системой собственности на технологии, а потому и проявляется лишь «в пределах отдельных организаций», сам являясь объективной характеристикой всей линейной формы общественного производства. Причем не столько «организаций», сколько самого труда и, главное, его динамики и взаимосвязей. 

______________
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11.6.5.2. К будущей проблеме классификации форм 
дефекта

Вероятно, в процессе практической, хозяйственно-полити​чес​кой работы по преодолению линейной формы как, чуть пошире, по Н. Луману и Т. Имамичи, технологического или функционального «вынуждающего порядка» само собой возникнет задача хотя бы некоторой классификации дефектов.  В России, не без усилий экономистов, пока повернуло совсем не туда, в обратную сторону. Так что начать этот процесс классификации могут, например, в КНР, а то даже и на Западе. Но в любом случае это будет уже посттеоретический, уже общественный процесс. Так что и я не берусь, здесь рискуя высказать лишь самые общие соображения.

В «чистом виде» дефект производства есть формы именно технологической (как следствие – социальной) иррационализации процессов труда, негативов узурпации технологий, глухой закрытости и инертности «технологического феода». Но «технологической» совсем не только в узкоинженерном или техническом смысле, но и в смысле самих процессов труда в виде всех форм недоиспользования и сокрытия потенциала технологий, внутригруппового иждивенчества, «зажима» новых, консервации устаревших, неэффективности работы, несоответствий функций, их рассогласований, рассинхронизаций, качества, простоев, перегрузок, «пор​чи» технологий, бездеятельности и пр., вплоть до утраты целыми предприятиями их хозяйственной рациональности, при сохранении их функциональной необходимости. Потому эти конкретные дефекты могут быть частными (отдельными), возможно, и некоторыми типовыми, наконец, «накапливаясь», превращаться в макродефекты уже во всей технологической структуре производства и занятости.

Видимо, один из основных макродефектов обуславливается «преимуществами» самих по себе инерционных, объективно медленно меняющихся технологий, что в совокупности образует известную утяжеленность производства; в линейной форме, так сказать, постоянно выигрывают «количественное» соревнование те, кто делает что-то давно накатанное, редко и медленно меняющееся. В частности, именно функции добывающих отраслей фактически не меняются, равно как и их технологии обычно развиваются медленнее. Отсюда и известный оборот – «регрессивные отрасли», по функции совершенно необходимые, но в силу собственности на технологии к совершенствованиям не склонные.
Еще одним из основных дефектов является сама технологическая неоднородность (здесь лишь, забегая вперед, замечу, что родов неоднородностей производства много, например региональ​ная, – здесь речь только о технологической). Причем она выступает как в микроформах (масса всяких полукустарных вспомогательных производств, типа ремонта, литья, штамповки и пр., зато «своих», даже в случае высокотехнологичности основного профиля технологии), так и в разных макроформах (так сказать, от допотопных технологий до космоса, или от отдельных участков, цехов и предприятий до отраслей). Да еще так, что все они «конвейероподобно» увязаны. Так что обеспечивающие фун​кции некоторых высочайших технологий могут состоять из технологий с работой ведрами, тачками и лопатами. Высокая (узкая) специализация, как хорошо известно, для самообеспечения в условиях постоянных сбоев обеспечения, сопровождается «кустарной» (самодельной, низ​котехнологичной) многопрофильностью. Образно говоря, если частная собственность на средства производства все производство технически однородит (выравнивает), а социально дифференцирует (разумеется, с некоторыми противодействующими тенденциями), то группо-иерерхическая собственность на технологии все производство дифференцирует, а социально однородит, выравнивает (тоже с противодействующими тенденциями). Кроме того, в этом «чистом виде» вовсе еще не рассматриваются все снятые отношения (экономические, территориальные, демографические, культурно-родовые), которые, естественно, деформированы, т.е. имеют свои «искажения» (об этом более конкретно ниже).

Возможно, здесь уместен еще такой образ. Кризисный феодализм (автаркия) характеризовался иррационализациями производства, так сказать, специфическими, в каждом «дворе», деревне, поместье, районе, улице, городе и пр. И только многосотлетняя товаризация (обобществление «пространства производства»), как именно восходящий общественный процесс и в итоге новый общественный контроль, в дальнем итоге «разобрался» с этими многообразными натуральными иррационализациями. Это и дало, напомню, основание Марксу заметить, что капитализм (в пределах своих отношений) рационализирует ведéние, в частности, «агрономии». Обобществляя «пространство производства», взломав автаркические границы у «каждого моста» (Ж. Гофф), рынок сделал их прозрачными, приподняв своим экстерриториальным контролем труда и производства, маркетинговым (постнатуральным, бухгалтерским) анализом, завесу над всеми в товарно-денежном отношении ранее скрытыми иррациональностями. Вот и общественный процесс обобществления технологий примерно так же, но устранив границы у «мостов» уже не территориального, а технологического свойства, апостериорно «разберется» с дефектом произ​водст​ва уже новыми формами экстехнологического (постпланового, «постинженерного», научного, если угодно по сильной метафоре Э. Маркаряна, «социорегулятивного»1) контроля труда и производства.

Эта утрата контроля и недооценка социальных последствий усугубляются и, как точно пишут В.И. Данилов-Данильян и А.А. Рывкин, обуславливаются «фиксированной дифференциацией контрольных служб в соответствии с ведомственной… принадлежностью подконтрольных учреждений, организаций, хозяйств»2, т.е. по сути принадлежностью органам тех же самых технологий. Иначе можно сказать, что дефект производства «охраняется» всей самой организацией этого же производства.

В то же время для восходящего преодоления системы капиталистический вариант разрушителен (вся структура, даже просто гигантского производственного аппарата, размещения, посткапиталистична), а ортодоксальный вариант (полное обобществление) абсолютно утопичен. А, грубо говоря, оба они – интеллектуальное старье. Один вариант был релевантно ориентирован на преодоление феодализма (классический, натуральный феод), другой был, тоже вполне релевантно (как идеал), ориентирован на преодоление капитализма, но ни тот ни другой к преодолению «технологического феода» не имеют никакого касательства.
Более того, позволю себе намек, который может просто шокировать как ортодоксов, так и либералов – универсального ре​цепта преодоления дефекта нет и быть не может. Потому, к примеру, и, казалось бы ясное, обобществление средств производства, т.е. в «чистом виде» избавление от иррациональностей частной собственности на них (хотя и в наитяжелейших, далеко «не чистых» исторических обстоятельствах) тоже в основном содержании происходило апостериорно,  как «эмпирически устанавливаемое дело» (Маркс). О «плане»,  например, формально поговаривали уже в XVIII в. Но только к середине 30-х гг. XX столетия он практически сложился как уже новая форма производства. Реальное обобществление средств производства и утверж​дение его новой (плановой) постформы (основное содержание революционного процесса) тоже происходило совсем не по «бумажкам» и указкам большевиков (как нам часто кажется), а как огромный, массовый общественный процесс. Но на этом подробнее мы остановимся много ниже.

Пока фиксируем, что дефект конкретен. Разве что можно обратить внимание еще на один (кроме скрытых потенций или иждивенчества, а также утяжеленности, вспомогательной кустарности и технологической неоднородности), возможно самый главный, «класс» дефектов в разрезе наука–производство. Неизбывная у нас и, полагаю, многим знакомая темати​ка.

Еще в 20-е гг. предпринимались попытки подчинить науку (НИИ, КБ) заводам. Как это, формально говоря, имеет место на капиталистических фирмах (хотя фундаментальное крыло в основном все равно вне фирм, во всяком случае – вне рыночных отношений). Но тогдашние большевики думать еще умели, заметив, что все такие попытки тут же приводили к безнадежной утилитаризации науки под текущие нужды заводов. С тех пор и установилась опять же учрежденчески раздельная форма науки и производства (даже в «соединенном» виде НПО и пр.), кстати, лишний раз свидетельствующая о доминировании собственности на процессы, технологии (в том числе исследований, опытных работ и т.д.). Соответственно связь науки и производства, т.е. конечная практическая ориентация отраслевой науки и встречная хоть некоторая обновляемость производства, обеспечивалась административным управлением (или, что по сути то же, образованием уже новых функций, их «силовым» плановым вписанием в существующие структуры даже в виде новых сетей). Тем не менее со временем, в условиях собственности на технологии (за исключением некоторых особенностей в ВПК, кои мы пока совсем не затрагиваем), здесь и образовался как бы двойной дефект – «перенаселенность» науки (прежде всего в силу репродуктивной невосприимчивости производства) и противоположная ей научно-техно​логически всегда в чем-то устаревшая, как еще иногда говорят, репрессивная, «перенаселенность» в производстве. Замеченная еще П.Л. Капицей «лень заводов», отсутствие «творческих запросов» от промышленности3. Это же, кстати, еще раз свидетельствует и о растущей ог​раниченности административных и любых управленчес​ких решений в линейном «исполнении». Потому только сами «тру​дящиеся нового типа» (обновляемый массовый субъект, или актор, перемен) способны преодолеть этот постоянный и всепронизывающий взаимный барьер, тем более, еще раз повторю, при конкретном содержании любого дефекта.

______________

1 Маркарян Э.С. Императивы выживания и научно-технический прог​ресс // Системные исследования. М., 1989, с. 192.
2 Данилов-Данильян В.И., Рывкин А.А. О противоречии формального и содержательного в управлении хозяйством // Там же, с. 91.
3 Капица П.Л. Цит. соч., с. 120, 121.

11.6.5.3. Диффузный рост дефекта производства

Вместе с тем, несмотря на нарастающую асимметрию собственности на технологии, соисполнение линий происходит в полном соответствии с законом положения функций, т.е. в общественной форме функциональной симметрии при соответствии объемов в смежных функциях, при примерной равнонапряженности труда (в том числе иногда и бесполезного). Да это и понятно, ибо «нехорошая» асимметрия всегда выступает в форме господства гомогенной функциональной симметрии («хорошая основа»). В самом деле, в процессе согласования функций, «планового торга» и «договора», каковому, как цене стоимость, предшествует образование объемов (поэтому любые, в том числе волюнтаристские, планы все равно корректируются), формально согласуются работы, объемы, соисполнители, этапы и т.д., но сами технологии при этом настолько взаимно табуированы, что ни у кого даже мысли не может возникнуть вмешаться в то, что делается у «другого внутри», ибо это означало бы и вмешательство в твою технологию. Любой «технологический феод» (и во всей сети их целые цепи) – неприкосновенная крепость. Собственность не шутка. В итоге объем линии, вместо свойственного «простому функциональному производству» соотноше​ния (P = Q + Y), дополняется нарастающим дефектом линии:
P = Q + Y + D                                               (2)

Этот дефект и оказывается общественной («асоциальной»), объемной формой иррационализации всего линейного производства. Приведенная символическая эвристика (2) показывает, что во всей структуре технологической занятости (проявляемой в численностях ли, в «бюджетах времени» в технологическом пространстве) к нормальной динамике равновесия добавляется не столько скрытная незанятость, сколько и прежде всего растущая бесполезная «занятость» во всех ее многообразнейших формах, собственно и составляющих основную «тайну» линейного производства. Соответственно любой основной дефект «автоматически» порождает дополнительный дефект в объеме управления (неэффективность в работе абсурдно отражается и в бумаге), наконец,  само управление тоже может иметь собственный дефект, порождаемый производящим (новаторским) управленческим трудом. В результате в целом и возникает,  нарастая,  «размытость прав  и  ответственности»1,  всех раздражающая  «перенаселенность»  управления,  в действительности лишь отражающая «перенаселенность» в самом теле производства, хотя и действительно склонная к «саморазмножению». Но ведь и это тоже «тайна» дефекта!

Философствуя примерно на эту тему, Б.В. Бирюков и Л.Г. Эджубов пишут, что «громадная страна, естественно, нуждалась в управлении, однако по мере ее развития комплекс органов уп​равления постепенно превратился в монстра чудовищной сложности... и по закону Паркинсона система управления стала обслуживать саму себя»2. С «управленческой» точки зрения все вроде верно, и «законы Паркинсона» – инварианты вполне реальные. Но вот с «производственной» точки зрения корень бед совсем не там. К примеру, доля управленческого персонала на предприятиях в США с 4% в 1940 г. к 1990 г. возросла до 14%3. Более того, к примеру, А. Зиновьев на сей «бюрократический» счет высказывает даже прямо противоположное утверждение. Прикинув численность реальной «бюрократии» в США, он считает, что для выживания Советского Союза надо было вообще управленческий «аппарат увеличить в 2–3 раза»4. Интересно, что и Г.Х. Попов видит постиндустриальное общество, в коем господствуют не собственники, а бюрократия, достигающая «в развитых странах одной пятой, а то и одной четвертой населения»5. Так или иначе, но главная суть действительно не в бюрократии, а в самóй низовой, групповой основе собственности на технологии. 

Поэтому еще и еще раз напомним, что при переосмыслении «с головы на ноги» линейного производства (с примитивного «бюрократизма» на почву реальности материальных, прежде всего сетевых, основ диспозитивных связей) поначалу надо поменьше обращать внимание на всякое управление. Управление можно сокращать сколько угодно (что, как известно, неоднократно и бывало), но оно просто автоматически сместится в более низовые функции, сохраняя соответствие все того же, и даже еще большего, объема объему линий с их материальными дефектами, т.е. с объемной формой бесполезной основной работы (и «неработы»). К сожалению, утерял концы, но, помнится, вычитал где-то очень яркий и подробный пример: перетасовывая и сокращая Главки, один из комплексов работ забыли переподчинить; в результате все те же функции управления, но уже в совершенно уродливом виде, спустились в сам этот комплекс, включенный все в те же адресные связи.

Итак, дефект есть производственное отношение соисполнения линий, отношение увеличения иррациональности производства, или, говоря словами Маркаряна, предельности «ведомственной оптимизации», утрачивающей возможность оптимизации по отношению к обществу, с его усложняющимися жизненными процессами6.  Короче говоря, основной закон линейного производства состоит в неуклонном росте дефекта линий производства, или технологической анархии (Р. Косолапов, И. Хлебни​ков7), но только (и в этом суть!) именно в этой ее совершенно определенной исторической форме репродуктивного молоха логики плановой формы «индустриализма угля и стали». В частности, «самоцель энергопроизводства, – ярко пишет А.А. Арбатов, – обладает такой мощной структурообразующей силой, что реализация целей энергопрограммы будет устойчиво удерживать экономику на пути расточительного... хозяйствования»8. Но таковы «самоцели» любой и всех вместе линий производства, вплоть до, напомню, писания философских трудов. Собственность не надо драматизировать, но она и есть ядро отжившей системы производства, пронизывающее все отношения. В конечном счете дефект ведет к снижению доли общественно полезного труда в общем объеме всех функций производства, т.е. к доле пустой занятости, снижению эффективности всего производства, а в итоге к относительному (с «перестройкой» и к абсолютному) снижению общего благосостояния, т.е. мощности (конкретное) конечных функций жизнеобеспечения (благополучия) всего населения.

В отличие от закона прибавочной стоимости рост дефекта вообще не выражается в телеологической форме (рост дефекта яв​но неловко назвать «целью производства», хотя, строго говоря, это действительно так). Отсюда и появилась весьма образно цепкая, но в то же время и определенно мало что говорящая характеристика – «застой». В этом образе разве что верно схвачено нечто антидинамичное, антиновационное. В отличие от прибыли к дефекту и застою нигде и никто не стремится, но, продолжая «гнуть свою линию» производства, все в той же мере плодят дефект и углубляют застой. Отсюда же и «мистическая» непостижимость формы. Кроме того, рост дефекта никак непосредственно не выражает основную стратификацию участников производства (на этот счет одним из первых В.В. Куликов очень хорошо заметил, что отчуждение не имеет классового характера9, хотя, надо бы обязательно добавить, – в его классическом смысле). Субъектная форма противоречий сосредотачивается внутри самих «табуированных» технологий, в иерархиях и, особенно, в диспозитивных связях самих коллективов. Впрочем, это важнейший, но уже вторичный анализ.
В то же время основной закон нельзя, конечно, понимать механистически, ибо это всегда «приблизительная всеобщность». Здоровые силы об​щества во всех сферах и управленческих «этажах» трудящихся прилагают постоянные усилия к устранению дефектов. Где-то это, возможно, и удается. Но, как говорится, закон есть закон.

______________​​​​​​__
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11.6.5.4. Внутрисистемные «кризисы»; темпоритмы

Наконец, обратим внимание и на основную особенность общего типа асимметричного, т.е. уже не абстрактного «простого функционального производства», а функциональной, линейной формы господствующего планового равновесия.

Так, апополитейной первобытности свойственны спонтанные вспышки «беспредела»; классическому рабству – неотвратимые войны; уже установившейся автаркии были свойственны голод, крестьянские бунты; рыночному (капиталистическому) равновесию свойственны многообразные известные кризисы. Линейному равновесию тоже свойственны специфические внутрисистемные кризисы и соответствующие пересинхронизации производства. В силу неподвижности линий в их самой глубокой основе это «новостройки» в самом широком смысле. Как дельно писал кто-то из науковедов, главное застолбить участок на плодоносящей научной ниве, т.е. втиснуться во взаимосвязанную структуру или попасть в титульный список. Потом проблем нет. В западных системах это близко к целевым или проектным грантам. Но здесь уже к постоянным. При этом и инвестирующие отрасли тоже функционализированы, надо или не надо, но и они гонят свою «продукцию» в объеме «титульной мощности», с растущим перевесом, так сказать, работ «нулевого цикла». В совокупности все это и проявляется с формальной стороны в периодичности планов, а по производственной сути – во всевозможных апериодических кампаниях (в режиме «пульсара» – А. Фонотов), типа «строек века», «совершенствования управления», «целины», «Нечерноземья», «химизации», БАМа, «пятилетки качества», даже «кукурузизации» и т.д. Более цепкая сила образов перемен в линейной форме производства как «новостроек», «строек века» и пр. дополнительно и ярко отражает то, что в условиях собственности на технологии все старые структуры к переменам не склонны. Так что беда сов​сем не в масштабности «строек века», что может быть и вполне позитивным, а в невосприимчивости к новообразованиям. Причем все это такие же объективные явления, как и капиталистические кризисы и подъемы. Во внешней управленческой форме (ультраструктуре) на сей счет известны такие же неизбывные апериодические «сокращения» (некогда раньше – как подчас трагические «чистки»).

Один наш «закордонный» консультант, Г. Колодко, полагает, что в плановом производстве имели место регулярные циклические колебания роста и замедления1. Такое понимание, так сказать, явно намекает на инвариантность экономических закономерностей. И они действительно инвариантны, но только в условиях собственного господства, или доминирования (при капитализме), это и проявляется в известной цикличности (кризисов). Но в плановой форме экономические инварианты действительно не исчезли, но сняты (и деформированы) при доминировании функциональных (технологических) форм.  Но поэтому же другой наш  «закордонный» консультант, И. Бирман, тоже не совсем прав, когда пишет, кстати, прямо противоположно тезису Колодко: «Советская экономика не имеет циклического  характера,  за замедлением не следует убыстрение (нет цикла спад – подъем, как в капиталистической экономике)»2. Таких капиталистических циклов, конечно, нет (что в ортодоксии и давало повод тоже для ложной трактовки плановой системы как «бескризисной»). Тем не менее производственная определенность в текущих переменах вполне есть. Просто это качественно другой характер темпоритма или уже другой гомологически «темпомир» диахроники производства, причем действительно в среднем более неповоротливый, чем у рынка, и одновременно мощный. «Атавизм годового планирования» (Л. Гребнев), сохранившийся и в рыночных системах («годовые исчисления»), тоже не исчез, но и дополнился более протяженными формами.  Кстати, низкая «вертикальная мобиль​ность» и малоподвижность «номенклатуры» в сочетании с апериодическими разносами (сокращениями) – это тоже есть управленческое отражение темпоритма линейного производства, довольно четко выражаемого «кампаниями» и «пя​тилетками». В то же время, и вполне по П. Сорокину, именно тип переструктуризаций обуславливает и мобильность. Как капиталистические циклы разоряют и выдвигают, так и «новостройки», «кампании» и «пятилетки» перемещают своих героев, но в качественно ином, отраслевом (подотраслевом) и иерархическом рисунке; образно говоря, чем выше (по вертикали), тем перемены реже, но и круче, масштабней (по горизонтали).

Более того, волнообразный, скачково-инверсионный характер, или «рваный ритм», развития вообще часто считается присущим развитию российского хозяйства (например, про это пишут А.С. Ахиезер, А.Г. Фонотов, В.Т. Резанов3, Е. Майминас и мн. др.). Но у нас пока речь идет только об эндогенной логике, согласно которой всем плановым формам со всей очевидностью (хотя и на коротком историческом интервале) присуще отсутствие кризисов (в классическом капиталистическом смысле), т.е. на самом деле просто совершенно другой тип «дерганий» или темпоритма неотвратимых пересинхронизаций производства, изменений «титульных списков», целей. К тому же инвестирующие (в частности, строительные) функции тоже, в отличие от товара, «ждать покупателя не могут», требуют своего обеспечения вне зависимости от целесообразности новостроек и дефектов собственных технологий и цепей.

Обсуждая вклад в советскую экономическую науку А.И. Ноткина, В. Маевский переподнял эту непростую тему4. Ноткин четко фиксировал ступенчатость воспроизводства: только развитие инвестиционного машиностроения может обеспечить и возмещение выбытия и прирост основных фондов всех и неинвестиционных отраслей. Но все же при этом Маевский разделял идею бескризисности социалистического производства. И, пожалуй, это было примерно так в доэнтээровской фазе развития (если от​в​лечься от процессов становления системы) при наличии свободных трудовых ресурсов. Опираясь на идеи Й. Шумпетера о «созидательном разрушении» (отбор ресурсов у консерваторов инноваторами, как следствие спад производства и лишь последующий подъем), Маевский здесь пытается уточнить. Он полагает, что Госплан не занимался  разработкой программ свертывания технологически отсталых производств (что устраивало идеологов КПСС как «бескризисность»). Отсюда, по его мнению, и возникло явление «невосприимчивости экономики к НТП». Но сам же Маевский при этом замечает, что от фактора выполнения плановых заданий «зависели карьера людей и их заработки». А вот это уже и суть проявление вовсе не «идеологии КПСС» или просчетов Госплана, а едва ли не ключевого свойства собственности на технологии, тем паче уже при отсутствии свободных факторов производства и в условиях растущих инноваций НТР, грубо говоря, покушающихся на насиженные места. Даже капиталу для «свертывания отсталых производств» приходится иной раз прибегать к полиции и армии (реконструкция угольной промышленности в Великобритании во времена «железной леди»). А для гегемона «тру​довых коллективов» и армия не угроза.

Рассмотрев «основной закон» («закон бытия»), можно сделать шаг к закону конца формы. Однако хотя бы бегло задержимся еще на полной форме градации.

______________
1 Колодко Г. Глобализация и сближение уровней экономического развития от спада к росту в странах с переходной экономикой // ВЭ, 2000, № 10, с. 8.
2 Бирман И. Советская экономика и советология // ВЭ, 1990, № 7, с. 133.
3 Резанов В.Т. Реформы и циклы модернизации российской экономики // РЭЖ, 1992, № 10.
4 Маевский В. Взгляд на труды А. Ноткина с позиций сегодняшнего дня // ВЭ, 2001, № 3, с. 112.

11.7. О полной форме градации

Вообще говоря, поднимаемые здесь в нашем эскизе вопросы имеют чрезвычайную теоретическую сложность, требуют, безусловно, обширных специальных, эмпирических и затем уже понятийно обновленных, скоординированных исследований. Но в «интересах» эскизной целостности их нельзя обойти, хотя бы мазками. Это, собственно, и есть загадочные явления экзотеризации «общего равновесия», материального полилога или полилогизации базовых форм (уже многомерной «суеты сует»), объективного появления внешних и «превращенных» форм, природа которых обусловлена цельностью «производства и воспроизводства дейст​вительной жизни», его несводимостью только к господствующим, доминирующим отношениям.

В то же время, конечно, и полная форма градации еще не касается многоукладности всех, подчас весьма мощных, внутренних и внешних международных (экзогенных) отношений, исторических и пр. пострановых особенностей, «послезастойной» деградации. Анализ, иначе сказать, еще остается в рамках квазистабильной и абстрактной линейной формы «вообще», «планового идеального типа», но уже с учетом некоторых представлений о деформациях.

11.7.1. Контуры снятых деформаций

Как уже не раз отмечалось, в условиях асимметрии всякой собственности господство соответствующей одной гомогенной симметрии, одного типа доминирующего равновесия (в данном случае планового, функционального, технологического), означает, что в полилогизованной материальной структуре «общего рав​новесия» всегда базово-гетерогенного производства все остальные симметрии или механизмы (базовые отношения; структуры; типы сует, хаосов или равновесий), прежде всего ранее снятые производственные отношения, некоторым образом искажены, деформированы, выступают в виде в данном случае линейных деформаций, «плановизованных» материальных «инфраструктур». Но они же своими типами «вязкости», «упругости», темпоритмом и т.д. оказывают обратное давление на господствующую форму, полилогически интегрируясь уже в общем равновесии, а в итоге – в типологическом характере движения всей системы производства. Иначе сказать, если господствует закон положения функций («невинное» функциональное или плановое равновесие), но во всеподавляющей линейной форме, то происходит искажение товарного равновесия (экономических отношений), территориального или натурального, гражданского (демографического) и самого глубокого органического (социально-биологического, культурно-родового) равновесия, т.е. имеют место их материальные деформации.

Вообще, нужно сразу заметить, что в силу длительного торжества монологии экономизма (в любой его форме) мы понимаем эти процессы материального полилога и структуры деформаций пресквернейше. Можно предположить, что здесь возможны относительно строгие и изящные модели. Но учитывая все же высокую многомерность каждого из отношений, саму множественность деформаций, их объективную переплетенность, наконец, просто крайнюю теоретическую неразработанность, поневоле приходишь чуть ли не к обратному выводу, что такие мо​дели сейчас теоретически могут иметь пока только крайне узкое, специальное (локальное, предварительное) значение, т.е. решаю​щая (если принципиально не исчерпывающая?!) роль принадлежит понятийному («словесному») уяснению вопросов. Здесь весьма и весьма контурному.

Итак, как при феодализме «все стороны общественной жизни», от типов отдельных хозяйств, денег, системы образования до покроя костюмов, семьи, феодализированы (как писал, кажется, С.Г. Скиталец, даже музыка была «узурпирована церковью», т.е. в итоге данной системой производства), как при капитализме всё так или иначе капитализировано (овеществлено, отоварено, орыночнено, коммерциализировано, оденежнено, окапиталено), так и в линейной форме все происходит как функциональное, ведомственно-учрежденческое, технологическое, отраслевое, опланированное, линейное, статусное, причем в самих материальных структурах и процессах. Наконец, еще и еще раз подчеркну, что уяснение идет только в предельно «чистом виде» моноукладной градации линейной формы. Хоть бы в таком понимании продвинуться. В частности, в бывшем СССР имела место не только многонациональность, но и очень высокая (хозяйственная, особо регионально), далеко не только технологическая, производственная неоднородность («многоукладность»). А в таковых случаях непосред​ст​венная связь разновысоких структур является всегда потенциально криминогенной, т.е. требует весьма неклассических (с экономической точки зрения) форм производственной, как следствие и политической, власти. Но в эндогенном анализе мы еще ничего этого не «проходили». В эндогенной логике мы движемся только в «идеальном типе» чистой линейной формы, но теперь уже как чистой градации (моноукладность, но уже базово гетерогенная).

Сначала остановимся на линейной деформации экономических отношений. Эх, как бы здесь экономисты могли все превосходно, профессионально и детально разобрать, но только экономисты, улавливающие, что имеют дело уже с постэ​коно​ми​ческой системой. Даже если все рухнет.

11.7.1.1. Экономическая деформация («странности» денег; 
о разных «хозрасчетах» в полемике О. Ланге – 
Л. Мизеса; логика «инвестирования»; 
внешний аспект; реальные ниши)

Экономическая деформация, точнее, опять же, сказать – линейная (плановая) деформация экономических производственных отношений, наиболее броско обнаруживает себя в «странности» денег и вообще во всей «бухгалтерии» производства (мономерной денежно-продуктовой части хозяйственной семантики). Это собственно и есть «планово-снятый», как говорилось, «социалистический рынок». Не изучая эти, но тогда лишь потенциальные (в капиталистических формах) явления, Маркс тем не менее их в чем-то предвидел.

Так, он писал: «Если налицо совпадение производства и потребления, т.е. если в конечном счете имеет место пропорциональное производство... то вопрос о деньгах становится совершенно второстепенным, и в частности совершенно второстепенным становится вопрос о том... в какой еще иной (знаковой. – А.Ш.) форме люди будут вести общественную бухгалтерию». Продолжая мысль, он отмечал, что в этом случае «банковский бон не был бы деньгами, или он был бы лишь условными деньгами в расчете между банком и его клиентами, но не на общем рынке». Прекрасно понимаю, что цитаты из Маркса многим опостылели, но кто из нынешних серьезных мыслителей рискнет поразмышлять о рациональных моментах постреволюционного устроения общества, сознавая, что посмешищем здесь стать легче всего. В «Капитале» действительно эти черновые соображения исчезли, но они все же крайне интересны. Далее речь идет о функциональном производстве, почти буквально в самом прямом смысле: «Этот бон был бы тем же, чем является дюжина абонементных талонов на обеды в ресторане или дюжина театральных билетов; и те, и другие представляют деньги, но первые представляют деньги лишь в этом определенном ресторане, вто​рые – лишь в этом определенном театре. Банковский бон перестал бы отвечать тем требованиям, которые предъявляются деньгам, так как он имел бы хождение не среди всей публики, а лишь между банком и его клиентами»1.
Конечно, «пропорциональное производство» – это неудачная абстракция, нечто вообще никогда не осуществимое, ибо возможны только логически и исторически определенные равновесия (типы «борьбы и согласия», хаосов), в том числе в знаковых формах. Кроме того, чтоб избавиться от хозяйственных интонаций, в том же образе Маркса правильнее было бы говорить обо всех «ресторанах» или «театрах», но тогда и рассуждения о «бонах» приобрели бы другой характер. Но момент снятия денег (как и вообще всех экономических отношений) зафиксирован точно; они становятся адресными. А если чуть продолжить аналогию, то деньги становятся подчиненными уже «ресторанно-театральным» (т.е. функциональным, технологическим) производственным вза​и​мо​отношениям.

В отличие от универсальных и мономерных денег (движущихся на «общем рынке») деньги в линейной форме со всей неизбежностью во многом утрачивают свою универсальность, становятся, как и сами производственные связи, адресными, а следовательно, и локально-значащими, и в той же мере уже не совсем деньгами. Ведь и при капитализме денежные формы статусных явлений, ска​жем внутри фирмы, в контрактах (трансферт и пр.), уже не имеют прямого отношения к рынку, обмену. А в более общем содержании неумолимая технологизация (плановизация, иерарх-корпоративи​зация, «бюрократизация») производства как раз и проявляется, в частности, в устойчивых адресных связях (длительно-контрактных и пр.), которые фиксируются и обслуживаются лишь денежноподобными документами или деньгами в их явно неклассических рыночных функциях. Хотя, конечно, господствующей там остается мономерная денежная форма, в том числе при любой системе и безналичных расчетов, и самого исполнения денег (вплоть до магнитных карточек и пр.). Это все те же деньги, лишь изменившие техническое исполнение. Как в известной демонетизации золота уже государство контролирует эмиссию2 (в частности, как бы приравнивая трудность, даже повышая риск, подделки банкнот, к стоимости золота; или, по Марксу, это и есть «насильственное приравнивание»), так же происходит и замена бумажных денег металлическими, но при этом полностью сохра​няю​щих свою господствующую (капиталистическую) природу.

Но в линейной форме деньги сняты, они обслуживают господствующие статусные формы собственности на технологии. Для обеспечения функции, скажем, средствами производства одних денег мало, необходимо согласование соисполняемых функций, конкретное «фондирование», т.е. согласование в части обеспечивающих функций («поставщиков»). До тех же пор даже, казалось бы, имеющиеся «деньги» пусты, условны, безналичны в смысле нефондированности (а не в смысле технического момента безналичного оборота). Ведь предприятия, отрасли наделены определенными статусами, «категориями» и пр., а равно и внутренними структурами использования денежных средств сообразно статусам и различным функциям (фонд «экономического стимулирования», «развития производства, науки и техники», социальные расходы и т.д.). Соответственно все производство, как говорят экономисты, к ценам не эластично, а вся, например, система налогов не имеет почти никакого отношения к их классическому рыночному содержанию, вплоть до – с рыночной точки зрения совершенно аномальной – производственной индивидуализации («свободные остатки»). В частности, «налог с оборота» – это совершенно не «налог», а денежная форма выравнивания статусов коллективов. Ослабление этого налога в 60-е гг. мигом привело к росту цен в легкой промышленности, потому вскорости же и было свернуто. А вот нынешний завал некоторых «потребительских отраслей» (текстильной, пищевой и пр.) привел к падению этого «налога», а «высвобождение» посредничества – к его внегосударственному захвату. Одно время Россия даже стала крупнейшим экспортером хлопка: приобрели у бывших республик по еще «старым» ценам, а в условиях «открытости» он тут же был продан вовне по мировым ценам, что в значительной мере и остановило наши предприятия. В обоих случаях казна осталась с носом.

Удивительно, как технарь А. Рещиков пытался объяснить экономистам, что у «не товарной продукции» нет стоимости, даже цены; предп​риятия не продают своей продукции; удержание с них налога бессмысленно и т.д.3, хотя это может иметь некоторый учетный смысл. (Эх, знал бы Рещиков, как я намекал на это в начале 80-х и чтó после этого приходилось выслушивать в ответ!) Ведь экономистам невозможно объяснить, что все экономическое в линейной форме само уже суть «инфраструктура»! Включая и всю денежно-банковско-финансовую ультраструктуру! В «реальном» производстве парадом командует не обмен, а соисполнение, а в знаковой сфере – не деньги, а статусы. Потому, напомню, Я. Корнаи, когда еще пытался разобраться, уже примерно тогда писал, в частности, что «прибыль не имеет никакого значения». Более того, снятость экономических отношений означает, что капиталистические (асимметричные) проявления обмена (прибыль, спекуляция – купля для продажи, процент, рента, фиктивный капитал) уже типологически являются преступными, как, скажем, при капитализме в строгом смысле преступны все феодальные формы территориальных отношений (например, любые местные ограничения перемещений товаров, рабочей силы, капитала).

Все это, конечно, доставляет ужасающие неудобства рыночным экономистам, стремящимся вернуться энтропийно куда попроще, чтоб им легче было считать, к «нормальной» прибыли, ценам, налогам, мономерным деньгам. Но многообразия проявлений совсем неденежных, многомерных по самой природе статусов – результат действия технологизированных (многомерных, объемных, если угодно, «затратных»), а вовсе не стоимостных (рыночных) структур и взаимосвязей производства. Причем напомню, что сами по себе «фамилии», дипломы, прописки, деньги, статусы суть «извечные» и совершенно невинные (нейтральные, базовые) знаки ценностей, просто статусы сложней денег, многомерней; другое дело – какие знаки правят бал, а это определяется собственностью. В целом все снятые денежные  явления в линей​ной форме образуются огромными многообразиями ситуаций, а потому, повторю, пока важно понять простейшие моменты, тем более еще в полном абстрагировании от навороченного экономистами нынешнего хаоса, разобраться с которым можно будет (если не будет поздно) только в еще отчаянно далеком конкретном анализе, освоив сперва все абстрактное.

Наш рубль, формально везде одинаковый, в действительности различен в разных секторах, срезах, этажах, регионах производства, а потому какого-то одного общего объяснения статусной деформации денег просто не существует. Например, Ю. Яременко пишет о разных «весах» денег (по крупным группам: продукция военная, потребительская, техническая, продовольственная, сельхозмашиностроительная и т.д.)4. Это, конечно, так. Но вообще-то «разновидностей» денег здесь на счетах в банках, можно сказать, ровно столько, сколько самих предприятий, объединений, ведомств. (Один консультант, М.С. Бернштам, замечает в этой связи, что сейчас денежная власть принадлежит не правительству, а 150 000 хозяйственных единиц5.) Оно, хотя и примерно, так. Но это-то и произошло (можно даже сказать, приоткрылось) при «отпускании» в «самостоятельность». До того хозяйственная индивидуальность (если угодно, их ранее упомянутая Марксова «театральность») денег не составляла ровным счетом никаких хлопот.

Деньги, безусловно, выступают в более-менее классическом варианте в сфере потребления, жизнеобеспечения населения, т.е. на потребительском рынке, всегда относительно безадресном, с произвольным выбором. Если, повторюсь,  есть хотя бы два сорта хлеба, уже есть и рынок. Именно в этой рыночной сфере обращения наличности (денег как «обратимых нарядов») инварианты Маркса или Фишера (если отвлечься от капитализационной формы формулы денежного равновесия у Фишера) сохраняются, находя самое общее выражение в бюджетном балансировании, кассовом плане. Но цены все равно и здесь имеют в основном уже не стоимостную (скажем мягче, уже не совсем рыночную) природу. Конечно, например, колхозный рынок, помимо прочего, выступает в качестве постоянного и своеобразного «барометра» неизбежных отклонений объемных структур от стоимостных в некоторой части продовольственной потребительской сферы. Но в основном такие отклонения от стоимостных структур проявляются в изменениях степени дефицитов и длины очередей. Экономические закономерности сняты, но отнюдь никем не могли быть «отменены». Поэтому при резких отклонениях цен от стоимостей возникают возможности махинаций, спекуляций, вылезает теневое производство – тогда у «границ терпения» (Я. Корнаи) происходят компенсирующие измене​ния в производстве. Хорошо также известны до​тации и пре​ферен​ции, можно сказать, чисто социалистической (хотя и материально пока малопонятной) природы (дешевое продовольствие,  жилье,  транспорт и т.д.,  иногда и с  «перегибами»), нестоимостный шлейф от которых тем не менее тянется во все без исключения ценовые структуры. В сравнении, например, с «развитыми» капстранами плата за жилье могла быть почти символической, а это неизбежно связано со всеми зарплатами и ценами.

Кстати, именно на этих явлениях строится миф «дешевой рабочей силы», каковой к тому же здесь вообще не имеется, а есть исполнители технологий. Если ж прикинуть жилье, электроэнергию, газ, транспорт, детские дела, отдых и пр. по западным меркам, то картина будет совсем другой. Кроме того, напомню, что благосостояние (благополучие) людей здесь многомерно, жизнеобеспечение тоже функционализировано, причем и далеко за пре​делами только канала потребительского рынка (ясли, садик, пионерлагеря, обучение, жилье, лечение, путевки, ордера и пр.). Все это означает, что к «зарплате» благосостояние здесь в принципе никак не сводится. И дело не в ее величине, а в качественно ином общественном типе. А это еще больше и глубже уводит все денежно-ценовые явления от их классического стоимостного содержания. Вообще от всего экономического, хотя и отнюдь не «уничтожая» его. Доля (но, конечно, именно доля, а не уровень) социальных выплат, показывает Г.В. Курцева, в СССР была весь​ма близка к этой доле в развитых западных странах6 – капитализм ученик довольно способный. Но вот с учетом многих «народных цен» и вообще неденежных компонентов социального обеспечения, его реальная доля была выше.

Так что если в капиталистическом равновесии, например, со всей очевидностью внутрифирменные вполне статусные (но потенциальные!) структуры деформированы не абстрактным, а реальным капиталистическим рынком, в данном случае труда (в частности, в пользу высшего менеджмента, что особо ярко видно при буффонадах акционирования7), т.е. вполне объясняются экономической (капиталистической) логикой, то в целом, можно образно сказать, и правит финпромплан (чуть точнее – финтехплан). А в линейной форме в этом отношении как бы уже все перелопачено, все экономические структуры не исчезли, но уже сняты, подчинены статусным; это уже, так сказать, некогда хорошо известный «промфинплан» (чуть точнее – техфинплан). Потому легко сказать, что, допустим, ценообразование «плохое», но куда трудней понять, что оно диктуется собственностью на технологии.

Как ни странно, смысл линейной деформации экономических отношений приближенно выражен прекрасно известной из ортодоксальных (экзотерических) «политэкономий» метафорой хозрасчет. Но весь фокус в том, какой именно «хозрасчет».

Так, на этот счет Р. Арон приводит, оказывается,  старинный спор: В. Парето,  Э. Байрон,  О. Ланге, Ф. Тэйлор утверждают, что при социализме возможен экономический расчет, а Ф. Хайек, Л. Роб​бинс, Л. Мизес, Г. Пирсон считают,  что  невозможен8.  В точ​ности о том же споре пишет и Р. Хейлброннер:  Й. Шумпетер и О. Лан​ге считают, что в плановой системе возможна, даже эффективная, имитация рыночных сигналов, а Л. Мизес язвительно иронизирует над этим9.  В книге Л. Мизеса рассуждения о  «невозможности экономического расчета при социализме» – вообще один из основных сюжетов. Но те и другие, хоть и в разных направлениях, крепко-накрепко зашорены, что создает здесь просто совершенно дурацкую ситуацию.

«Полный хозрасчет», например, – это неуклюже дурное выражение осмысленного хозяйственного (того самого «рационального» в замеченном, но так и не проясненном смысле М. Вебера) поведения, которого в равной мере придерживаются вождь племени мумбу-юмбу, владелец латифундии, крепостной и феодалы, рабочие и капиталист, исполнители, начальник цеха, директор, начальник главка и т.д. Но вот в этих разных формах и «полные хозрасчеты» как типологии хозяйственного анализа и рационального (в тривиальном значении осмысленности) поведения оказываются, прямо скажем, довольно разными. Шеф, скажем, племени у огне​зе​мельцев в случае безнадежной голодухи, как свидетельствовал Ч. Дарвин, может даже счесть хозяйственно целесообразным дать добро на съедение старухи. На это хозяйст​вен​ники следующих форм производства уже едва ли решатся. Но в снятом виде тот же самый антропорасчет у них как аспект неумолимо есть (учет половозрастного, «умственно-телесного» состава работников, трудоспособности, больных, женских отпусков, отдыха, детских дел, семейных и родственных беспокойств каждого человека и пр.). Так что опять все дело в типологии, доминировании разных «расчетов» в «полных хозрасчетах».

То, что в линейной форме производства капиталистический (т.е. по сути как раз экономический) расчет доминантно уже невозможен (явного рынка практически нет, уволить трудновато, ставки фиксированы как и цены, задания сваливаются), – это совершеннейший факт. Но то, что руководство, аппараты, в том числе бухгалтерии, всех без исключения уровней, грубо говоря, только и заняты расчетом – еще более несомненный факт. По Мизесу, при социализме экономический расчет невозможен из-за «единой воли центрального органа». Конечно, невозможен как «суверенно» капиталистический, одноплоскостной, действительно экономический, но возможен как доминантный – «прибыльный». Но к примеру, инженерная организация работает с «единой волей», скажем, главного конструктора. Так чем же заняты все работники? Какими-то расчетами, но невозможными с «единой волей»? А может, это попросту другой тип расчетов?

Так вот, доминирующей основой этого расчета является уже не сфера антропонимики, трудонимики, топонимики, товаронимики (цены, деньги и пр.), хотя все они и не исчезли,  а уже сфера технонимики (совершенно нелепо именуемой «натуральностью»). Даже западные экономисты точно пишут, что помимо ценовых сигналов существуют и неценовые, например техническая информация или сигналы внутри сотрудничающих предприятий (Л. Тэйлор10). Но то, что при капитализме внутрифирменно (технорасчет), в линейной форме – уже общественный процесс, более сложный и высокий, чем экономический («бухгалтерский») расчет. Отсюда, кстати, хорошо известная «инженерность» значительной части пресловутой «номенклатуры». Так, А. Фонотов замечает, что современной «цивилизации» адекватен человек технический11, как и Э. Шредингер и др. Совершенно верно, в производительном смысле. Но вот в производственном (социально-структурном) – картина совсем другая. При всех успехах при капитализме правит бал «человек экономический», попросту бизнес, частник, предприниматель, банкир, финансист, «спонсор», бухгалтер; маркетолог, а вот в плановой форме правят бал уже не «бухгалтера», а «конструктора», хотя и исторически быстро оскандалившиеся. Речь ведь о производственных типологиях. Гениальные инженеры были и в Средние века, и при Хеопсе и т.д. Равным образом и капитализм вполне изобилует технократическим мышлением, но в «общественной механике» господствует именно коммерческое, бухгалтерское, экономическое. В этом смыс​ле именно оно и типологично выражено вполне по В. Высоцкому:

Богачи и голь перекатная,
Покупатели все, однако, вы,
И хоть ярмарка не бесплатная,
В этот день вы все одинаковы.

Соответственно при капитализме, самом расчудесном, типологически всё и суть «ярмарка», в то время как линейная форма – уже «фабрика». Тип связей выше, сложнее, хотя, конечно, что-то от предшествующего отчасти и утрачивается. Скажем, из рыночной ориентации или из феодальной самодостаточности. Поставь, допустим, капиталиста, вполне тертого, в феодальные условия, он, может, сперва и ахнет – никакого рынка, все надо обустроить замкнуто, повинности еще тянуть. Хотя это и примитивней. Равным образом и «маркетинг», при любой его мудрености, социально-типологически примитивнее, нежели плановые хлопоты, технорасчет. «Анализаторы» проклятущей «номенклатуры» аж в самом ЦК, О. Шкаратан и Ю. Фигатнер, констатируют доминирование  техни​ческих  специалистов  (это известно и для всего управления), объяс​няя «ориентацией на приоритет материального производства»12. Вот это и есть крайне неуклюжее, субъективистски-экономдогматическое выражение свидетельства как раз постэкономичности системы.

Итак, денежные (экономические) расчеты и суть лишь снятая мономерная («числовая», скалярная) часть уже на ступень более сложных расчетов. Упругость экономических отношений никуда не исчезла, но их сфера, с одной стороны, во многом уже деобъективирована, симметризована, избавлена от стихии, «поставлена под общественный контроль», с другой стороны, адресно резко сужена, а в целом деформирована статусными структурами, доминирующей собственностью на технологии. Потому рентабельность, себестоимость, амортизация и т.д. – все это в основном хозяйственные (экзотерические) счетноподобия прибыли, цен производства, возмещения основного капитала, т.е. на самом деле это мономерный (денежный) расчет вещественно-продуктового (экономического) среза функционального производства с высоким безразличием к ценам на его составляющие (важна их определенность, «предсказуемость», а вовсе не близость к стоимости). 

Ведь в совокупном процессе выравнивается не «прибыль», а, образно можно сказать, как бы, наоборот, «убыль», расход (напряженность), разумеется со всевозможными квалификационными, предприятийными, управленческими и пр. дифференциациями «вала на душу». Отсюда и относительная доминанта денежной формы только в потребительской сфере, да и то только в продуктовой ее части. Все же, что вне этого, в ценах, особенно оптовых, налогах, отчислениях и т.п., в высшей степени условно, точнее, только расчетно. Потому регулярные пересмотры (тоже ведь «кампании»), например, оптовых цен таковы, что о них, в сущности, даже не подозревают работники. Только у бухгалтеров голова болит. То же самое касается так называемой, например, дешевизны сырья, скажем нефти. Да не «дешевая» она и не «дорогая», а просто функционально-согласованная; потому от величины цены на нефть ни жарко ни холодно ни нефтяникам, ни переработчикам (даже теневикам, которые штаны налево шить могут, а большой крекинг и пр. не по зубам, разве что в нынешних совершенно патологических чеченских «бутылочных» формах). Конечно, резко «нестоимостная» дешевизна вроде бы не стимулирует, скажем, энергосбережения. Но и здесь не все просто. В чистой линейной форме все измеряется не через «прибыль», а через некоторые «границы терпения» (свои «кризисы»), за которыми происходят и соответствующие переструктуризации производства («кампании»). Вообще здесь диалектика непростая и интересная. Как считается, «заниженные» цены на сырье, топливо, оборудование не стимулируют материало- и фондосберегающих технологий. Это так. Но, во-первых, всякое фондирование (обеспечение), так сказать, мало зависит от обеспечиваемых (что дают, то и бери), а обеспечивающие безответственны к работе обеспечиваемых. А во-вторых, в ценовой плоскости важны не цены, а их устойчивость и всеобщий кассовый баланс. Наконец, в-третьих, сберегающие технологии действительно не стимулируются, но низкие цены одновременно не являются и ограничением как раз для репродуктивного производства. Только «молоти», за сырьем и пр. дело не станет. Если общественный контроль допускает расточительность, то с какой же стати ей не быть. А уж если до необходимости сберегающих процессов это дело дошло, то, значит, и уже совершенно новый сберегающий общественный контроль необходим. То бишь обобществление технологий. В этой же связи и об «инвестировании».

Относительно жестким является поток жизнеобеспечения, т.е. текущее конечное потребление. Именно в его знаковом обеспечении, по причи​нам высокой скорости процессов, в основном и преобладает денежная форма (сторона, срез). Но извечный конфликт потребления и накопления, воспроизводства и развития, здесь все равно слабо связан с денежными сбережениями. Их иногда вообще могло и не быть. Инновационная деятельность, капитальное строительство здесь сами функционализированы, статусны. Иначе говоря, «норма накопления» непосредственно всегда (в любой без исключений системе) определяется ограничениями текущего жизнеобеспечения. Хоть у мумбу-юмбу, хоть на Андромеде. Но если в капиталистической системе инвестирование во многом опосредствованно связано с индивидуальными («атомистическими») сбережениями (ограничением потребления, «склонностью к сбережениям»), то в линейной, «неатомарной» форме то же самое происходит в значительно более сложной опосредствующей форме, тоже достаточно общественной («неатомарной») склонности к такому ограничению, зависящей от очень многих обстоятельств. И здесь дело почти совсем не в так называемой социалистической дешевизне «социальной сферы», что на экономическом языке означает и низкий уровень нормы сбережения, а в самой когерентности технологической системы. Если индивидуальное ограничение потребления связано, образно говоря, с верой индивида в будущий достаток, то в линейной форме подобная вера имеет общественный характер, проявляемый в виде неких программ, кампаний и пр. А говоря совершенно абстрактно, если б не нарастающий в условиях НТР дефект, то линейная система путем сильного ограничения текущего потребления способна обеспечивать безграничный рост этого же самого потребления (репродуктивно). Кстати, в прямую противоположность представлениям Л. Мизеса о социализме как проедающем «основной капитал».

Но есть и обратные версии. Иногда крах СССР объясняют по этой классической двухсекторной модели – дескать, переусердствовали с «первым подразделением». По внешним причинам, это во многом так. Но в имманентном содержании здесь имеют место банальные экспоненциальные зависимости, согласно которым, чем более мизерная, если угодно, нищая фиксированная доля текущего потребления, в точности в той же мере выше рост абсолютной величины этого же самого потребления (если здесь, конечно, отвлечься от дел типа оборонных). Без всякой ерунды «стимулирования спроса». На НТР сломалась система (если, опять повторю, отвлечься от мощных экзогенных и специфических факторов), и уж как следствие – провал со штанами, колбасой и пр. колготками. Как говорится, с «ширпотребом» во всем (без исключений) «соцлагере» в сравнении с северным Западом было действительно дело неважнец, но вовсе не из субъективных предпочтений «первого подразделения», а в обеих системах в основном по причинам не эндогенного порядка и, наконец, антиновационности самой системы производства (а не «плохих» политиков).

В этой же связи еще об одном. При принятии решений, особо по части капитальных вложений, существует проблема дисконтирования, привязка разновременных процессов к единому времени. Проблема при этом образуется при определении нормы дисконтирования (какого-то внешнего инварианта), в качестве которой, поясняет Л. Гребнев, в рыночной экономике берется обычно «ставка процента по надежным, безрисковым ценным бумагам»13. Хотя число банкротств от «точности» таких расчетов никак не убывает. Но зря он иронизирует над советскими приемами оценок эффективности капитальных вложений, с их действительно высоко условными «коэффициентами». Важна их устойчивость (а она повыше, чем «ставка процента»), а равно всегда предусмотренные возможности конкретных коррекций в расчетах, ибо всякая «эффективность» всегда конкретна.

Что же касается внешнего аспекта всяких сравнений со структурой  «мировых цен», то  это,  вообще говоря,  просто нонсенс воин​ствующего экономического невежества или откровен​ный прием неоколониальной, компрадорской идеологии. Эта струк​тура, схе​​матично говоря, является ценовым проявлением (нап​ример, по блокам: новейшие технологии, оборудование, ширпотреб, сырье, продовольствие), с одной стороны, конкуренции в пределах «развитых» капстран (т.е. именно «метрополий»), с другой стороны, исключительно жесткой и мощной межстрановой (экзогенной) неоколониальной асимметрии в пользу опять же «развитых» капстран. Но это пока очень далекие вопросы нашего эскиза. Здесь кратко заметим, что даже только проводить сопоставление с этой структурой, уже и не говоря о «втягивании» в нее, хуже, чем добровольно совать голову в петлю. (Про это, кажется, и писать уже начали. Помаленьку пока.) Все без исключений цены на «мировом рынке» суть выражение игры абсолютно в одни ворота неометрополий. Всё, что хоть чуть выходит за пределы этой игры, как в покупках, так и в продажах, блокируется пошлинами, квотами, и вообще всеми правдами и неправдами, вплоть до КОКОМов и спекуляций вокруг «прав человека». Рубль – действительно неконвертируемая, «замкнутая валюта». (Кстати, как и все «социалистические валюты».) Но вот только замкнут он совсем не так, как валюта слабого рынка пытается (чаще безуспешно) защищаться от сильного замыканием. Рубль замкнут, потому что это уже снятые деньги, где-то «деревянные», а где-то посильней любого доллара, но обслуживающие уже совершенно другой тип производства. Рубль, скажем, в сфере потребительских товаров – десять центов; а в сфере жилья, проезда и пр. – десяток долларов. Соответственно реальный курс рубля (насколько это понятие вообще уместно) в разных внешних операциях совершенно различен. (В частности, именно поэтому вплоть до 90-х гг. насчитывалось около 3000 дифференцированных валютных коэффициентов14, пишет с прозрачным негодующим подтекстом известный своей напористостью либерал А. Илларионов. Ой как неудобно экономистам считать. Однако, между прочим, каждый товар, а вообще-то функция, во всей его необъятной номенклатуре имеет сугубо индивидуальные характеристики. Да и весьма многомерные (эстетико-технические, «товароведческие»). А это уже миллиарды и миллиарды «коэффициентов». И ничего.) Потому все эти дифференциации при государственной монополии во внешней торговле и в валютной сфере не имеют ровным счетом никакого значения. Соответственно малейшая неосторожность в «либерализации» валютной сферы и внешней торговли чревата стремительным подрывом рубля, и не только. Что и произошло, с еще, так сказать, незавершенными последствиями. (Кстати, после огульной либерализации внешней торговли и теперь уже в условиях долларизации, едва начавшееся осмысление совершенно разных структур естественно приводит к попыткам восстановления, но уже не былых 3000 валютных коэффициентов, а примерно к такой же дифференциации только теперь уже в экспорт​но-импортных пошлинах; так сказать, закон сохранения специфики обмена типологически разных структур.)

Не знаю, как в общем виде сказать, но примерно: высокая неоднородность рубля, а за ним – цен, продуктов, самого производства, как таковые безболезненные, при либерализации в силу высокой «физической» подвижности денег (и вещей) мгновенно образуют разграбляющие и разрушающие течения. Но и не потому, что линейное производство не конкурентоспособно (хотя по стандартным «экономическим измерениям» часто это и дейст​вительно так, но и только по отношению к «развитым», т.е. метрополиям неоколониализма), а потому, что оно все структурно не конкурентно (опять же как цеха завода). Причем замкнутость рубля совершенно не отменяет во всяком случае расширение внешних связей, как покупок, так и продаж, даже функций (технологий). Даже экономисты, кажется, знают, что многие наши товары блокируются на «мировом рынке» отнюдь не из-за «неконкурентности».

Вообще открытый контакт плановой системы с рыночной, т.е. либерализация плановой системы, образует интереснейшую теоретическую задачу. Вот представим себе такую совершенно абстрактную модель. Раздельно соседствуют рыночная система и даже пусть заметно более высокая плановая (типологически, скажем, Бангладеш и ЧССР). Происходит полная либерализация. Во-пер​вых, рынок тут же давит (в плановой системе) всю часть менее производительных производств (скорость перестроений производств всегда много меньше рыночного заполнения ниш), но это еще полбеды; во-вторых, рынок из связной (плановой) системы тут же вырывает все экспортно выигрышные участки (парализуя все адресно и функционально сопряженные с ними) и т.д. А говоря (короче, если уж так очень хочется, на экономическом языке) о «конкурентоспособности» в соотнесении с плановой формой, следует говорить совсем не о продукции, товарах, предприятиях, а только о всей системе (как об одной «фир​ме»). Впрочем, на всем этом еще предстоит останавливаться в далеком, более конкретном материале.

Итак, если мне удалось намекнуть читателю, что экономические отношения (т.е. общественные формы связей в виде обмена, денег, цен, товара, рабочей силы, «прибыли» и т.д.) в линейной форме не плохие, не хорошие, а просто «сняты», по Гегелю, или «включены», по Т. Парсонсу, в более высокую систему, то я вполне удовлетворен. Впрочем, во всем этом,  повторюсь, экономисты могли бы прекрасно разобраться, если бы отказались (!) от примата экономического видения реальности. Но это-то для них почти немыслимо.

Наконец, кратко отметим, что сфера действия экономических отношений, даже попросту реакций производства на динамику спроса-предложения, в линейной форме оказалась действительно резко суженной, т.е. с учетом ряда внутренних и внешних факторов имеет вполне реальные ниши. Во-первых, это своего рода в микроструктурах известная «экономическая уравниловка», т.е. явное ослабление экономической (денежной) мотивации труда (экономического принуждения) в пределах каж​дой технологии. Все это нивелирует индивидуальные способности или намерения более или менее интенсивно или эффективно, качественно работать. Хотя эта сфера довольно деликатная, разумно несколько расширяемая только постепенно и в меру легитимации неизбежного роста дифференциации заработков. Во-вторых, и особенно в условиях современных тенденций, деформация состоит в резком сужении всего, условно говоря, «мелкопроизводственного» сектора, особенно в жизнеобеспечивающей сфере, именуемой системой обслуживания (бытовые услуги, торговля, общепит, буквально «мелкое» производство), а также сектора, если угодно, даже и частнособственнического производства. (Интересно, что о необходимости даже «мелкого машиностроения», хотя и с позиций проблем новообразований, П.Л. Капица писал Сталину еще в 1936 г.15) В-тре​ть​их, оказался «перезажат» разрешаемый (лицензируемый) ведомствам или мощным предприятиям крупный внешний бизнес, в согласованной игре на «их» поле по «их» правилам с нашими целями, а равно допустимых их игр на «нашем» поле по «нашим» правилам с их целями (прибыль). Все это вместе означает и некоторое сближение статусных структур со стоимостными, но и, разумеется, не разрушительную инверсию.

Что же касается отставших секторов и регионов производства, то ситуация здесь посложней, в анализе пока за пределами нашего движения в эндогенной логике. Наконец, особо подчеркну, что все упомянутое экономическое уже не имеет прямого отношения к главному, к преодолению дефекта производства. Ну, и речь пока только о квазистабильном состоянии «застоя».
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11.7.1.2. Территориальная деформация
(непаханая сфера «отраслевой географии»)

Деформация снятых уже при капитализме территориальных производственных отношений проявляется в огромном многообразии свойственных системе негативов местной жизни, расселения, городов, сел, жилищного вопроса, развития регионов, не​ле​постей в транспортно-топливно-энергетических структурах и т.д. Однако сразу же вспомним четкую мысль де Конина, что при капитализме капитал есть общественное отношение, которое дано до того, как оно воплотится в пространственных отношениях. Точно так же и в линейной форме господствующие отношения собственности на технологии отраслевых, статусных структур и ведомственно-учрежденческих форм даны до того, как они воплотятся в пространственных отношениях, во всех территориальных, натуральных структурах и сторонах жизни, в процессах расселения, проживания, передвижений, во всех натуральных структурах, во всей географии производства. Достаточно обратить внимание (если отвлечься от идеологических факторов) на типично технологические изменения даже в топонимике (Магнитогорск, Асбест, Кузбасс, Апатиты, КМА, Электросталь, Бокситогорск, трагически известный Нефтегорск на Сахалине и т.д.). Однако в условиях торжества экономического мышления и загнанной на задворки наук географии (не без «своей вины») линейная деформация территориальных отношений – теоретическая целина. Здесь вся работа впереди, пока только эскизные мазки. Однако сразу потребна некоторая, прямо скажем, «спецвставка» по поводу статьи В.Л. Каганского и в связи с соизмеримостью научных языков.
Статья известного «пространственника» В.Л. Каганского «Советское пространство: конструкция и деструкция»1, как и весь сборник «Иное», мне встретилась после завершения, так сказать, последней крупной редакции эскиза полилогии. Если отвлечься от «деструкции» (это уже самый конец всей настоящей работы), то тематически статья предельно близка как раз настоящему па​раг​рафу. Но в очередной раз, даже особо сильно, поразила дикая амбивалентность приятия–неприятия (с точки зрения моей позиции) материала статьи. Многое увиделось весьма интересным и полезным, а многое другое – нет. Но это само по себе не просто полбеды, а совершеннейшая мелочь. Главное в том, что как-то разумно отчленить одно от другого – безнадежная затея.
Едва ли ошибусь, предположив, что все это связано с тем, что в науковедении известно как проблема «соизмеримости – несоизмеримости» научных теорий, а шире – научных языков. Специально этой литературы я никогда не читал, возможно и заблуждаясь, полагая, что сейчас пока это еще по уровню слишком высокая и потому рационально неподъемная рефлексия, чтоб ее прояснения заметно повлияли на общий ход научных дел. Но об​жегшись, как говорится, своей шкурой на подобной коллизии, рискну сделать своего рода некоторые эмпирические выводы.

В фундаментальной лингвистике известна закономерность, что естественные языки не смешиваются. Может быть, есть редчайшие исключения, лишь подтверждающие это «жестокое» пра​вило. Так вот, похоже, что и в научных языках (сперва тек​с​тах) имеет место нечто подобное. Конечно, научные языки ра​ди​кально отличны от естественных тем, что имеют дело, ме​та​фо​ри​чески кратчайше говоря, с инвариантами (понятийной внесубъектнос​тью, воспроизводимостью, повторяемостью). Но это мало утешает. Соизмеряться могут отдельные идеи (неко​то​рые мысли о пред​мете вне зависимости от их терми​ноло​гического офор​мле​ния), некоторая конкретика, отдельные примеры, иллюстрации, образы, схемы, но какая-то целостная картина «соизмеримости – несоизмеримости» превращается в тупиковую задачу. Философ В.А. Лекторский заметил, что Т. Кун что-то верно схватил в части «несоизмеримости разных интеллектуальных парадигм», но все же «сильно преувеличил» эту несоизмеримость2. Может, философски оно и так. Но «соизмерять» практически, с конкретными материалами – задача кошмарная.

Итак, многое интересное из статьи Каганского ниже будет, если «физически» успеется, использовано, но многое оказалось с моей позиции «несоизмеримо», сразу же резануло слух. Бегло перечислю.

В связи с пониманием СССР часты обороты – «пространство-монстр», «общество-государство» (с. 93, 111, 115). Эффектно, но синкретично, хорошо в концовках или для газет. Кстати, не очень ласковый образ «монстра» удачно выражает хорошо известную роль совершенно особого «большого», «тяжелого», крайне «неоднород​ного», в основном «холодного», со всех сторон весьма «напряженного» пространства России. Но вся научная суть прояснения любых агломеративных явлений сперва состоит в установлении основных «идеальных типов», чистых, элементарных, особо доминирующих, подструктур, из коих далее и комбинируется «монстр». А этого у Каганского и не видно – сразу на СССР замахнулся.

Как и очень многие «пространствоведы», «империологисты», Каганский прямо-таки постоянно прибегает к феноменологичес​кой метафорике «знаков», «смыслов», «текстов», «герменевтике», «поэтике» и пр., собственно и не скрывая того. Нас же здесь, даже при сознаваемой недостаточной умелости выразить, интересуют весомые (натуральные) географические субстанции, не «смыслы», а расположенное за ними материальное, объективно ценное для людей. За «поэтикой», к примеру, «нашенского» Дальнего Востока скрыт вполне материальный выход к океану, природные ресурсы, рыба, золото, трудная и огромная граница и пр.

Далее, несколько раз у Каганского встречаются обороты вроде «естественного пространства» или «естественной логики территорий», якобы подпорченной приматом «искусственности» (с. 92, 115, 121 и др.). Это уже прямо рассогласуется с нашим пониманием полилогической диалектики социальных форм и развития. География бытия (территориальные, натуральные формы и отношения) действительно имеет свои субстанции, но всегда подчинена доминирующим производственным структурам, потому в первобытности, античности и т.д. даже на одной местности или ландшафте она разная. «Естественной» географией с известной условностью можно назвать систему, в которой и правят бал, беспардонную автаркию, как раз натуральные или территориальные отношения, т.е. «идеальный тип»... феодализма. Именно в ней, уже после рабства, но еще до капитализма, натуральное и правило бал.

Наконец, самое главное. Не совсем буквально, но подтекстуально настойчиво звучит у Каганского следующее, на наш взгляд, его коренное положение. При своего рода нормальном ходе распада (а с его неизбежностью мы с Каганским полностью согласны) СССР должен был бы превратиться «в обычное общество западного типа» (с. 124). Такой разворот событий не исключен, да он, соб​ст​венно, и обозначился, но исходим мы из несовместимого с идеями Каганского понимания: при всех архаичностях, дефектах и пр. «советское пространство» было в основных чертах типологически уже постзападным. Вот и получается, что иной раз одна «приставка» («пост») делает несоизмеримыми целые тексты, подчас незримо скрывающие за собой разные мировидения.
Щекотливой же вставка названа потому,  что в контексте  торжества  экономнауки все вопросы территориального порядка действительно отчаянно сложны. Теперь возвращаемся к «прерванному» статьей Каганского рассмотрению снятой территориальной де​формации.
Вопросы эти рассматривались в нашей ортодоксии в русле «экономической географии». Название, конечно, весьма неудачное. Оно скорей подходит к действительно экономической дефор​мации территориальных отношений, т.е. к «капиталистической географии». Но дело все ж не в названии. «Экономическая география», или «региональная экономика» (Н.Н. Некрасов), как и любая из социальных наук, поневоле не выходила за рамки хозяйственной экзотерии территориальных аспектов и исправлений в части их, как говорится, отдельных недостатков. Ведь до сей поры само понимание гетерогенности производственных отношений, их снятия, деформаций и т.д. начисто отсутствует. Так что в уяснении деформации территориальных отношений следует говорить как об «отраслевой» (ведомственной, плановой, технологической) географии, т.е. о неизбежном искажении, хотя и сохраняющих свою материальную логику, натуральных, территориальных отношений (структур, процессов) линейной формой. Да еще сначала и в трудном абстрагировании от многих других факторов.

Так, Б.Б. Родоман совершенно верно характеризует бывший СССР как «конгломерат стран»3. Но это уже внутристрановые экзогенные (межобщественные) отношения, которые мы еще не «проходили». На явно «некапиталистические» природно-кли​ма​ти​ческие факторы России обращают внимание Л.В. Милов, М. Горинов4. Или, например, нельзя не согласиться с соображениями Б.С. Хорева о том, что России свойственны близкие к экстремальным природно-климатические условия, которым противопоказаны рыночные отношения5. Причем в двух смыслах – из-за преобладания в ней зон рискованного земледелия и из-за суровых условий производства основных энергоносителей (сюда же следует отнести и климатически обусловленную энерго-, стено-, одеждо-, пищеемкость всего бытия). К этому бы еще следовало добавить, впрочем, взаимосвязанные, и другие могущественные особенности, например, и пока кратко говоря, «общинность» (особо в территориальном аспекте сельского бытия), изрядно «большое пространство» или, что здесь то же, «стены расстояний» (Б.Б. Родоман), преодолеваемые особыми властными структурами и особой же ролью магистрального транспорта, наконец, незримые, но неумолимые внутренние и могущественные внешние (миросистемные, «геополитические») экзогенные отношения, соответствующие им «скрепы» (В. Каганский), хотя и далеко не «искусственные». Имеет место и редкостная для современного мира объективно высокая ресурсная самодостаточность, в резком отличие, скажем, от Западной Европы, США, Японии. Все это несомненно. Но, как ни трудно, в эндогенном анализе для нас ничего этого еще нет. Не «проходили» мы это еще. Потому, даже говоря о «нашем» производстве, мы постоянно стараемся иметь в виду абстрактное плановое производство. Хотя, конечно, пространственный «монстр» (Каганский) влияет на наши мозги капитально.

В сильной и довольно редкой  обобщающей  «географической»  статье А. Трейвиш и В. Шупер6 выделяют четыре былых «устойчивых особенности региональных стратегий». Во-первых, постоянное расширение территориального плацдарма хозяйства, более равномерное (в ущерб эффективности) размещение производства, подмена территориальной комплексности ударными стройками в новых ресурсных ареалах. Во-вторых, игнорирование кризисных промышленных районов. В-третьих, доминирование уни​фикации, типизации, модели развития районов, независимо от их возможностей. В-четвертых, преобладание централизации решений при забвении косвенных методов, в частности, в компенсации неизбежных региональных неравенств. Кроме того, авторами отмечаются: подчас узкая территориальная специализация (вплоть до монокультурности производства отдельных регионов); высокая «магистральность» транспорта; резкий вертикальный контраст «город–село», «центр–провинция»; одновременно – малость межрегиональных отличий в уровне потребления по сравнению с уровнями производства; большой разрыв между географией доходов и географией потребления («бедные», но производительные экстремальные районы и «богатые» благами столичные и престижные); «покупные миграции» и т.д.

Каждый из массы этих негативов, разумеется, связан с другими и имеет свою логику, «специфику». Но главная суть, если угодно, лейтмотив, состоит в том, что указанные «стратегии» и негативы как раз и являются именно проявлениями в территориальном господствующих производственных отношений, собственности на технологии, т.е. линейными, ведомственными или отраслевыми деформациями территориальных отношений, всей географии производства в любой из плановых систем. Авторы более чем верно замечают, что региональное развитие складывалось «как сумма отраслевых усилий»7, но не развивают далее эту мысль, как раз и выражающую «корень зла». Тем не менее именно технологическое равновесие «отраслевых усилий», доминирование собственности на технологии, определяло облик всей географии производства (в бывшем СССР еще с уймой упомянутых особостей).

Что же касается проглядывающейся рыночной ориентации авторов, то, увы, это пока беда тотальная, поразившая, выходит, и многих географов. Хотя и замечая угрозу сепаратизма и автаркизаций, они пишут о необходимости большей децентрализации, в частности путем формирования мощных региональных столиц – «локомотивов обновления». На деле ж «как надо» пока совершенно не ясно. Но в любом случае в условиях уже пострыночных, технологических структур территориальная децентрализация и рынок (хотя и «сжатый») – совсем разные вещи. Реализация общего рыночного курса (который некогда «разрывал натуральность», обобществлял «пространство производства») в условиях технологизированного пространства будет рвать его не в сторону «локомотивов», а в сторону диссипации технологических связей, сегментации рынков вплоть до «регионального монополизма»8 (диктат в регионе даже небольшого по российским масштабам предприятия), даже «городского сепаратизма» (В. Каганский) или, наоборот, ликвидации предприятий в порядке территориальной (местной) «неинтересности». Как замечает Г.В. Костин, именно «союзные предприятия» (при всех их пороках), а фактически вообще отраслевые структуры, как раз и «защищали от диктата узкорегиональных интересов»9. Кстати, с преодолением феодализма примерно то же по-своему делает и рынок (в прямой форме своей особой экстерриториальности и в особых формах регионального бюджетирования). В долгих муках, короче говоря, в западных структурах капитал подчинил себе «самостийность» территориаль​ных отношений, в линейной форме то же самое сделали еще и уже новые отраслевые структуры. Но одно дело восходящий рыночный разрыв (снятие) натуральности и совсем другое – нисходящее рыночное разложение технологичности.

С этими же вопросами связаны и идеи Б.С. Хорева и приводимые им подходы Н.Н. Колосовского в части усиления территориальных аспектов планирования, предпочтений комплексности рай​о​нов перед ведомственностью, создания «территориальных комбинатов» и «энергопроизводственных циклов» или в целом «децентрализации и регионализации всей хозяйственной структуры»10. Об​ра​тим внимание, что в обоих случаях (Трейвиш, Шупер – Коло​сов​ский, Хорев) речь идет о чем-то даже терминологически схожем, «территориальной комплекснос​ти», как антиведомственной децентрализации, но у Хорева в некоем противоположном рыночному направлении. Ну и головоломь. Оспорить стимулирующий динамизм рынка в потребительской сфере невозможно, но и не это же главное. Опять получается, что вся суть дела зарыта в понимании реальных  струк​тур  и  производственного  ядра кризиса всей системы.
Прежде всего, во-первых, непосредственным и особо значимым костяком территориальных (натуральных) структур являются «местожительства», сырьевые истоки и стоки, транспортно-энер​гетические потоки, всегда и везде так или иначе привязанные к местности. Но если в Средневековье, грубо говоря, эти потоки ограничивались связью с ближайшим лесом, то в современном обществе они могут приобретать гигантский, вплоть до межконтинентального, рисунок. Но всё это все равно территориальные, натуральные структуры. Здесь тоже накопилось много нелепостей или своих дефектов: встречные перевозки «самостоятельных» отраслей; добывающие отрасли, оказавшиеся в ситуации «сапожника без сапог», разобщенность добычи и переработки и т.д. Но это уже и технологически единая система. Как замечает М. Сурцуков, в сложившихся развитых потоках «нехватка нефтепродуктов наносит ущерб, во много – до сотен – раз превышающий любую, практически известную до сих пор цену их приобретения. Этот факт прекрасно известен в странах с процветающей экономикой»11. Уж и не знаю, какие еще можно привести столь же яркие свидетельства того, что натуральные (географические, территориальные) субстанции глубже любых экономических, «ценовых». Но и это же еще оставляет в тени, что организация («строение») этих потоков может иметь капиталистическую, но и уже совсем другую технологическую, «отраслевую» общественную форму. Соответственно и возврат от негэнтропийно уже технологических форм организации этих потоков к экономическим (тем более территориальным) суть катастрофа. Образно говоря, это все равно что вернуться от одрях​лев​шего, но уже центрального отопления к первоклассным печ​кам, т.е. сначала поневоле к буржуйкам, с боями за дрова из дво​ровых деревьев. Как в Армении. А теперь и в холодных районах России.
Аналогичный яркий пример приводит либерал В. Кокорев: в случае приватизации Московская железная дорога предстанет ее владельцам убыточной; однако в таком случае в силу перегруппировки потоков на автомобильные средства при сокращении перевозок на 70% на один «сэкономленный рубль» придется свыше 300 рублей дополнительных издержек во всей такой системе12. На «блестящем примере» Англии, как истый либерал, Кокорев проводит мысль, что разумная приватизация все равно здесь возможна и эффективна. Пусть даже так. Но ведь субъектом «блеска» выступает здесь отнюдь не частный хозяйственник, а ни от кого не зависящая «естественная монополия» и неизбежно некоторый об​щест​венный контроль над ней.

Поскольку вопросы туманные, еще такой образ. Представим упомянутые потоки в рыночной форме, и что будет, если эту форму надломить (скажем, кризис финансовой системы). Но теперь представим те же потоки, но уже в адресной (технологической) форме, и что будет, если эту форму надломить.
Второе. Деформация территориальных отношений состоит вообще в примате отраслевой иерархии (если угодно, и «номенклатуры») над территориальной, в том числе и в смысле местного са​мо​обеспечения (хотя это ее «хлеб»), т.е. в подчиненности второй при их иногда чисто формальном сходстве. В материальном полилоге двух иерархий (территориальной и ведомственно-отраслевой) в условиях собственности на технологии примат, естественно, за второй. Ведь даже село, связанное с «площадным» (В. Вильям-Улссон) производством, выступает в отраслевой (ведомственно-учрежденческой) форме. Все это и объясняет хорошо известную слабость местного самоуправления (жизнеобеспечения) всех уровней (от деревни до региона), тяжесть жилищного вопроса в городах, вплоть до ужасающего состояния их инженерной инфраструктуры13, подчиненность трудовых миграций и расселений отраслевой доминанте, вплоть до предприятий («лимитчики»), не говоря даже о закрытых, оборонных «городах-предприятиях». Здесь следует заметить, что отраслевая доминанта трудовых миграций в условиях России (особенно климатических, а также высокой «житейской» неоднородности) резко ограничена тяжестью жилищного вопроса, юридически проявляемого в режиме прописки. Но не прописка затрудняет миграции, а указанные обстоятельства порождают прописку. Соответственно нынешняя капитализация, бесспорно, повышает миграции (здесь речь не о бедах вынужденных переселенцев), но касается только обогатившихся на «приватизационном ограблении», так как материальные условия не меняются. Но это сугубая особенность России. Оборонные же «города-предприятия» представляют собой редкостно чистые случаи «технологизации территорий», в дан​ном случае с оборонным «уклоном». Хотя стоит заметить, что велико количество, особенно малых, городов-предприятий или поселков, или, как говорят, «ми​нистерских городов», вполне гражданского производства, в которых, образно говоря, житие-бытие горожан определяется одним-двумя градообразующими предприятиями. Рыночный «отбор» в таких случаях может приводить просто к деградации городов, поселков и их окружения. На селе же, в силу большей роли «самостроя», тяжелее положение не столько непосредственно с жильем, сколько с так называемой «социальной инфраструктурой» («сферой»), т.е. опять же с местным самообеспечением, приглушенным (деформированным) отраслевыми (аграрными) функциями.

В этой связи Б.С. Хорев замечает, что так называемые инфраструктурные отрасли: просвещение, здравоохранение, социальное обеспечение, культура, торговля, общественное питание, жилищно-коммунальное хозяйство, бытовое обслуживание, местный транспорт – легко обрели «двойное подчинение»14: к местному добавилось отраслевое. В действительности же Хорев (как в ранее приведенном примере и В.А. Колосов) перечислил совершенно разные базовые явления, но в верной констатации их приближения к ареалам жительства. Тем не менее при снятости территориальные отношения материально деформированы отраслевой доминантой, хотя именно здесь и заложен потенциал, или ниша, для подлинной децентрализации, не имеющей никакого касательства ни к плану, ни к рынку. Однако и реализация возможна лишь с преодолением линейной формы. Территориальную ситуацию, кратко говоря, или никакими «комплексными указами» изменить невозможно, или ее можно усугубить вплоть до опаснейших трендов (рынком), или действительно можно изменить, но только с обобществлением технологий.

Соответственно, в-третьих, относительно нерыночной «децентрализации и регионализации всей хозяйственной структуры» (Хо​рев, Колосовский). Индустриальная технологизация производст​ва объективно-логически ортогональна территориальному. Грубо говоря, несчетно «передельные» процессы, так сказать, от руды до готового лайнера, организуются естественно-техническими закономерностями (хотя и в разных общественных формах), вне (кроме упомянутой «руды») всякой привязки к местности, хотя и всегда на какой-то местности. Но в условиях технологизированного диспозитивно сетевого индустриального сектора его упрощенная «регионализация» ведет лишь к стремительно обнажающейся неудаче вроде «совнархозов» Н.С. Хрущева. Не преодоление линейной формы (обобществление технологий), а возврат к территориальной (или рыночной) форме ведет только к каким-то разрушениям. Поэтому афоризм альтернативы Б.С. Хорева («ведомственность или комплексность») содержит недосказанность. Ведь «комплексность» есть в любой системе, а с территориальной доминантой это и есть феодализм. Так что ключ, если угодно, подлинной комплексности в постведомственности.

Еще раз, кратко и образно говоря. Две иерархические ультраструктуры (территориальная и отраслевая) всегда сосуществуют, но столь же всегда с некоторой доминантой. При феодализме это сама территориальная иерархия (при еще почти полном отсутствии отраслевой), при капитализме это капитал, рыночная форма и ультраструктура (бирже-банковско-финансовая), в линейной форме это уже сама отраслевая (ведомственная) иерархия. Но путь от доминанты последней к рыночной или территориальной разрушителен, хотя рациональность рыночной ниши в жизнеобеспечивающей (обслуживающей) сфере несомненна. Потому, к примеру, предлагаемый А.С. Панариным переход от «отраслевого  к территориальному человеку»15 некоторые отдельные резоны имеет (экологические, выравнивание жизнеобеспечения), но как таковой означает банальную феодализацию с патриархальным уклоном.

Уже после написания этих эскизных соображений встретилась интересная (хотя рыночно ориентированная) статья В.В. Пациорковского. Здесь же ее коснемся только все в том же ключевом моменте понимания именно материальности линейной деформации всех географических (территориальных, «расселенчес​ких») структур.

Пациорковский возражает былой установке «народнохозяйственного» примата (это очень похоже на «неестественность» у Каганского) в территориальных структурах (упрекается Н.Н. Некрасов), тому что производственная «специализация города стала рассматриваться в качестве его основной и зачастую единственной функции», «министерского города».

Но весь фокус, вся материальная суть в том, что это «заставляли» делать вовсе не концепции Некрасова, а производственные отношения, вне всякой зависимости от раздумий географов или «региональных экономистов». Формально совершенно верно Пациорковский пишет: процессы расселения (с неблагоприятными тенденциями) «отражают последствия необдуманного, весьма жест​кого, глубокого и продолжительного вмешательства социальных институтов в естественно-исторический процесс с целью его регулирования и ускорения темпов движения к нормативно заданному образцу». Но в этой же формальной истине спутаны многие неформальные сущности. Опять приходится повторить сказанное про «естественность» в связи со статьей В. Каганского.

«Естественный» процесс, кратко говоря, расселения (а в целом всех географических или территориальных структур) в античности один («военная география»), в Средневековье другой (собственно, доминирующая география – неотвратимая автаркия), при капитализме третий (доминанта рынка, капитала, коммерциализация территорий), в линейной форме четвертый (технологизация территорий). Все это действительно никогда не отменяет собственных («естественных») закономерностей территориальных процессов производства (в широком смысле), но, увы, столь же «естественно-исторически» выступающих всегда в формах доминирующих производственных структур, собственности. Более того, приведенные слова Пациорковского можно легко применить и к нынешней смуте: нынешнее расселение является результатом «вмешательства социальных институтов в естественно-истори​чес​кий процесс с целью его регулирования и ускорения темпов движения к нормативно заданному образцу» (теперь образцу благодетельного рынка). Разве не так? Но вот только на доминантно пострыночной базе нынешняя доминанта «образца рынка» рвет уже технологизированное производство. Потому и появляются точно замеченные Пациорковским (а в действительности их еще куда больше) угрожающие тенденции, в частности неудачного окончания попытки русских заселить Дальний Восток16. Но только я себе совершенно не представляю, чтобы такая, пока вполне реальная, тенденция завершилась мирным путем. 

Касаясь в этой связи уже сознательного, хозяйственного, т.е. своего рода внутренней геополитики в размещении производительных сил, автор заключает, что, опираясь на идеи еще дореволюционных теоретиков (особенно В. Гриневецкого, Н. Баранского, В. Вернадского и др.), советское руководство реализовало «стратегию сдвига национальных производительных сил на восток» (Г. Гловели17). С учетом расстояний, малонаселенности, тяжелых местностей, субарктического климата, да вкупе с оборонными тяготами, это было исторически беспрецедентное движение.

В общем в крайне неудачных вебероподобных терминах Пациорковский прекрасно замечает, что если «в обществе доминируют ценностно-рациональная, аффективная или традиционная ориентация», то «всякая попытка реформ (имеются в виду ры​ночные. – А.Ш.) обречена на неудачу»18. Но стоит и договорить. А если, говоря его же словами, «социальная конструкция реальности» уже в основном пострыночна и доминирует уже не просто «ориентация», а сама технологическая материальная структура, то рыночные реформы ведут уже далеко не просто к неудаче. По части же размещения – к замеченному Пациорковским уходу с востока. Это уже рынок начал свою работу. 

Итак, можно понять географов, видящих весь спектр территориальных непорядков. Но уже совсем другие отношения правят бал. Точнее, правили.
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11.7.1.3. Демографическая деформация 
(«девальвация диплома»; 
производственная «перенаселенность»)

Линейная  деформация  демографических производственных от​но​шений, структур, процессов и форм трудообмена (взаимодействий «трудовых армий» или «профессиональных классов» в смысле П. Сорокина) тоже весьма многомерна. Это прежде всего «уравниловка», но уже не в экономических микро-, а в демографических макроструктурах профессиональных массивов (по П. Сорокину, «классов» или «когорт» Ф.Т. Михайлова). Это и есть известная «девальвация диплома», как следствия, негативы образования и квалификации (М. Руткевич1), хотя, видимо, все же не столько образования, сколько деформация профессиональных структур как преобладание статуса над дипломом. Если, как показывает К. Эрроу, при капитализме диплом (получение образования и пр.) капитализируется – важны не столько знания, сколько сам диплом, за которым больший доход2, то в линейной системе диплом функционализируется. Причем деформация эта постоянно углублялась где-то с 30-х гг. (о постперестроечном провале, напомню, здесь речи нет), а особо заметно в годы «застоя». Так, если в 1940 г. в промышленности соотношение среднемесячной заработной платы ИТР и рабочих составляло 2,15:1, то в 1985 г. – 1,10:1 (а по некоторым данным, и того ниже); в строительстве соответственно – 2,42:1 и 0,98:1. Весьма сурово при этом, что к 1989 г. на местах рабочих работало около шести миллионов человек с дипломами (Д.А. Беляева3). Такое огромное интеллектуальное расточительство прямо-таки нивелирует все хорошо известные достоинства системы образования. Рабочие с дипломами само по себе прекрасно, но при этом причина более высокого заработка ужасна. Более того, по имеющимся оценкам, основная масса рабочих считает, что они должны получать больше специалистов (47,3% опрошенных) или столько же (25,3%)4. Печальнейшие цифры, ярко свидетельствующие о том, где именно (не кто собственник!) сосредоточена господствующая собственность на технологии, т.е. в рабочих кругах, но как в низовой массе групповой основы. Опять видна «тоталитарная демократия» с доминантой, так сказать, «диктатуры пролетариата». Субъективно выражаясь, не улавливают многие рабочие, что в современном производстве именно их заработок все более зависит от работы «головастиков», т.е. и от заработка специалистов. Хотя тут же и не будем забывать, что и средний уровень специалистов (с некоторыми исключениями оборонки) таков, каков запрос репродуктивного (линейного) производства на них. Так сказать, «виноватых» не имеется. Кроме того, в среднем каждый работник у нас обучается 10 лет (в США и Японии – 14–15)5. Но если, правда, учесть качество образования (что мы делать не умеем, но, по многим прямым и косвенным данным, советское образование выше западного) и то, что в отличие от западных структур у нас огромная высотная неравномерность (включая не только отстающие регионы, но и во многом особое село), то это же значит, что в соот​несении с индустриальным сектором картина не такая и плохая. (Кстати, по некоторым новейшим исследованиям, в частности Генри Аарона, в США вскрылся шокирующий факт: при утроении расходов на образование с 1960 по 1988 г. уровень образования падает даже в сравнении с предшествующими поколениями6; невеселые характеристики уровня американского образования по данным П. Кеннеди приводит также Н.Н. Моисеев7.) В целом образовательное принуждение в линейной форме по типу выше капиталистического (или не ниже), безусловно, общедоступ​ней, но, как и все прочее, оказалось быстро и сильно технологически деформированным (в частности, отраслевые, вплоть до предприятийных, вузы, техникумы, ПТУ; жесткая система «распределения» молодых специалистов; невысокий преподавательский статус при высоком уровне самого обучения; и др.). Но все же здесь больше остается пока неясного.

Речь ведь не идет о произошедшем с «постперестройкой», например, подрыве самой идеи общекультурного образования с по​явлением бесчисленных «гимназий», «колледжей», «лицеев», «авторских школ», о превращении вузов в «усовершенствованные техникумы» и пр. (Ф.Т. Михайлов8), уж и не говоря о религиозном опускании.  Совершенно ясно, что линейная форма как репродуктив​ная образует свой дефект и в «образовательной реальности». Но его содержание в смысле адекватности требованиям «научного производства», или обобществлению технологий, пока остается не проясненным. К примеру, для рабства особо прес​тижна воинская профессия, для феодализма – сословная принадлежность, для капитализма – бизнес. Соответственно в линейной форме вполне престижно управление, но реально престижной была и наука, особо техническая. Однако и к «образовательности» демографическое (в постклассическом полилогическом смысле) далеко не сводится.

Соответственно второй аспект этой демографической деформации состоит в уже упо​минавшихся довольно запутанных явлениях занятости–незанятости, а как следствие, опосредствованно, в режимах воспроизводства населения. Здесь, вне рассмотрения отставших (иногда лишь урбанизующихся) регионов, затронем лишь отдельные моменты. В этом демографическом срезе известной невосприимчивости репродуктивного производства к новшествам сразу вылезают по меньшей мере четыре группы «относительной перенаселенности». Во-первых, коль скоро производство (в самом простом и узком смысле функций изготовления) отторгает новое, то поневоле явно перенаселена наука (а равно и высокое образование, хотя и не в общекультурной функции). Но именно относительно перенаселена, ибо роль и объем научных функций неумолимо растут. Во-вторых, и тут же это значит, что в той же мере «перенаселено» производство в том же узком смысле, условно говоря, «земляными работами», т.е. неквалифицированно простыми, «нулевыми», «заготовительными» и т.д. в техническом срезе и в отраслевых масштабах. В-третьих, поскольку новации все равно проникают, порождая неизбежные «простои» в переменах труда, это и приводит к известной внутренней, скрытой, а точнее сказать, скрываемой (покрывательством) в технологиях внутриячеичной «безработице» (во внешних формах объявлений на воротах предприятий все бывает наоборот: «Требуются...»). По самой групповой основе собственности на технологии это «учрежденчески» не наблюдаемое, но сильное явление, в том числе и внутриячеичного иждивенчества. Наконец, в-четвертых, все приведенное столь же неизбежно влечет к самой броской (но далеко не самой важной) «перенаселенности» в обслуживающем управлении.

По оценкам либерала Н. Шмелева, «сегодня в нашей промышленности более 1/3 рабочей силы является излишней согласно нашим же техническим нормам, а в ряде отраслей, городов и районов все занятые – излишни абсолютно»9. Может, оно и близко к тому, но это вовсе не означает необходимости возврата к капиталистическому перенаселению (общепринятая классическая рыночная безработица), так же как от нее, скажем, к рыцарско-дво​рянскому перенаселению, а то и вовсе к «римско-варварс​кому» или первобытному. Кстати, рыночный взгляд Шмелева на действительную линейную «перенаселенность» как бы автоматически подталкивает к необходимости огромного (разумеется, не институционализированного) сокращения населения (как это и имеет место быть во взглядах многих западных «мыслителей» на наши дела). Но обобществление технологий прямо противоположно рыночному тренду, оно предполагает не сокращение занятости, а устранение демографической деформации, рационализацию трудообмена. Хотя и только как следствия самогó революционного процесса обобществления технологий.

Короче говоря, все это, вместе взятое, пользуясь словами Маркса, – множество массовых функций (даже терминологически точно) в сущности уже ненужных, но в настоящих условиях необходимых. Собственность на технологии диктует таковые даже часто бессмысленно взаимообязывающие порядки в демографических отношениях, профессионально-образовательных структурах, трудообмене между сорокинскими «классами» или «когортами» Ф.Т. Михайлова. 
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11.7.1.4. «Предельная», культурно-родовая деформация

Наконец, линейно деформированы (посредством деформаций всех рассмотренных снятых отношений) и основы всех основ, самые глубокие, органические, культурно-родовые отношения, «просто человеческий» пласт бытия (семья, детство, материнство, диетика, язык, воспитание, досуг, здравоохранение, фи​​зическая культура, рекреация, техника безопасности и др.). Это самый глубокий, фундаментальный и жизненный («витальный») «толстый слой» (в образе Ф. Броделя) производства и воспроизводства жизни, но одновременно и самый логически «удаленный» от господствующей линейной формы производства. Очень кратко говоря, это некоторое ведомственное влияние на органическое бытие. В простейших формах это предприятийно-отраслевые доминанты, например, в детских делах, шефствах над школами, спортивных организациях, отдыхе, культуре и т.д. Культура (в обыденном значении приобщения к историческому опыту, достижениям искусств и наук) здесь тоже «отраслевизована», что, кстати, в аспектах массовости, было несомненным достоинством системы. Здесь же есть и интересный момент.

Культурно-родовое бытие относительно емко концентрируется общим (в отличие от специализирующего профобразования) компонентом воспитания, а результируется телесно-духовным здоро​вьем. Далее еще несколько упростим картину осуществлением воспитания, условно говоря, тремя механизмами: семья, «улица», общественные институты. Все три механизма есть всегда и везде, но с разными «весами». Так вот в условиях собственности на технологии с ее групповой основой, естественно, особое значение приобретают общественные, «коллективистские» формы (ясли, садики, октябрятство, пионерия, комсомол, кружки и секции, клубы, субботники, «дни рождения» и т.д.). А в таких институтах всегда нечто общее превалирует над индивидуальным (проявляясь и в нравственных императивах), что при всей сплетенности как раз «в чистом виде» и имманентно воспитанию (в резком отличие от индивидуализирующего, специализирующего образования). В этом вполне позитивном моменте есть некоторые сходства у классического, натурального феода («приход») и «технологического феода» (коллектив). Кстати, на необходимость примата именно общественных форм воспитания еще в 20-е гг. обратил внимание опять же С.Г. Струмилин, предугадав объективную логику развития органического бытия в линейной форме производства.

Вместе с тем технологические структуры еще более удалены от органического «слоя». Но этот же «слой» телесно-духовного здоровья является «последней инстанцией» накапливающихся противоречий и в этом смысле всегда «предельным», ибо глубже его ничто. В неравновесном же (в нашем случае – «постперестроечном») состоянии (до анализа которого мы еще очень далеки) этот же «слой», как «последний», витальный, становится активной основой возбуждения (подъема, угнетения) всего спектра людского и общественного «поведения». Соответственно и анализ этого «слоя» особо актуален и существен уже в неравновесном состоянии общества, от чего, опять повторю,  мы пока в нашем движении очень далеки.

Ну и еще несколько слов об общем равновесии.

11.7.2. Об общем равновесии (чем очевиднее, 
тем несущественнее)

Итак, все весьма бегло затронутые деформации снятых производственных отношений сами по себе многомерны, специфичны (логически ортогональны), тесно сплетены и материальны, т.е. в основном содержании не имеют прямо-таки никакого касательства к шумным обвинениям дядей-бяк руководителей, которые не уделяют должного внимания многообразным сферам жизни общества, не исправляют «отдельных недостатков». Более того, все эти линейные деформации являются подчас куда более броскими, нежели «мистическая» путаница в индустриальном секторе. Поэтому в обществе прилагались огромные усилия по улучшению положения дел в технологических, экономических, территориальных, демографических и культурно-родовых срезах жизни. Но все эти усилия тем не менее не могут серьезно исправить положение дел, ибо вся суть в отживших линейных производственных отношениях, в собственности на ячеистые процессы производства, на технологии.

Что же касается полилогической «свертки» всех отношений в «общее равновесие», то это и есть, так сказать, те самые известные «неувязки» «третьего тома», превращения «стоимости» в «цены производства», «прибавочной стоимости» в «прибыль» и пр., в осязаемые «доходы». Но в сравнении с этим «атомарным», доминантно мономерным капиталистическим производством здесь есть большая разница. В линейной форме, по своей сути ценностно многомерной (доминантно гомогенной, но не «численной»),  никаких простых «превращений», скажем, дефекта производства во что-то внешнее, осязаемое не существует. Например, можно, конечно, сказать, что положение функций превращается в знаменитый «вал Валового», организованность или защищенность – в статусы, статусы – в льготы, тарифные системы, повременные, сдельные, премиальные и пр. формы оплаты труда и т.д. Но все это, как, наверное, каждый чувствует, оставляет вне этих форм массу явлений действительного благосостояния с нарастающими же явлениями его «бытийного перевора​чивания» в противоположности. Защищенности – в пассивность, иждивенчество, вплоть до паразитарности; организованности – в творческое недовольство, заорганизованность и дезорганизацию; нормальных статусных привилегий – в уравниловку и в нелегитимные дифференциации.
Но дело даже не только в этом. Все это, вместе взятое, лишь весьма поверхностная экзотерия, внешняя хозяйственная или субъективная оболочка, скрывающая за своей видимостью «осязаемых», «превращенных форм» (как, скажем, за феодальными камзолами или капиталистическими «доходами») неизменную и невидимую  собственность  на  технологии,  подлинную производственную власть, порождающую все негативы, в том числе в хозяйственных оболочках. Получается парадокс (а может, это все тот же самый парадокс всякой революционной теории, равно как и материальный парадокс самих критических форм производства?). Все «дурное» построено на «хорошем» основании, а все видимое «дурное» покоится на невидимой «порче» производственной формы самих этих оснований. В квазистабильном состоянии именно оболочки «общего равновесия», превращенных (видимых, экзотерических, хозяйственных) форм являются житейски самыми «волнующими», хозяйственно актуальными; собственно говоря, ведь это и есть постоянная нужда в низах и головная боль в верхах (Совмина, Госплана, Госснаба, Минфина, министерств и т.д.). Но с революционной точки зрения они не имеют уже никакого существенного значения – суть отношений безмерно далека от них. А потому позволим себе такой оборот: от обширного анализа «превращенных форм» житейски-хозяйственно наглядного, особо в части благосостояния, льгот, привилегий («доходы», «третий том»), мы вовсе отказываемся. Чтоб, так сказать, не давать повода для поиска «противоречий» с «первым томом», т.е. ранее рассмотренной логики собственности на технологии. Хотя главное, конечно, не в этом. Вся видимая и особо волнующая широкую публику сторона формы про​из​водства как раз и столь же особо маскирует суть дела, дезориентирует понимание в несущественную, производную, лишь проявленную  сторону.

Наконец, самое суровое. Все рассмотренное пока остается в пределах только «чистой», абстрактной эндогенной градации, ее «идеального типа». А это значит, что вне рассмотрения еще остаются все колоссальнейшие по влиянию структуры, здесь пока условно скажем, социогенофондов, разновысокости (многоукладности, самой по себе многомерной) производства, многонациональности, все пострановые (исторические, пространственные, геолого-климати​чес​кие, «геополитические» и пр.) особенности, и уж совсем нако​нец – включенность любой системы во внешние, экзогенные отношения, даже в пока неведомое (в нашем движении) устроение всего современного мира. Между тем действительное «общее равновесие», внешне проявляющееся (но и только проявляющееся) во всей системе политической власти (и вообще политической картины мира), предполагает взаимодействие всего, можно даже сказать, является одним равновесным следствием всемирного равновесия (пока, опять повторю, неизвестной природы). Все это всемирное лишь фокусируется в кризисе (провала или преодоления) линейной формы. Но это же опять значит, что, может быть, эндогенные модели мыслимы как «красивые»,  строгие и детальные, но вся детализация  и  строгость  теряют  свое  значение в куда более мощном, «грубом»,  схематизированном и «словесном» контексте всей совокупности структур.

Потому пока скажем так. Как нельзя уничтожить рабовладельческие войны, не уничтожив самого рабовладения, как нельзя уничтожить феодальную «чересполосицу», замкнутость и т.д., не уничтожив феодализма; как нельзя уничтожить безработицу, погоню за наживой и т.д., не уничтожив капитализма; точно так же нельзя уничтожить линейные деформации, не уничтожив (снятием плановой формы обобществлением технологий) самóй линейной формы. В некотором роде дефект производства распространился в бесконечно разнообразных формах на все стороны жизни, что, впрочем, вполне «нормально», классично в отношении критического, но еще квазистабильного состояния любой отжившей исторической формы производства.

То же относится и к природопользованию, на чем здесь остановимся только кратчайшим мазком и в эндогенном срезе (обстоятельней еще предстоит возвращаться).

11.7.3. О природопользовании

Функциональное взаимодействие означает просто технологическое (в развитых формах отраслевое) природопользование, т.е. включенность естественных структур и процессов в соответствующую технологию, а линейная асимметрия придает природе неестественное ведомственное «строение», подчиняет природопользование отраслевой стихии или «технологической анархии». Вещественно-продуктовое взаимодействие означает соответственно вещественную переработку естественных условий бытия, а асим​мет​рия капитала превращает природу в условие получения прибыли, в коммерциализацию природы. Местное (натуральное) взаимодействие предполагает использование человеком различий и особенностей природных условий бытия, а автаркия локализует природопользование территориально разорванной «эксплуатацией». Демографическое взаимодействие связывается с природопользованием как просто нагрузка человеческой «биомассы» (тем более техничес​ки вооруженной) на внешнюю природу. Наконец, социально-био​логическое взаимодействие означает своего рода «качественное» природопользование как естественное условие человеческого существования (экологическая основа, по Ж. Гурвичу); но именно в деформациях культурно-родовых производственных отношений в любых формах общества и подводится «резюме», обнажается дисгармония в природопользовании, когда, упрощенно говоря, выясняется, что и дышать становится нечем, что ландшафты становятся свалками, что растения и животные уходят в небытие, в Красные книги. Так что вся суть была, есть и будет в отношениях самих людей, в отживших исторических формах доминирующих производственных отношений.

Наконец, последний, «интеграционный» штрих.

11.7.4. К характеристике структуры 
(состав и отношения) производства 
и апофеоз экономической догматики

Основной закон роста и диффузного расползания дефекта линий производства выражает доминирующее производственное отношение людей, подчинившее (в том числе в виде деформаций) и всю совокупность отношений (порядков, институтов, инфраструктур и ультраструктур), жизнь общества. Вот этот как динамический, так и уже «накопленный» во всех формах социального бытия и на определенных страновых почвах результат и принято обозначать метафорой «структура производства», т.е. характеристиками производства, которые выражают самую суть системы. Но уже, можно сказать, не только в смысле скрытных (эзотерических) общественных форм (производственных отношений), а и в смысле их своего рода относительно наблюдаемых хозяйственно-структурных «материализаций». Бесконечные «частные» дефекты производства накапливаются в формах уже всякого рода определенных макродиспропорций производства на вполне определенных «почвах» и в определенных внешних условиях и связях. Вот эту как «почвенную», так и «накопленную» сторону, или основу, производства (по сути, структурный облик генерализованно понимаемых производительных сил) будем называть составом производства (более полно это понятие пока эксплицировать нельзя, ибо состав производства объемлет и множество нами пока не затрагивавшихся неэндогенных факторов). Тем не менее, с одной стороны, это своего рода сжатая характеристика бездонных производительных сил (в их более широком, чем классический, смысле), с другой стороны, это и характеристика особенностей всего паттерна данной культуры (что тоже мы пока еще не можем точнее эксплицировать), но, с третьей стороны, это и такая характеристика, которая не может быть автономной по отношению к собственным общественным формам (отношениям). Здесь весьма интересно, что В.А. Костин и Н.Б. Костина, пытающиеся эксплицировать именно композиционность всякого производства (культуры), тоже поневоле приходят к явно неклассическому атрибуту «состава производительных сил»1, каковой в строгом смысле «чистой» формационной логики неуместен (там логически достаточно одной мономерной характеристики – высота, уровень или тип, вроде «укладов» С. Глазьева).
Иначе еще можно сказать так. Одно дело – эзотерическая (а тем самым абстрактная) система  или  даже структура производственных отношений и существенно другое дело – структура производства с  учетом  многообразий конкретики. Конечно, они неразрывно свя​заны, но вещи разные. Абстрактное (отношения) и более конкретное, более богатое (состав). В то же время в эндогенном анализе, повторюсь, мы еще очень далеки от относительно полных характеристик состава производства (тем более – постраново). Ведь этот состав, забегая далеко вперед, заметим, включает культурное (национальное, этническое, конфессиональное) строение, демографические, климатические, географические, расселенческие, геологические, укладные, «геополитические» и мн. др. компоненты. Так сказать, далеко не только луком и стрелой, бронзой, железом, плугом, паровой машиной, кибертехникой и пр. «технологическими укладами» производительные силы образуются. Мы же здесь в посильном абстрагировании останавливаемся только на «идеально-типическом» эндогенном, но являющимся своего рода узловым. Потому же в этих характеристиках, как логически кратких, компактных, довольно об​разных (тем самым относительно доступных), обычно хозяйственно наблюдаемых, экономический догматизм дает самый решительный популистский бой во имя своего сохранения ценой уничтожения жизни на Земле.

Начнем с уже ходовых образов, отбросив наиболее неуклюжие или относящиеся уже к неравновесному состоянию экономические мифологемы (инфляция, депрессия и пр.).

Прежде всего и, кстати, далеко не во всех бывших «соцстранах», но во всяком случае в бывшем СССР, состав производства характеризуется высокой укладной разноуровневостью (многоукладностью) или производственной неоднородностью от по сути иногда даже родоплеменных структур до «космических». Причем сама эта неоднородность тоже весьма многомерна, имеет весьма разные же основания. Одно дело – технологическая неоднородность (высокие – низкие технологии), другое дело – укладная, нац​региональная неоднородность. Однако опять здесь в эндогенных мазках (хотя это и тяжелое абстрагирование) мы это еще оставляем без внимания, имея в виду только головной, или ведущий, сектор всего производства, с известной условностью име​нуемый индустриальным. Так, О. Пчелинцев характеризует со​ветское производство (он пишет об «экономике», но мы этой идеологемой не пользуемся) как высокоурбанизованное, со сложными транспортными системами, атомной энергетикой, освоением космоса и другими атрибутами «акселерации»2. Это, конечно, точно, что хоть в этом секторе, а по сути в эндогенной градации, в «феодализм» не попадаем.

Тем не менее при всей «акселерации», во всем гигантском объеме индустриальный сектор характеризуется (что так или ина​че хорошо известно) плачевной хозяйственной структурой. Хотя это, собственно, и есть вполне нормальные своего рода внешние макроформы дефекта производства.

Структура неэффективна или непрогрессивна с точки зрения «постиндустриализации» или развертывающейся НТР, «высоких технологий», соответствующей инженерной, «электронной», информационной, транспортной и пр. «инфраструктуры» (за определенным исключением в ВПК, что мы здесь тоже еще оставляем без внимания как нетипичное для всех бывших соцстран и вообще для эндогенной логики). Структура в смысле динамизма перемен заорганизована (тем самым и все более дезорганизована); немного в другом оттенке можно сказать, что структура антиновационна, индустриально репродуктивна, к обновлениям не восприимчива. (Здесь еще напомним, что никакой неконкурентоспособности мы не знаем, даже если, резко говоря, по западным меркам все сплошь «неконкурентно»; это не имманентная характеристика системы.)

В близкой характеристике структура  известна  как  утяжеленная в пользу «первого подразделения», тяжелых, добывающих отраслей. Со своей стороны невеселые характеристики непосредственно технологического отставания даже в нефтедобыче, металлургии, химической промышленности, тем паче в  машиностроительном комплексе и т.д. подробно приведены, например, в статье В. Фальцмана, С. Лазуренко, Н. Гловацкой3. Здесь еще стоит привести одну мысль нашего неустанного консультанта А. Ослунда4. Ссылаясь на ряд западных экономистов, Ослунд, я бы сказал, выдвигает остроумную концепцию советской обрабатывающей промышленности (по аналогии с термином «стоимость, добавленная стоимость») как «убавления стоимости в процессе обработки». Чем выше (сложнее, тоньше, глубже), надо полагать, вне ВПК,  от «прекрасного» исходного сырья обработка, тем более убывает стоимость. Но «стоимость» вообще не имманентна «советскому производству», хотя при безалаберном открытии этого производства «мировому рынку» «остроумие» концепции в том и состоит, что действительно выражает утяжеленность производства в пользу грубых, тяжелых, сырьевых технологий, даже вообще индустриальности. А все это как раз и нужно для неоколонизации страны, деиндустриализации, сырьевизации и пр. Так что к статье Ослунда много ниже еще вернемся.  

Структура, как еще говорят,  самоедна в смысле примата всех  форм промежуточных (а не конечных, «потребительских») функций. В схожей характеристике структура предстает как расточительная в смысле ресурсо-, материало-, энергоемкости, а также дикой запасности, в том числе и в виде неиспользованного, не установленного, даже погубленного оборудования, незавершенного строительства и т.д. В частности, соотношение запасов сырья и комплектующих и готовой продукции было равно 6 по сравнению с 1 в «развитых» капиталистических странах (на примере Венгрии; по данным Я. Корнаи5). Хотя здесь, конечно, с ценами надо разбираться, да и сама характеристика противоречива. В линейной системе «запасность» одного типа, при капитализме – совсем другого (тоже есть всегда приличные «резервы» мощностей, в частности рабочей силы, каковые показателями «комплектующих» никак не учитываются).

В то же время об уже упомянутой высокой энергоемкости производства, на которую особо напирает, например, Е. Гайдар6, приходится сказать несколько особых слов. Здесь сплетена (даже в отвлечении от влиятельных внешних) масса разных факторов. Высокой энергоемкости поневоле «содействуют» уникальная ресурсная самодостаточность, большие расстояния и климат. И эти факторы, совершенно не эндогенного порядка, по сути неисправимы. Но вот другое дело энергоемкие технологии, т.е. именно антиновационный компонент, действительно имманентный линейной форме. Далее чуть более тонкие характеристики.

Структура ведомственно перецентрализована, что, однако, как уже отмечалось, вовсе не тождественно необходимости ликвидации ведомственного централизма. Даже отвратительный централизм еще совершенно неравнозначен самому централизму, как, скажем, плохая монархия – вообще монархии. Еще чуть тоньше дело обстоит с явной укрупненностью или с размерной структурой производства в пользу крупных предприятий, что опять же отнюдь еще не означает необходимость его разукрупнения. Так, В. Куликов и А. Николаев показывают, что все современное производство как раз и держится крупнейшими предприятиями7, особенно в наукоемких отраслях8 (хотя, конечно, в условиях НТР они дополняются небольшими мобильными предприятиями). Ту же мысль проводит Б. Хорев, а удачный образ находят Ф. Клоцвог и Д. Мацнев: производство напоминает организм, в котором на мощном скелете – дряблая мышечная система9. Отсюда и следует, что действительная необходимость развития средних и небольших предприятий вовсе не равнозначна «разукрупнению» крупных (разрушению «скелета»). Но это в лагере экономистов редкие оценки. Кстати, некоторые западные экономисты (Л. Тейлор) полагают, что в современных условиях и с укрупненностью социализм стал, наоборот, даже приотставать. Да ведь и видно, как говорится, невооруженным глазом, кто постоянные «главные герои» демонстрации успехов западной системы. Крупнейшие корпорации.

Далее, экономисты иногда скрепя сердце признают, скажем, что производство еще «масштабно технологически дифференцировано»10. Обращаем внимание, что здесь уже характеризуются как состав, структура, так и отношения. А раз так, то производство еще иногда характеризуется уже непосредственно «отношенчески» как нерыночное в основе (например, Ю. Яременко, Д. Черников, С. Журавлев11, А. Ноув и др.). Но на этом возможности экономического мышления напрочь кончаются, а начинается энт​ропийный провал. Лишь у очень немногих, хотя чаще в каких-то совершенно смутных формах, звучит подозрительность по отношению к «рыночному курсу»; о поникших с ностальгическими мечтами о торжестве плана ортодоксах я и не говорю. Но для большинства логически элементарный типологический вопрос даже не возникает.

Между тем действительно типологически («отношенчески») не​​ры​ночное производство может быть, в основе своей, как дорыночным, так и уже пострыночным (чуть корявей, но строже – не-дорыночным, хотя и с «пережатым» рынком). Кстати говоря, поч​ти весь ранний европейский феодализм или даже предфеодализм (кро​ме классично античного присредиземноморья) впол​​не пра​виль​но типологически охарактеризовать как тоже не-до​ра​бовла​дель​ческий, поскольку полномерного рабства там никогда не было. Оно так и не появилось. Но последнее для экономизма непостижимо. Потому большинству все абсолютно ясно – трудно, конечно, из нерыночного производства сделать рыночное, но очень хочется. До невозможности.
Вот образчики объяснений. Первопричина кризиса, пишет Черников, – в реализации на протяжении десятилетий субъек​ти​вистски принятого курса12. Так это и капитализм так же получился, поскольку в Средние века протестанты и пр. избрали «субъективистский курс» с «духом капитализма», и феодализм, и пр. Вот те и академик. И ведь пишет на полном «серьезе», в ученом журнале. Даже сильный экономист, член-корреспондент Ю. Яременко позволял себе явные неосторожности: функционирование нынешней экономики осуществляется только путем нарушения экономичес​ких законов, свойственных рыночным системам13. Между прочим, очень точно сказано, но еще более недосказано. Ведь и до капитализма, кстати, эти законы тысячелетия тоже «нарушали». А сам капитализм своими рыночными законами стал нарушать «естественные» законы территориального порядка. Потому как любые законы в чем-то всегда «нарушаются», когда доминируют другие законы. 

Так вот, помимо всех ранее перечисленных и нарастающих негативов, более тяготеющих к составу производства (антино​вационность, заорганизованность, утяжеленность, расточительность, запасность, перецентрализованность, укрупненность и т.д.), структура производства «отношенчески» тем не менее не просто нерыночна, а давным-давно пострыночна (хотя и с «пережатым» рынком). Опять повторю, сложней, но точней, давно недорыночна. Иная, как бы сказали С. Чернышев или Т. Шанин. А кроме того, замечает даже «диссидент в квадрате» А. Зиновьев, отставая от Запада (надо бы особо добавить, но только ни в коей мере не от всей западной, «мировой капиталистической системы») в «экономическом, технологическом» отношении, Советский Союз опередил его в социальном отношении14, что мы и охарактеризовали метафорами организованности бытия и защищенности. А это тоже пронизывает все без исключения структуры производства.

Короче говоря, вся сетевая структура производства пострыночна (хотя и с «пережатым» рынком), в индустриальном секторе материально технологична, а всюду и в остальных секторах организационно технологизирована (плановизирована, отрас​левизована), и во всем некоторым образом социализирована, а равно все более дефектна, «технологически анархична», с еще очень глубоко скрытой тенденцией обобществления технологий. Вот эти характеристики выражают уже, так сказать, единство состава и отношений производства (только в эндогенном срезе). И все это относится, так сказать, ко всему: органическому (культурно-родовому), демографическому (образовательно-профес​си​о​наль​но​му), террито​риальному (натуральному, географическому, расселенческому), эко​номическому; организации, всем формам связей, механизму, типу равновесия, размещению, типажу производств, их специализации и размерам, внутренних структур («хозяйственных организаций»), архитектуре потоков, всем «инфраструктурам», трудовым ресурсам, ментальности, психологии, мотивации и пр., наконец, типу внешних связей и отграниченности. Поэтому путь (провал) в рынок ведет не «к накоплению», после которого, как с присущим юморком пишет либерал А. Лившиц, левым при власти будет чего делить15, а просто к тому, что делить-то будет вообще нечего, да и некому. Когда, интересно, Лившиц отмашку даст – накопили, пора делить. Пока-то только в России за полтора десятка лет рыночных «реформ» накопили только кучу офисов, да 150 млрд. долл. долга в уже на​по​ловину «убавленной» стране.

Путь от доминантно пострыночной системы назад, в рынок (при безусловной реальности его рациональных ниш), – это не пре​о​доление отжившей формы производства, а попросту говоря, смерть, уже, так сказать, задевшая своим «крылом» и весь «соцлагерь», и СССР, коих уже не стало, и всех прочих «во всех сторонах общественной жизни». Даже из хилого, но уже млекопитающего, какой раз повторю, тучного пресмыкающегося можно соорудить, лишь вновь начи​ная с «праха земного». К сожалению, это имеет шансы оказаться не апокалиптической риторикой.

______________
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2 Пчелинцев О. «Приватизация»… // СМ, 1992, № 3, с. 21.
3 Фальцман В., Лазуренко С., Гловацкая Н. Научно-техническая полити​ка в базовых отраслях промышленности // ВЭ, 1993, № 9, с. 82.
4 Ослунд А. Миф о коллапсе производства после крушения коммунизма // ВЭ, 2001, № 7, с. 122.
5 Корнаи Я. Трансформационный спад // ВЭ, 1994, № 3, с. 6.
6 Гайдар Е. Аномалии экономического роста // ВЭ, 1996, № 12, с. 28.
7 Куликов В., Николаев А. Значение государственных корпораций для российской экономики // ВЭ, 1993, № 4, с. 120.
8 Клоцвог Ф., Мацнев Д. Исходить из народнохозяйственных реалий // ЭН, 1992, № 1. 
9 Яременко Ю. Правильно ли поставлен диагноз // ЭН, 1991, № 1, с. 6.
10 Черников Д. Критические заметки макроэкономиста // ЭН, 1992, № 3, с. 8.
11 Журавлев С. Реформы на распутье // СМ, 1992, № 2.
12 Черников Д. Критические заметки.., с. 7.
13 Яременко Ю. Правильно.., с. 7.
14 Зиновьев А. Цит. соч., с. 93.
15 Лившиц А. Рыночная экономика: путь России // ВЭ, 1993, № 4, с. 48.
11.8. Закон конца линейной формы

Как преодолеть отжившую линейную форму? Вопрос волнительный, казалось бы, естественный, справедливый, понятный. Тем не менее сам по себе этот вопрос (в реальном контексте нынешней идейной ситуации), как ни странно, уже порочен в том смысле, что всем привычным духом своим сразу предполагает необходимость некоего «практического предложения», «программы», «плана», «проекта», «мероприятия», «кампании», «команды», «курса», «манифеста», «политики» и т.д. Даже заступивший к исполнению обязанностей шефа отделения экономики РАН Д. Львов, хотя и не забывая о самой науке, даже о «фундаментальной составляющей», не избежал «манифестного подхода», благого «общего дела»1.
Иначе говоря, сами вопросы «как преодолеть?», «что делать?» и пр. принадлежат не только обыденно-политической плоскости, но и еще интеллектуальному полю самóй отжившей системы, оказываются проявлением все того же организационно-управ​лен​ческого и пр. фетишизма, начисто заслоняя собой сначала нечто куда более существенное, сложное, решающее, а именно познание. Причем познание общества, познания в обществе, познания обществом. «Воля человека, его практика, – цитирует с нотабене Ленин Гегеля, – сама препятствует достижению своей цели... тем, что отделяет себя от познания...»2 Предположим даже по Э. Маркаряну, что производство станет уже не «технорегулятивным», а «социорегулятивным». Но каковы же тогда, спрашивается, должны быть когнитивные перемены в масштабе, массе, содержании, формах, средствах соответственно «социорегулятивного» познания во всей гигантской производственной системе, пока это познание всеми институтами отторгающей? А с «реформами» и вообще энтропийно провалившейся.

Вот это определенное «отделение» человека от познания в кризисе линейной формы достигло своего исторического, если не сказать по социальному масштабу патологического, предела. Хотя здесь такой «амбивалентный» клубок переплетенных противоречий, что пока – только грубейшие штрихи.

______________
1 Львов Д. Экономическая наука в новой России // ВЭ, 1997, № 1, с. 149.
2 Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 197.
11.8.1. Тридцать пять тысяч одних... 
«Лассалей» нового типа

Линейное производство надстроило над собой чрезвычайно прочную  и теперь консервативную психологию производства, «сред​ний» тип общественного мышления, менталитет и пр., ранее кратко упомянутые «фетишизмы», которые еще изучать и изучать. В абстрагировании от индивидуального мышления (в его неповторимости) общественное мышление линейности – это психология соисполнения, «повального» согласования, планомерности, абсолютизированного управления (командность и исполнительность – это стороны совершенно одного и того же соисполнения). Такое мышление естественно присуще всякой функциональности, всякой организованной, согласованной деятельности, но оно же органически отторгает интеллектуальные отклонения, усложнения, индивидуальности. Отсюда и появляются известные формулы – «начальству виднее», «ты начальник – я дурак, я начальник – ты дурак». Хотя в действительности акцент на «начальнике» здесь ложно выражает скрытую групповую детерминацию: пользуясь суровым образом Е. Замятина, – в «мы» все проинтегрировано в среднеарифметическое, «от нуля до бесконечности – от кретина до Шекспира». (Правда, вопреки известным инсинуациям вроде «стадности», «совков» и пр., надо тут же обязательно и столь же жестко заметить, что в такой же сочной метафорике формула рыночного менталитета и того проще: «дешевле купить, дороже продать», в том числе и себя в качестве товара, «наварная» мысль, одним словом.)
Тем не менее в линейной форме могут двигаться только простые идеи, истина – только то, что сразу ясно как в газете, что сразу сводится к «практическим предложениям», которые остается лишь проглотить и оформить в мероприятие. «Хозяином» производства оказывается отнюдь не «начальник», не работники, а невидимая инертная середина, безликое  большинство, а иногда и люмпенское меньшинство (разлагающиеся коллективы) или теперь даже, по В.Н. Богачеву, «производственная охлократия»1. Как говорится, серые начинают и выигрывают, а все уп​равление лишь выражает эту молчаливую игру.

Между тем  производящий  труд,  порождающие процессы (А.Ф. Зотов Н.М. Смирнова2), творчество, производят сложные идеи, которые никогда не возможно проглотить, сразу согласовать, превратить в «план», «мероприятие» и пр., ибо эти идеи сперва надо выстрадать, отбраковать и выковать в дискуссиях, затем освоить, познать, т.е. изменить себя. Более того, новые производительные силы выдвигают не просто идеи, а людей, несущих идеи, способных на идеи личностей (самые «интенсивные» величины на белом свете), всегда выпадающих из групповой нивелировки и не существующих для бухгалтерских или технонимических экстенсивных величин. Но линейная форма стоит каменной стеной на пути этого движения идей, тем более людей. Она и оказалась чудовищными тисками для творческих инди​видов, которые являются формами новообразующих интенций самого производства, всегда рву​щих со всем привычным, легко согласуемым, простым. Но эта же «неатомарная» система является когерентной, как бы не индивидуалис​тично синхроничной, как в квазистабильном, так и уже в возбужденном, неравновесном состоянии. Так сказать, или все молчат, или все кричат.
Вот все это потому, уже в тысячекратном усилении, относится и к сáмому предварительному социальному пониманию ныне происходящего. «Воспитанные» управленческим фетишизмом линейной формы десятки тысяч «Лассалей» спят и видят «простые идеи», с которыми можно ангажироваться у начальства или в газете у толпы, что по сути почти одно и то же, рвение во власти. Об этом писал уже Аристотель, называя первых льстецами, а вторых демагогами, одинаково обретающими огромную си​лу соответственно у тиранов или демократии. Ну разве не видно, что ни у одной партии, движения, кандидата и пр. нет «за душой» абсолютно ничего интеллектуально соразмерного ситуации в стране и на планете. Так что «отпущенные на свободу» упомянутые «Лассали» и выкинули весь безумный примитивный хаос. Колоссальный потенциал активности (в отсутствии которого, кстати, ложно упрекают носителей советского менталитета), без намеков на обновленную идеологию, прорвался или оказался канализированным (выражение В. Богачева) в бешенство рыночного примитивизма и вообще хаотизирующей деструкции.

Между тем действительная теория переломного содержания эпохи нигде и никогда не может просто по природе своей содержать «практические предложения». Они станут вполне рационально возможны только после борьбы и отбора новых теорий, их освоения достаточно широкими кругами профессионалов, интеллигенции, а трудящимися («активом») – основ (прагматических азов) этих теорий, после порождения в самом народе но​вых, релевантных ценностно-ориентационных вокабул, докс, если угодно, уже новых смыслов и «духа», «манифестов».  Теория же дает эзотерический профессиональный «язык», а теоретическое содержание закона конца отжившей формы (в негэнтропийной, самой «невероятной», в смысле Шредингера, ветви бифуркации), скрывая за собой все описание этой формы, само по себе очень скупо. Ибо это закон преодоления господствующих порядков с крайне тощей, лишь посттипологической рациональностью (будущее открыто), бесконечно отличной от легко конструируемых иллюзорных храмов.

______________
1 Богачев В. Увековечить стагфляцию? // ВЭ, 1991, № 1, с. 7.
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11.8.2. Взрывной характер НТР 
(первые образы-загадки 50-х) 
и обобществление технологий; теснейшая связь и радикальные различия эндогенных противоречий и бифуркации

В чистом виде функциональное производство, планомерность репродуктивны и в этом отношении обладают и всегда будут обладать особым потенциалом, ибо способны к сколь угодно безграничному наращиванию, реализации примерно одного и того же «заданного» производства, примерно одних и тех же функций (Корнаи образно, емко, хотя и с экономическим, вещистским подтекстом, выделяет здесь производство «стандартных массовых изделий»1), к отдельным усовершенствованиям существующих технологий, к экстенсивному и даже «могучему» (П. Капица2) линейному развитию, наконец, к разного рода мобилизационным формам и срезам организации общественных процессов. В этом чисто мобилизационном срезе, можно согласиться с В. Радаевым, система даже обладает вполне определенным динамизмом3. На это же точно обращает внимание даже либерально настроенный В. Попов4. Общеизвестно, что именно плановые системы способны к быстрым перестроениям, даже в особо суровых условиях, плановыми же ме​тодами. Но к перестроениям лишь количественным, т.е. отнюдь не в новационном смысле. Потому негативна не  невинная и извечная функциональность (планомерность, соисполнение и пр.), – она у нас часто даже разболтанная, – а только ее антиновацион​ная всеохватность, обусловленная собственностью на технологии, т.е. именно линейная (технофеодная) форма функциональности (как феодальная форма соседства; капиталистическая форма обмена). (Напомню, что, если, конечно, отбросить диссидентские и западные или либеральные злословия и пустоту – «тоталитаризм», «бюрократизм», «этатизм» и пр., – в научной рефлексии для означения реального социализма как исторической или преходящей и преодолеваемой формы производства даже только термина не было.)

Уже одно это говорит, что вопрос стоит не о ликвидации функциональных структур (статусных форм, планомерности, отраслевой, ведомственной, учрежденческой и т.д. организации, как в свое время пытались ликвидировать деньги, товар), а о сбросе их линейной формы, незримого всевластия «технологического феода», т.е. о восходящем снятии планомерности. Именно эта линейная форма исторически очень быстро все положительные свойства технологизированного, функционального производства превратила в противоположность его иррационализации, роста дефекта. В линейной экспансии на жизнь всевластие доминирующего механизма планомерности, порожденной собственностью на технологии, оказалось стеной на пути качественных перемен производства, а в итоге – развития личности. Энергию которых, так сказать, пока и прорвало в обратную сторону. Но есть здесь решающая историческая тонкость.
Рост дефекта, «закон бытия» линейного производства, как и любой основной закон, не абсолютен в том смысле, что, абстрактно и «сослагательно» говоря, мог бы образовать неустранимую, но постоянно корректируемую «неприятность», выступать как сопровождающееся негативами, но тем не менее «нормальное» (Э. Дюркгейм, Я. Корнаи) состояние, квазистабильное равновесие. Так долго и бывало во всех предшествующих формах. Но в линейной форме почему-то оказалось не так. Более того, всякая система обладает известной адаптивностью, потому, например, многие пороки в связи с наукой, разоблачавшиеся, например, П.Л. Капицей (вред «хозрасчета», плановость снабжения, недоверие руководства и т.д.5), позднее были заметно устранены, но суть системы не изменилась. Тайна ее стремительного кризиса в исторически взрывном характере начала НТР, впрочем, разворачивающейся в материальном контексте перемен всей мировой ситуации. В самом деле, социализация (демографизация) производства шла, а в некоторых особых формах и продолжается почти в параллель с натурализацией (территориализацией) с начала преодоления первобытности. Товаризация («индустриализация») развернулась в «маленьком уголке» Европы с середины второго тысячелетия, а в большей части остального мира сейчас продолжает наращиваться, хотя нередко в ужасающих формах (в том числе «модернизаций»). Объективная технологизация (плановизация) развернулась с первыми признаками «монополистического капитализма», а эндогенно реализовалась, «прорвалась» в общественных формах социалистических преобразований, в известном смысле и в значительной мере даже в обход капитализма. НТР же приобрела какой-то другой характер, и ее начало можно чуть ли не с календарной точностью датировать 50–60-ми гг., а для нас – чуть ли не днем, «черным вторником» (В.Н. Богачев6), хотя это, конечно, образ исторически уникальной скорости развития со​бытий. (Здесь лишь заметим, что сам термин «научно-тех​ничес​кая революция» мы пока используем как просто хорошо известный, некритично; к вопросу этому детальней вернемся много ниже.)

Этот необычайный, по историческим меркам взрывообразный характер развертывания начала НТР подтверждается ну хотя бы только лишь двумя столь разными фактами. Именно за последние 25–30 лет (что с «датой» начала НТР как раз близко) человечество использовало сырья столько же, сколько за всю предшествующую историю7. Как говорится, с ума сойти. И другое свидетельство, можно сказать, с противоположного от «сырья» полюса: еще в 70-е гг. Г. Добров писал, что 90% научно-тех​ни​чес​кой информации, выработанной человечеством, лежит на исторической глубине последних 70 лет, а современное поколение ученых составляет 90% всех людей науки, когда либо живших на Земле8. Или, в частности, в США после Второй мировой войны ВНП лишь утроился, а расходы на НИОКР возросли в 15 раз9. Вот, собственно, этот стремительный и глубинный процесс и образовал новый вызов, прежде всего линейной форме. (Но тут же опять надо заметить – все это произошло в совершенно определенной всемирной исторической обстановке, до уяснения которой в эндогенном анализе мы еще очень далеки. А одно без другого понять невозможно. Так что в эндогенном анализе мы еще находимся в весьма абстрактных «материях».)

Когда мы обращаемся к НТР (что еще в нашем «многозаходном» эскизе предстоит делать не раз), то ее социальную суть надо видеть не в бесконечно многообразных, вносимых ею технико-техноло​ги​ческих и социальных переменах. Действительная суть всякого исторического сдвига производительных сил сосредоточена не в собственном его бесконечномерном и богатом содержании, а в его сущности – антитетической, точнее, посттипологической к господствующим производственным отношениям. Поэтому про​водимые даже с совершенно разных позиций исследования вокруг НТР на материале капитализма, безусловно, выходят на полезные идеи. Но это поиск не там, где НТР именно застопорилась, т.е. где действительно зреет прорыв (или ясней наметившийся провал). В частности, товаризацию (индустриализацию) невозможно было правильно понять по событиям в могущественных и цветущих Испании или Оттоманской империи, а вот возможно это было – в сломе отживших отношений в тогда «периферийных» Нидерландах,  Англии, производственно «допотопной» Америке и др. Равным образом и суть НТР устанавливается не в пока адаптирующемся к ее началу  капитализме, а, наоборот, в резко споткнувшемся на НТР социализме (линейной форме). Суть недуга и выздоровления выявляется в острых, наконец, «паранекротических» формах болезни. Иначе говоря, понять НТР – значит понять развертываемые ею процессы как именно приостановившиеся, в итоге ломающие, пре​о​долевающие ограниченность отживших отношений, собственность, либо толкающие в обвал.

Так вот производящий труд (вносящий дефект) был во все времена. Но именно с НТР он делает производство качественно ди​намичным, предметно (в том числе номенклатурно) многообразующим, постоянно технологически усложняющимся и изменяющимся, т.е. производящий труд из «возмущающего» фактора превращается в постоянно действующую, массивную «часть» производства, по отношению к которому планомерность, как господствующая форма движения, и становится абсолютно бес​помощ​ной, точнее, запрещающей сами перемены, антиновационной. Диспозитивных диффузий, в силу собственности на технологии, практически нет, а подчиненная собственности управленческая иерархия способна распространять их в узких пределах только новых «технологичес​ких феодов».

Дислокальность, эксфункциональность производящего труда (формально схожая с экстерриториальностью товарности, откуда у развитого капитализма в данный период и обнаруживаются высокие адаптационные возможности; помимо экзогенных причин пре​имуществ «дьявольского насоса») и означает объективный процесс обобществления технологий, их изъятие из ограниченной, группо-иерархической собственности. Основное (чисто эндогенно) противоречие сейчас и состоит в резко, форсированно обострившейся противоположности между все более общественным характером взаимосвязных и изменяющихся технологий и инертной, ограничен​ной (необщественной), группо-иерархичес​кой собственностью на них, их узурпацией, «технологическим фео​дом». Вот это уже и есть не «нормальная», а критическая асим​метрия. Позитивно же это суть процесс пока, условно скажем, ответственной интенсификации, онаучивания, сциентизации, но и, в широком смысле Э. Мар​каряна, – социорегуляции (а еще несколько шире, за эндогенными рамками – гуманизации) производства, постановка его под более высокий, чем господствующая (технократическая, технологическая, «инженерная») пла​номерность, новый «контроль всеоб​щего интеллекта», снимающий планомерность («уход в основания») новым постплановым механизмом движения технологий, саморегулирования производства и объективной оценки труда.

Вообще, с  НТР  «материя»  и  преподнесла парадоксальнейший пакет сюрпризов (впрочем, может быть, в этом есть очень глубокий смысл самого развития «социальной материи» в наименее ожидаемом направлении с точки зрения познания; «закон конгениальности», полипричинности). Безусловно типологически более высокая (послетоварная, пострыночная) линейная форма репродуктивно, экс​тенсивно эффективная, при исключительно неблагоприятных культурных, исторических, международных и пр. объективных стартовых и последующих условиях, тем не менее еще в 50–60-е гг. по всем основным статьям в мировой гонке уверенно шла «на обгон» (в конкретике этому вопросу будет посвящен целый раздел). Но не зависимый ни от каких форм производства (капитализма, социализма), обусловленный началом НТР сдвиг к продуктивному производству буквально в течение нес​кольких лет все перевернул «наизнанку». Впрочем, напомним, что некоторая «статическая» аналогия есть – территориальные («земельные») отношения при рабстве были свободней, нежели в более высокой феодальной форме, где и возобладала собственность как раз на пространство производства, «живущую пашню». Но «динамических» аналогий нет. Разве что в военном деле, и в тех случаях, когда независимо от всех приказов прорыв спонтанно зреет и затем обозначается на достаточно сильном, но и в то же время «затхлом», застойном и «неперспективном» участке.

Но все же, отчасти повторяясь, здесь необходимо как можно четче отметить некоторую связь явлений и их отличия. Зреющий прорыв (или провал) обобществления технологий в условиях линейной формы в самом строгом содержании образует своего рода стерильные, идеально чистые противоречия кратко рассмотренной в настоящей главе эндогенной градации. Это самые «высшие», но и потому же самые незримые, «темные», антипопулистски говоря, объективно (а не от нашего незнания) трудновыразимые противоречия (будущее открыто, а не проектируется). К тому ж, абстрактно говоря, они могли бы быть исторически весьма длительными. В действительности все оказалось не так. Эти эндогенные противоречия материально вплетены в весь гигантский клубок структур, отношений и процессов всего социума, в бифуркацию всей миросистемности. А в этой зреющей бифуркации к эндогенному добавляется гигантская масса «факторов», далеко не «чистых» структур, многообразнейших особенностей, экзогенных влияний и пр., наконец, в динамике и уже знаменитого «субъективного фактора». Образно говоря, эндогенные противоречия обобществления технологий являются лишь высшим узелком многомернейшего узла противоречий всей зреющей бифуркации социума. Но, понимая все эти связи и различия, мы еще движемся в «стерильной» и самой туманной «вершинной» эндогенности.

Образно можно еще сказать так. В самих недрах производства высшими, узловыми являются все те же эндогенные противоречия между ограниченной (необщественной) собственностью на технологии и трендом их «невероятного» (в смысле Шредингера) обобществления. Но в силу сонма неэндогенных (не «чистых») внут​ренних и внешних обстоятельств эти противоречия превраща​ются в другие, более видимые формы (отставание, слабый потребительский сектор, территориальные неблагополучия, уравнительность, «бюрократизм» и пр.), как бы в свою очередь логически захоронив незримый узел ситуации. Но пока только о нем и речь.

Быстро нарастающая асимметрия окаменевшей собственнос​ти на технологии состоит в том, что каждая линия, «технологичес​кий феод» неатомарного и синхронного, сетевого производства (а в итоге и все они) являются барьером для новаций в любых дис​ло​кальных переменах («диффузиях»). Если позволительны (хо​рошо известны в истории социологии такие афоризмы, как Гоббсова «вой​на всех против всех»; «нет земли без вассала»; «laissez faire» – свобода торговли; «laissez passer» – свобода передвижения) на самом деле резкое «вмешательство» в феод, территориальная зам​к​нутость, и др., то линейная форма собственности на технологии выражается формулой «невмешательство в работу коллективов и их связей» (а следовательно, и в дефект производства).

В результате упомянутое невмешательство и означает, что каждый коллектив трудится и живет за счет всех, но все мешают каждому, а каждый всем в переменах, что и ведет к расползающемуся дефекту, к молоху нарастающей технологической анархии, ее «накоплению» во всей структуре производства.

Весь «административно-командный» антураж с экстенсивными величинами (часто предстающий для данного коллектива как нечто силовое, негативное) в действительности, напомню, есть лишь «спиритуализм», собственная же ультраструктура, внешнее управленческое выражение «воли» всех других коллективов, мешающих данному в переменах, а Человека вообще нет. (Впрочем, как и в любой кризисной форме.) Но сами технологии, тем более их «интенсивные» величины, в том числе и прежде всего «человекоразмерные» (творческие, нравственные и др.) – тайна всех тайн, неприкасаемая, в частности, как покрывательство или сок​рытие «реальных возможностей предприятия» (Ю.М. Осипов10), а равно участка, цеха, отрасли и т.д., т.е. как реального потенциала технологий, так и их полукустарных, вспомогательных компонентов (зато «своих»), тем паче всех безобразий или иждивенчества, т.е. всех форм дефекта. 

Эту непрошибаемость дефекта производства (собственность есть собственность, не шутка, как говорится) косвенным образом, но редкостно сильно характеризует в печальных тонах социолог А.В. Соколова11. Она показывает, что,  в частности, кадровый анализ (а это один из ключевых аспектов всякой технологии в ее не инженерном, а именно социологическом смысле) службой социологов встречал «настороженность» начальства, кадровиков и самих работников, наконец, просто «сворачивался». Не менее интересно, что точно таковым же положение остается и сейчас, спустя годы. Ну а если это касается еще и вообще новых знаний, расширений производственного поля, в том числе и всегда далеко за рамки любого «техницизма», то и говорить нечего. Вся производственная реальность неуклонно меняется, но ее не знают и не хотят знать, пишет Соколова, ни в той или иной отрасли, на собственном заводе, ни в вузе, ни в городе, ни в области. Вот все это и есть когнитивное проявление собственности на технологии.

Вмешательство в технологии (технофеод) во всей сети и  пирамиде  запрещено, и любые попытки отторгаются. Это все равно что вмешиваться в собственность рабовладельцев на работников (что по силам оказалось лишь новой форме общественного контроля территориальной организации производства); это все равно, что у крепостного, феодала, цеха вмешиваться в организацию их хозяйства со сплошной местной прикрепленностью и зарегламентированностью (что по силам оказалось новой форме общественного контроля над трудом экстерриториальной рыночной организацией производства); это все равно что вмешиваться в капиталистическое предприятие – упаси бог, в суд подадут, коммерческая тайна (что по силам оказалось новой форме планового контроля, сбросившего коммерческую тайну). Хотя об адаптивном потенциале капитализма, напомню, где-то ниже еще предстоит поговорить весьма принципиально.

Вот этот информационный срез бытия, хотя, конечно, и не является непосредственно производящим, отнюдь, однако, не эфемерен, а глубоко материален. Как в восходящем познании про​исходит сброс покровов (предшествующих и ставших узкими устаревших форм знания) над тайнами материи, так и в восходящем общественном развитии происходит сброс покровов (налич​ных от​живших форм) с тайн производства; шаги «откровений», в виде новых форм контроля, освобождения от незнания. (Кстати, по этой причине уже только нынешняя реанимация «коммерческой тайны», хотя и не во внешнем аспекте, означает, что это, безусловно, регрессивный процесс, на прозаической сути которого еще остановимся). Но до поры до времени о всяком таком знании, контроле, вмешательстве и думать не моги – собственное дело, святая тайна, «самостоятельность», в действительности лишающая самостоятельности человека. (И уж, кстати говоря, с неуклонным историческим сбросом,  убыванием тайн производства, как раз освобождение человека состоит в столь же неуклонном  росте его  интимной,  семейной, врачебной, дружеской, творческой и пр. личностной «тайны».) Ведь обобществление производства и суть шаги освобождения человека.

Вот консерватизм собственности на технологии, а равно их зреющее обобществление (или провал), ярко проявляются, а в некотором роде и фокусируются в особенностях информационного среза происходящего. 
Но прежде одно небольшое, но весьма принципиальное соображение.

_______________
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11.8.3. Некоторое отклонение 
от «марксоидной» логики

Согласно постмарксовой «теоретической стратегии» полилогии, закон конца линейной формы следовало бы рассмотреть не только в уже затронутом виде имманентного «накопления» негативов системы (рост дефекта производства, молоха «технологической анархии», заорганизованности и дезорганизованности, антиновационности, контрэффективности и т.д.), а также и в общем виде «невероятного» (в смысле Шредингера) восходящего тренда (обобществление технологий). Но также и в более конк​ретном виде мно​го​об​разия реальных, часто еще «дурных», «эмбрионов» (в смысле вы​ра​жения Ф.Я. Полянского) самого этого обоб​ществления технологий. У Маркса это (как еще обобществление средств производства) и нашло свое выражение во вполне определенных тенденциях монополизации, концентрации, централизации, иерархизации производства, даже в акционеризации и т.д. Ведь если нет восходящих тенденций, пусть еще в их самых «дурных» формах, то и говорить не о чем.

И в принципе такого рода более  конкретных  реальных «эмбрионов» обобществления технологий (в практических,  трудовых, организационных, научных, нравственных срезах намечающихся перемен производства) преполно. Они есть в капиталистических формах западных систем. Были они и в плановой системе, даже где-то начиная с тридцатых годов. Но вот здесь-то мы резко и отклоняемся от «марксоидной» логики.

Дело в том, что во-первых, в самом глубоком «производительном» содержании развертывающаяся НТР, как следствие и обобществление технологий, – процесс высокоуниверсальный, но в виде пока лишь «эмбриональных» тенденций намечающийся в разных системах и даже культурах совершенно по-разному, далеко не в «универсальных» формах.
Во-вторых, не будем давать повода для упреков в несостоятельности теории, где и покуда она якобы не подтвердится. Вроде как, так сказать, обнадежим, к примеру, россиян, а прорыв пойдет в Китае. Или наоборот. А то и «диспозиционно» и вовсе иначе. Обобществление технологий – объективный процесс (хотя теория и возможность всеобщего краха отнюдь не исключает). Но бифуркация есть бифуркация, в коей гигантская полипричинность развития событий может привести к тому, что в общественно релевантных формах на нивах социализма обобществление технологий может и вообще не состояться. «История» способна и на такой кульбит, который существенно перекроит и всю саму зреющую бифур​кацию, однако ничуть «не отменяя» основного содержания гряду​щих перемен всего социума (или катастрофы).

Но в упомянутом виде отклонения от «марксоидной» логики все это означает только одно – более конкретные реальные тенденции обобществления технологий, действительно, никак не могут быть обойдены, но относительно адекватно могут быть рассмотрены только с учетом всего многообразия сложных обстоятельств (а мы пока не вышли за рамки простой, «акультурной» эндогенной логики), т.е. в «конечном», тоже уже конкретном же анализе. Так сказать, сперва развитие капитализма вообще «Капитал» и лишь потом особости и конкретика, например, «Развития капитализма в России». Точно так же и сперва «Развитие НТР вообще» (как современный тренд эндогенной логики) и лишь потом особости и конкретика, например, «Развития НТР в России».

Потому возвращаемся к несколько более инвариантному (а тем самым и еще весьма абстрактному) информационному срезу.

11.8.4. Об информатике (сброс покровов 
с тайн производства)

Информационный бум нашего времени настолько сокрушителен, что уже всем без исключения слышен его оглушительный звон. Только вот где он? Вообще-то везде – это и «информационные технологии», и компьютеризация, и сети связи, и средства массовой информации, «четвертая власть», и даже вообще, по некоторым взглядам, грядущее «информационное общество», и т.д. Поэтому же встречаются и абсолютизации «информационного» вплоть до утверждений, что «конечная цель информатизации народно-хозяйст​венных процессов на современном этапе сводится к замене (так и написано. – А.Ш.) традиционных ресурсов нематериальными (организационно-информационными)»1. Опять с «ма​те​риальным» шмо​точ​ное понимание вылезает. Чуть только не «серпы и молоты» – значит «нематериальное». Ну да ладно. Тем не менее не будем говорить о неисчислимых совсем «неинформационных» «ресурсах» и процессах, которые не исчезнут никогда, вспомнив лишь, что, когда у нас в доме, как говорится, в санузле кран потечет окончательно, все информационные банки и сети мира вместе с Интернетом все же не заменят сантехника дядю Васю. Безразлично, из частной фирмы он или из ЖЭКа.
Или, скажем, чуть ли не в эпическом жанре пишет об «информатизации культуры» А.И. Ракитов во всем спектре направлений, от воспитания с «младенчества», образования, обучения, переквалификации взрослых людей до информатизации библиотек, музеев2, кажется, не подозревая, что все это некоторые косвенные или производные иновыражения куда более сложного, глубокого и решающего процесса исторически определенного обобществления са​мого производства, крайне далекого от информационного пафоса. Поэтому и двинемся не спеша.

Информатика (связь, коммуникация и пр.) – это метафоричное обозначение сферы обеспечения или самой сферы информационных общественных процессов в  семиосфере. Напомним, что в некотором роде даже вопреки новейшему информационному буму нашей «кибернетической эры» это явление сáмого «архаичного» и глубокого социально-биологического базового взаимодействия с его механизмом телесно-духовного общения (включая коммуникацию, информатику) как основы и формы всякой содеятельности вообще. Но отсюда же понятно, что эта информатика имеет и базовые различия. Информационное в органических, демографических, территориальных, экономических, функциональных (технологических) процессах совсем не одно и то же, а равно меняет исторические формы содержания, средств, организации, собственных ультраструктур. Известная ценовая информация рынка тому пример. В линейной форме производства с информатикой и обнаруживаются очередные парадоксы. Так, у нас в «сфере информационного производства» сосредоточено около 50% трудовых ресурсов3 (я просто не представляю себе, как это прикидывали, но в общем много народу). Впрочем, возьмем, к примеру, только розничную торговлю. Тогда получится, что, кроме продавцов, грузчиков и водителей машин, все остальные – кассиры, бухгалтера, райкинские «завскладами», сторожа (наблюдающие и, когда надо, сообщающие, куда следует), управленцы, секретарши, толкачи, снабженцы, директора с замами и прочие писчебумажные и чиновные работники всех более высоких оргформ торговли – действительно заняты «информационной» работой. Тем не менее весьма многоаспектное отставание, к примеру от США, быстро и совершенно аномально (В.Л. Макаров4) растет. Очень и очень внимательно со всем этим опять приходится разбираться. И в типологической природе всех этих дел, а не во внешних проявлениях.
На этот счет, например, американский советолог Л.Р. Грехэм высказывает следующие соображения. Ограничения компьютеров в СССР, в силу того что они «способны воспроизводить самиздатовские документы», обусловлены политически, «партийно»5. Отчасти это так, но суть еще в том, что в структурно «атомизированном» обществе, в частности, был дан ход соответственно и персональным компьютерам, а в структурно «групповом» обществе этот ход был, так сказать, заказан. Потому абстрактно верно, конечно, что причина огромного и нарастающего отставания компьютеризации в целом имеет у нас не собственно научно-техническую природу (в сугубо научном плане, отмечал, например, Н.Н. Моисеев, мы здесь изначально и сейчас остаемся на переднем крае6; только к математике и физике, видимо, это отнести можно, да и вообще годам к 70-м, поскольку все же в самих компьютерных технике и технологиях, за исключением уникальных «суперЭВМ», отставание велико и быстро растет), но и суть отставания действительно совсем не политична, а производственна. Например, Моисеев объяснял это не очень точно ведомственной структурой, консерватизмом аппарата управления, но дело, как мы сто раз показывали, не в управлении, каковое всегда суть лишь институциональная форма (пусть и влиятельная). Так, в достаточно общем плане, Н. Винер пишет о «тесно спаянных» сообществах, о том, что всякий организм в широком смысле «скрепляется обладанием средствами приобретения, использования и передачи информации»7, а эта «спаянность», «скрепленность» уже свидетельствуют об определенном консерватизме структур «организма», хотя и об его же уже постэнергетической сути. На тот же счет Эшби находит еще более жесткие характеристики объектов кибернетики как «систем, открытых для энергии, но замкнутых для информации и управления, – систем непроницаемых для информации»8. Примерно те же мысли теперь развиваются в социологических идеях «автопоэзиса» (Н. Луман), с его жестким «отграничением от внешней среды». Но существенна как раз типология внутренней логики информационного.

Потому социальная суть в том, что феодальной автаркии присуща своя как «сигнальность», так и информационная замкнутость, капитализму – своя (рыночные сигналы, коммерческая тайна), линейной форме – своя, не говоря здесь об утяжеленной по многим причинам государственной секретности (хотя во внешнем аспекте это весьма сложный вопрос, пока здесь не касаемый). Так, известный либерал А. Лившиц образно характеризует внутрифирменное информационное производство как «натуральное» (вот ведь надоевший экономический штамп), отмечая начало его товаризации9. Но, строго говоря, «натуральность» – это только территориальная структура местной замкнутости информации («двор», деревня, район...), а все другие замкнутости (к примеру, корпоративная) име​ют другое содержание. Что же касается товаризации, то при капитализме вообще все что можно товаризуется (в том числе человек); продажа же информации вполне возможна, если владение этой информацией фирме не нужно, если продажа обещает прибыль, если есть угроза выброса такой информации на рынок и т.д., но при неукоснительном и даже ужесточающемся сохранении всего объема коммерческой тайны. Несмотря на сколь угодно обширные компьютерные сети. Так что у информации есть товаризация, но только в меру «прибылизации». Разумеется, в рыночных системах наблюдается и множество проявлений новых горизонтальных и вертикальных связей «в ущерб рыночной структуре» (И. Посель10). Но все же это именно рыночные адаптации (как принято говорить, стихийные компенсации уже некоторых новых «провалов рынка»), поневоле заслоняющие суть информационных перемен именно в преодолении линейной системы.

В линейном производстве информация, связь оказываются резко суженными иерархической организацией движения сообщений, причем именно отраслевой (В.П. Ильин11) или ведомственной, в основе групповой. На это же обращает внимание В. Макаров: при сносном положении на радио и телевидении, с телефонизацией ситуация иная; административно-командная система нуждается лишь в такой информации, которая обеспечивает получение ко​манд сверху и передачу их вниз12, хотя, конечно, и в обратном направлении. Причем содержание этой информации сложней, выше (технонимика), чем у рынка (маркетинг, товаронимика), но уже по каналам иерархично. Однако, что не выделяет Макаров, и иерархия – это только ультраструктурная форма диспозитивно-адресных связей в самóм сетевом производстве («конвейер», «каждый только с определенными смежниками»), что «геометрически» радикально и отличает эту информацию от безадресно-диспози​ти​в​ной информструктуры атомизированного рынка (хаотическая «ярмарка», ситу​а​тивно «каждый с каждым» со сплошной «анонимностью» – К. Эр​роу; в смысле преобладающей безадресности связей). Не знаю, нужны ли здесь количественные оценки, но разница качественная. Причем именно экстерриториальность рынка своим формальным сходством с эксфункциональностью научного, продуктивного производства (лишь становящегося) и объясняет заметную адаптивность отношений с технологиями при капитализме (диффузность технологий). Не рынок сам по себе, тем более не частная собственность на средства производства, а именно диспозитивно-безад​рес​ная (хотя и содержательно более узкая – коммерческая, маркетинговая) информационная структура рынка во многом «невольно» облегчает решение задач научно-технического прогресса. Образно говоря, рынок совершенно стихийно содействует процессу обобществления технологий, а доминирующий «план», как бы чуть ли не наоборот, подчинен их наличной структуре. Но в итоге все дело в собственности, обуславливающей всегда определенную закрытость всегда определенной информации. Так, частная собственность что-то свято хранит от конкурентов, а что-то и от своего персонала, обуславливая в этом отношении и «информационную психологию» участников производства. У нас, например, частенько говорят, что при капитализме не принято заглядывать в чужой карман (даже любопытствовать по поводу доходов не принято), дескать, какие этичные люди. Ерунда все это, частная собственность имманентно запрещает разглашение информации о внутрифирменном «командно-административном» распределении доходов по толстым карманам и лишь заодно – по тонким (об этом информирована только налоговая инспекция, все эти тайны, однако, строго соблюдающая). Как на этот счет пишут китайцы – на капитализированных предприятиях вместо былой открытой системы оплаты труда (вроде былой нашей, тарифной) мигом появилась «секретная система заработной платы». И ведь это азбука любого «фирмача» уже в самой малой лавке. Так сказать, независимо от воли и сознания людей в основе «священной тайны» – прозаический толстый карман (прибыль, собственность, личный доход и расход) и, как следствие, коммерческая тайна. Все остальное сколь угодно компьютеризируй, впрочем, все в тех же прозаических интересах. И, кстати говоря, одной из патологичных тенденций как раз обобществления технологий в западных системах является, как говорят, даже возрастающий промышленный шпионаж, «интересующийся» в основном уже не «товарами», а именно технологиями. У нас же совершенно другие беды – не «коммерческая тайна», а «тайна дефекта» производства.

Говоря об антипатиях одного из родоначальников прагма​тиз​ма, У. Джемса, к любым «учреждениям» как источникам коррупции (вспомним внутреннюю форму собственности на технологии), Б. Данэм дает интерпретацию этого явления: «Учреждения действительно приводят к коррупции, хотя бы потому, что они вле​кут за собой официальную ложь того рода, которая именуется «внешней информацией»13 (отсюда же и «дезинформация», «двой​ная бухгалтерия» – Л. Гребнев).  Может быть, именно эта мысль луч​ше всех и приближает к сути тайн «внутренней информации», пок​рывательства «интенсивных величин», потенциальных возможнос​тей, непорядков, собственности на технологии.

В информационном срезе эта собственность и состоит в «тотальном» невынесении «сора из избы», в сокрытии внутренних потенций и непорядков (реальные возможности, несуразицы, «безработица», иждивенчество, «интенсивные величины») любой линии производства, «технологических феодов»: ни вверх, ни вниз, ни смежникам, ни самим себе («изнутри не видать»), – т.е. в объективной тайне дефекта производства каждой линии производства в бесконечных конкретных многообразиях этого «неатомарного» дефекта, закрытого учрежденческим панцирем. Поэтому А.А. Блохин весьма редкостно и точно отмечает, что даже в статистике недостаточно отражены показатели, характеризующие межотраслевые связи или в общем случае связи между различными подсистемами14. Очень, надо сказать, сильное наблюдение, информационно характеризующее именно собственность на технологии в ее самых укрупненных формах. Образно говоря, внутри учреждения информация движется относительно интенсивно, но между ними – только по накатанному и диспозитивно необходимому минимуму (напомним, на это обратили внимание также Р.Г. Апресян и А.А. Гусейнов). В некотором подобии если классический (натуральный) феод сжимал вещественные потоки до необходимого минимума, то «технологический феод», наоборот, репродуктивно сохраняет мощные вещественные потоки (функции), но адресно (не содержательно) сжимает информационные. Но и это часть картины. Усиленно движутся действительно уже технонимические (посттоварные), но чисто внешние экзотерические и экстенсивные величины, при полном сокрытии от всех и от себя того, что действительно творится на всех уровнях и в каждом коллективе (в том числе, конечно, нет пророков в своем отечестве: новаторы – внутри коллективов не наблюдаемые, а то и гонимые «величины») и во всей его среде.

Но если – и это, вероятно, один из ключевых моментов в репродуктивном (до НТР) производстве – «интенсивная» и «экстенсивная» информация приближенно совпадают (образно говоря, редкие новации «экстенсивно» наблюдаемы, равно как некие накапливающиеся отклонения, проявляемые в видимых дефектах, и линейная система вполне способна эти новации административно вклинить в технологические структуры «новостройками» и «титульными списками», равно как и устранять отдельные дефекты), то в условиях начала НТР между ними произошел быстрый и стремительно нарастающий разрыв. Так что здесь дело не в самой по себе иерархии, функциональности, даже информации, а именно в собственности на технологии в условиях исторически взрывоподобного развертывания начала НТР.

На этот парадоксальный предмет полезна мысль П.Г. Кузнецова. Он замечал, что наметившееся отставание «в последние годы Советского Союза было связано с тем, что очень резко поменялось отношение к творческим личностям»15. Это совершенно точно, но если понять происходившее в более глубоком рисунке. «Отношение» к творческим личностям было примерно одинаково (это свойство господствующих отношений). Но вот взрывное по характеру начало НТР  массовизировало  творчество  в условиях репродуктивной системы, а это внешне и выступило как негативное «изменение» отношения к творчеству.

Действительно, можно сказать, что это один из ключей к переменам в информатике, однако и тиски экономизма могучи (банки, кредитно-финансовая политика, налоги, прибыль, цены и пр.)16. Стоило ли лет 25 назад городить «науки управления» (а упомянутые авторы из этих епархий), чтоб прийти к таким выводам? Все это пусть и резко, но уже снятая коммерческая информация товаронимики (экономрасчета), уже не имеющая прямого касательства к содержательной информационной замкнутости линейного производства. Даже самая «повальная» компьютеризация здесь ничего не решает (М.А. Перегудов, А.Я. Халамайзер17), нужны и программные средства (ПС). Но и ПС – отражение реальных материальных связей, обуславливающих и характер информации, и рисунок ее движения. Даже полнейшая машинизация зафиксирует все те же самые «экстенсивные» величины (теперь уже даже в «бухгалтерской», коммерческой деградации). Каждый исторический шаг решает совершенно разные задачи в информационном срезе производства, определяемом материально-деятельностными, но именно властно-производственными (не юридическими) структурами и пе​ременами в отношениях собственности. О необходимости общегосударственной информационной службы, не имеющей никаких «горизонтальных» (ведомственных) и «вертикальных» (иерархических от цеха до Центра) границ, говорится уже давно. И формально технически это можно сделать, но без властных (собственность) изменений это ничегошеньки не изменит. Просто информационное более заметно проявляет эти невидимые материальные отношения и их наисложнейшие перемены.

Но и обвинять управление, «бюрократизм» – детский лепет (там разве что ранее упомянутое «интеллектуальное воровство» несколько процветает, мало что определяя). Это все равно что обвинять центральную нервную систему позвоночных, что она еще не обладает материальными свойствами второй сигнальной системы. Поэтому и, разумеется, вся суть информационных пе​ремен в самой социальной основе, на обыденном уровне, образно говоря, уже не экономическое «что почем», и уже не технонимическое «что, когда, кому...», а аналитическое «где и кто хорошо, где и кто плохо, почему плохо, как лучше, к чему может привести, кто делает и может лучше...». Революционный прорыв от нормативного и учрежденческого, экстенсивного «технорасчета» к конкретному (т.е. везде и всюду уникальному) и более глубокому и широкому посттехническому, посттехнологическому научному (в том числе и социальному в самом широком смысле, «социорегулятивному») анализу, как информационной основе деятельности и ее перемен. Причем к анализу прежде всего и уже не просто вещей, техники (это уже пройденное), а именно технологий (процессов, работы, деятельности, мыследеятельности и взаимодеятельности, взаимоувязанного дела и самих делающих дело). Это и суть сброс покровов с тайн производства (всех форм покрывательства). Тогда и возникнет не  стихийная  диффузия  технологий (как при капитализме, причем, как мы увидим, в конкретике в весьма многообразных же, но неизменно капиталистических же формах не только «промышленного шпионажа», но и частных нерыночных процедур передачи, консалтинга, мониторинга, аудита и пр.), а уже новая общественная форма, их регулируемое интенсивное движение. Это будет уже не «модификация технических отношений» (хорошо замечает С. Черняховский18), а как раз преодоление их научными, социоаналитическими и социорегулятивными (Э. Маркарян) отношениями, свя​зан​ными со знанием и познанием, не имеющими технических и организационных границ, которые всегда, опять точно замечает тот же С. Черняховский, «корпоративно-техничны». Вот все это и есть информационный «базис» перемен в обобществлении технологий, что уже надстроит над собой и некоторые, пока совершенно непредсказуемые, не только постплановые, но и, условно говоря, «постполитические» или «внеполитические», интеллектуальные институты. Вообще сменит «тоталитарную демократию» на, скажем, «творческую демократию» во всех слоях и сферах бытия. Ведь и вторая сигнальная система базируется на нервных окончаниях в теле всего организма (т.е. не является только «надстройкой»), но уже способна к отрыву от «тела», к саморефлексии. Так что, образно говоря, в итоге известные «четыре власти» дополнятся еще некоей научной, вероятно даже, как и властно более высокой.

«Невероятное» обобществление технологий самими «трудящимися нового типа» (к этому субъектному анализу мы вернемся много ниже) и будет означать общественный, революционный про​цесс создания научного механизма производства, информационно означающего организацию постоянного общественного, вертикально​го и, главное, диспозитивного, внефункционального и эксфункци​о​​наль​ного, межотраслевого, межпредприятийного и межпрофес​​сиональ​ного (если угодно – комплексного, междисциплинарного) изучения «интенсивных» величин технологий. (Именно в этом смысле вопрос об информации – это и есть вопрос об уровне разумности, целесообразности, концентрированности траты социальной энергии – Ю. Каныгин, В. Панченко19) Но в основе своей это совсем не уп​равленческая задача (как нечто лишь институциональное, производное, оформляющее), а диспозитивная задача самих «трудящихся нового типа» по взаимному «вмешательству» в технологии и их цепи. Потому же и у П. Барчеллоне совершен​но верно знание непосредственно связывается именно с технологиями (в его анализе капитализма). Такое изменение и будет означать шаг освобождения человека, не коллектива, предприятия, отрасли, учреждения и т.д., а именно человека, трудящихся, от замкнутости «технологического феода» (а это его же снятие) в выборе деятельности, обучения и перемен труда, в участии в управлении посредством своего рода второй сигнальной системы. Здесь можно продолжить хорошую мысль К. Эрроу: жесткость организаций, их связей и динамичных перемен возрастет, но индивиды будут более свободно перемещаться из одной структуры в другую20. Технологические императивы (в простейшем виде технологической дисциплины) нигде и никогда не исчезнут, но именно для человека они перестанут быть неподвластной, отчуждающей  силой. Жесткость связей и жесткость их же перемен неумолимо диктуются ростом мощи, плотности и многообразий связанности «социальной материи», но со «второй сигнальной системой» всепронизывающего анализа производство и человек освобождаются от учрежденческих и пр. границ собственности на технологии. Ведь вторая сигнальная система, как известно, вовсе не является надстройкой нервной системы, а является пронизывающим всю ее качест​венно другим, причем общественным в индивидуальном, способом функционирования, снизу доверху.

На этот же счет хорошо пишет А. Белавин: «Вся практика последних лет показывает, что нужен принципиально новый работник, способный более широко видеть все многообразие связей и понимать последствия своих поступков, своих решений. Такая возможность чем дальше, тем все в большей степени связывается с компьютеризацией труда, с наличием под рукой всей, нередко нечеловечески разнообразной информации...»21 Причем такой работник уже давно потенциально складывался, но поперек его деятельности и стоит собственность на технологии, их взаимотабуирование, а теперь и коммерческая деградация.

На этот же счет «постиндустриалист» В.Л. Иноземцев пишет, надо полагать, лишь о грядущей смене управления «не стихией рынка, а решениями, принимаемыми научной элитой»22. Не осуществить это сможет, естественно, не «элита», а только относительно массовый субъект, «трудящиеся нового типа». К тому ж предстоит сменить не только «стихию рынка», но и уже более высокую «стихию плана». Хотя пока повернуло в обратную сторону.

А может быть еще и такое пояснение. На протяжении двух последних столетий, пишет П.П. Гайденко23, человечество стремилось главным образом изменять природу. Теперь же, однако, продолжает Гайденко, чтобы не покончить с собой, человечеству необходимо вернуть себе (почему вернуть, а не создать?) способ​ность понимать (природу), а сперва, заметим, ее же высшую форму – общество. К тому ж не только понимать, но и нечто преобразовывать. Отношения.
Репродуктивному и социально-непознавательному организационно-управленческому технократизму предстоит уступить доминантное место некоторым организационно заведомо непредсказуемым, но определенно «понимающим», более высоким «аналитико-синтетическим» структурам. Как выросшая натуральность преодолела рабство, как выросший рынок преодолел автаркию, как «план» преодолел капитализм, так же и некая новая «соционаучная структура» преодолеет дефект производства «технофеода».

Но потому же, конечно, и на одном только понимании не проедешь. Так что и изменить кое-что придется, производственные отношения, т.е. прежде всего самого себя. Причем в итоге, во всей «дифференцированной глобальности», как пока самоубийственной форме всего мира, а сперва – там, где сложатся исторические обстоятельства, на кризисной негэнтропийной вершине, а до того – в социальной науке, а до того – в поняти​ях. Опять кошмарная нелинейность сама собой получается. Зависимость гигантского, вселенского от «микроскопического», понятийного. Впрочем, на глобальных аспектах НТР, информатики и пр. мы много ниже остановимся специально.

Обобществление технологий, их изъятие из оков группо-иерар​хической собственности, и есть сброс в небытие линейной формы, «технологического феода», ликвидация группо-иерархи​чес​кой узу​р​пации технологий, дефекта производства и господства статусов над людьми при сохранении всего рационального из всех ранее снятых (в том числе функциональных) отношений. Линейность, технофеод, дефект и пр. как доминанты исчезнут, но «план», статусы, функциональность и пр. никуда не исчезнут, т.е. будут метаморфированно сняты. В положительном содержании это и есть, пока не в метафорах дело, интенсификация, онаучивание, гуманизация (в пока не рассмотренном более широком контексте преобразования) производства, материальное и революционное его превращение в понимающее, социорегулятивное. Серьезное дело. Причем дело самих «трудящихся нового типа», хотя и с помощью новой социальной науки, т.е. нового научно-идеологического про​фессионализма, интеллигенции. Но уже новых, т.е. «разговаривающих» на обновленном профессиональном социальном языке. Вот на еще одном пояснении этого, нами уже неоднократно выс​казанного, и закончим главу.

Уже в «Постановке вопроса» приводились соображения Л.А. Мясниковой. Опять приведем их, поподробней. «Небывало высокий темп развития информатизации общества создает иллюзию ее самостоятельной сверхзначимости. Но развитие не связанных с энергией чисто информационных технологий способствует лишь совершенствованию технологий присвоения, становлению поп-науки, направленной на бессмысленное уплотнение информационной среды обитания человека и преследующей собственные цели, не имеющие ничего общего с обретением нового знания, и бурному развитию финансово-спекулятив​ных технологий символической экономики биржи. Поэтому главным ресурсом развития продолжает оставаться энергия, – в адекватной «информационной оболочке», – а не просто «голая информация». Далее Мясникова пишет о двух тенденциях. 

«Первая связана с прогрессом, который обеспечивают глобальная информатизация и применение «электронной практики» Новой экономики. Эта тенденция соответствует конструктивному духу расширенного воспроизводства Нового времени с доминированием знания.

Вторая, базирующаяся на той же сетевой информатизации, по сути дела противоположна первой и связана с развитием новой глобальной финансовой экономики: «…акции на финансовых рынках имеют своей целью получение прибыли без производства реальной стоимости»; все это ведет к «всеобщему хаосу»; не способствует «опережающему росту универсальных знаний, направленных на новый «прорыв» в развитии общества, а направлено лишь на рационализацию имеющихся знаний и их адаптацию к настоящему», грозит «мраком Средневековья»; «образуется автономная система виртуального капитализма, которая подминает под себя реальную экономику»; все это «скрывает глубинный вектор – новый опасный стратегический ход глобального капитализма, направленный на его выживание в бессмысленной  форме техногенного тоталитаризма. Путь этот для общества проходит по краю глубокой пропасти»24.

Теперь, но уже с нашей, полилогической позиции (хотя пока мы «прошли» только узкую, эндогенную логику), попробуем в соображениях Мясниковой кое-что подправить и кое-чем их дополнить.

Во-первых, для означения всегда гетерогенного производства словом «экономика» мы принципиально не пользуемся; отсюда и «реальное производство», лишь обеспечиваемое, по верным словам Мясниковой, «информационной оболочкой», мы никак не сводим к гомогенной «энергии». В производстве движутся и вещи, и энергии, и труд, и мысль, и сами люди, и т.д. А во-вторых, пока главное совсем в другом, а именно в том, как вообще возможно осуществление «конструктивной» тенденции в движении к обществу, основанному на «новом знании».

О роли знания, науки говорено уже невпроворот. И Платон в своей архетипической конструкции придавал особое значение науке (роли «философа»). И Ф. Бэкон провозгласил «Знание – сила». И Маркс высказал мысль о «превращении науки в непос​редственную производительную силу». А уж в наши дни говорено про знания, науку – не перечислишь (ряд имен называет и Мясникова). Но вот что суть все эти прекрасные идеи и мысли? А суть они, и уже давно, прекрасные афоризмы, непреходящие «вечные истины» философии, в силу этой «вечности» столь же давно ставшие банальностями. Чтоб общество могло стать «научным обществом», опирающимся на новое знание, уже не философия, а именно наука же и должна выдвинуть новое социальное знание об обществе, сложившемся во всей своей материальной конструкции еще как донаучное, с гибельным эволюционным трендом и со спасительным революционным. А это может быть только удачная не «вечная», а конкретно-ис​тори​ческая – научная теория современного переломного мира. Только и только так может начаться изменение когнитивности (а именно в существующей когнитивности и скрыт главный стопор дальнейшего развития) сперва профессионально-научной (во всем тягомотном объеме), а  в конечном счете когнитивности всего человечества. Никакой иной возможности начала научной же реализации «конструк​тивной тенденции» не существует.

Впрочем, забежали мы здесь, так как пока «прошли» только эндогенную логику.

______________
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Глава 12

промежуточные итоги
(исходные базовые метафоры,
или пока простая демифологизация

«БОЖЕСТВЕННОГО СОЦИАЛЬНОГО»)

Итак, мы эскизно и «в чистом виде» простой полилогии рассмотрели в основном только высшие звенья «акультурных» градаций (с некоторыми деформациями) узлов «пунктира» критических эндогенных форм, в том числе «последней», линейной (функциональной, технологической, отраслевой, статусной). Это рассмотрение относится как к абстрактным базовым взаимодействиям или социальным симметриям (типам «борьбы и согласия», «механизмам», «универсалиям культуры», «общечеловеским стихиям», «играм», «родовым идеальным типам», «суетам» и пр.), так и к асимметриям («вынуждающим порядкам», «идеально сред​ним типам», доминантам, узурпациям, пределам) пре​хо​дящих, преодолеваемых исторических форм, а также к самим восходящим процессам этих преодолений, производительных восходящих сдвигов, конкретно-исторически вполне определенных обобществлений производства. Соответственно для предъявления «разом» (как примерно в таблице Менделеева) отдельные, или исходные, или основные, базовые метафоры обо​б​щенно представлены в таблице 1. 
Конечно, таблицу 1 следует понимать, по мысли М. Мамардаш​вили, как только метафорическую (но уже не философски, а предметно социологически) форму, кото​рая, однако, содержит обширные понятийные фракции. Тем не менее, образно говоря, мы теперь (в радикальном отличии от «точечного» «Капитала») эскизно знаем уже всю историю («филогенетический хвост»), но (и в этом пока вся суть!) только абстрактно-чистых, идеально-типических, острых и лишь в некоторой корреляции с историей близких к классическим (с «отчетливостью противоречий» – К. Ясперс) «болезней», или «точек», критических состояний и восходящих трендов, или прорывов (прорыв еще «невероятен» в смысле Шредин​гера, потенциален), в развитии человечества, или «социальной материи». Или еще можно сказать, что из многих тысяч (если не более) состояний и процессов в «отдельных обществах» мы теперь знаем только пять элементарных («акультурных») революционных теорий, исторически новых критических состояний и восходящих прорывов, в реальности всегда вплетенных в толщи многих других особенностей, структур и процессов, кои мы еще не «проходили».

Хотя отнюдь не менее важно, если не сказать главное, что мы теперь знаем те тоже элементарные, полифундаментальные базовые структуры (взаимодействия) «производства и воспроизводства жизни», которые при этом последовательно обнаруживаются. По образной аналогии с физикой мы теперь знаем прежде всего пять фундаментальных социальных взаимодействий. А равно их простейших, эндогенных композиций (градаций). Здесь еще есть некоторое «книжно-печатное» неудобство (связанное и с моим грехом использования несильной программы в компьютере).

Так, при обозрении таблицы 1 хотя бы мысленно надо ввести большие пробелы между самими столбцами метафор эндогенных форм, ибо они совсем не длящиеся состояния, небезызвестные «фор​мации», а именно узлы, или логико-исторические точки, кри​ти​ческих состояний и восходящих прорывов (трендов) при любой их продолжительности. Более того, не исключено, что для более адекватной образ​ности таблицу вообще надо развернуть на 16 «румбов», поставить «на попа», да еще с наклоном, дабы образно лучше отобразить именно ступени восхождений. Вообще «чистая» эндогенная логика, но именно ни в коей мере не история (!), допускает множество эффектных образно-табличных, графи​чес​ких или компактных символьно-математических изображе​ний, да​же с учетом потенциальных и снятых деформаций.

Можно ввести, например, следующий символьный формализм «стерильной» схемы эндогенной логики.

Введем краткие обозначения базовых механизмов (взаи​мо​действий):

Общ  – общение,




Т        – трудообмен,

Нат   – натуральность,

О       – обмен,

С       – соисполнение,

Н       – почти неизвестная «научность»,

Х...   – всё, еще совсем неизвестное (к данному времени только потенциальное).

Соответственно в «числитель» вводим доминирующий механизм (как асимметрию господствующей симметрии), в «знаменатель» попадают все деформации, в левых скобках – уже снятые механизмы, а в правых скобках (с курсивом) – еще потенциальные механизмы. Тогда «чистые» эндогенные формы (структуры) можно изобразить следующими формулами (в наклонных скобках означаются преодолевающие процессы обобществлений):

                                                                          Общ

первобытность (апополитейная) = ––––––––––––––––––––––––––––
                                                        (  ) (Т, Нат, О, С, Н, Х...)

                                               /социализация или демографизация/ 

                                   Т

рабовладение («инородное») = ––––––––––––––––––––––––––––––––
                                      (Общ) (Нат, О, С, Н, Х...)

                                         /натурализация/

                                            Нат

феодализм (классический феод) = ––––––––––––––––––––––––––––
                                             (Общ,Т) (О, С, Н, Х...) 

                                                /товаризация/

                                   О

капитализм («вульгарный») = –––––––––––––––––––––––––––––––––
                                  (Общ, Т, Нат) (С, Н, Х...)

                                    /технологизация/

                                     С

линейная форма (технофеод) = –––––––––––––––––––––––––––––––
                                      (Общ, Т, Нат, О) (Н, Х...)

                                        /«онаучивание»/

                          Н

постлинейная форма = –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
                              (Общ, Т, Нат, О, С) (Х...)

                         /пока известным быть не может/

Таким образом, преобразование любой эндогенной формы, скажем для иллюстрации «вульгарного» капитализма (т.е. сам революционный процесс обобществления средств производства, или технологизация), осуществляется следующим образом (двумя стрел​ками обозначена самая простая форма траектории революционного перехода; на самом деле, даже «идеально типически», изменения претерпевают все компоненты):
                                                                             С                 


(Общ, Т, Нат, О) (Н, Х…)

                    О   

(Общ, Т, Нат) (С, Н, Х…)



Из приведенных «формул» читателю должно быть понятно, 
насколько сложны сами восходящие (революционные) преобразования: «уход в основания», «выход из оснований» с полной перекомпозицией всех базовых форм и пр.

Но все это дело наживное. Главное, вспомним мысль отца П. Фло​ренс​кого – язык, язык и еще раз язык. Иначе говоря, всем рассмотрением эндогенной логики мы и осуществили простую демифологизацию «божественного социального» (М. Маффесоли), заодно распрощавшись с экономическим догматизмом. Все системы, кроме идеального типа «вульгарного», преодолеваемого, или «обходимого», капи​та​лизма, оказались в доминирующем производственном содержании принципиально не экономическими.

Кстати, здесь приходится признать, что, в некотором роде отправляясь от рациональных моментов идей М. Вебера, мы пришли к тому, что более почти ничего от них не осталось. Все «рациональные типы» Вебера, кроме «целесообразного» (как перифразы Марксового раскрытия капитализма), оказались пус​тышками. На это, кстати, обращает внимание А.А. Иц​хокин, ко​торый точно отметил, что Вебер не видел альтернативы капиталистической системе1. «Традиционный тип» – неуклюжее название, как правило, отстающих структур или снятых отношений, основанное на незнании Вебером предмета. «Аффективный тип» – вовсе не из производственных реалий, а из области, в лучшем случае, социально-политических явлений. А «рациональность» в смысле «использования средств» не лучше «административно-командной системы». Разве что сама идея «идеального» типа, как репрезентации некоей чистой структуры бытия (как родовой, симметричной – абстрактной, так и асимметричной – реальной), проверку временем выдержала.

Однако всего этого мало. Если не сказать, отчаянно мало. 

С учетом даже логики деформаций в понимании логики истории мы еще не вышли за рамки, хотя и уже постмарксового, но типически «стерильного» и только «кумулятивного» (прорывного), однолинейного (конечно, логически, а не исторически) детерминизма. Мы лишь дополнили одну ранее известную четвертую точку прорыва (эндогенный капитализм) первой (и нулевой), второй, третьей и пятой (зреющей, «невероятной») точками. Как, возможно, скажет С.С. Аверинцев, мы еще остаемся в марксистской «фак​туре мысли»2 (это у него, правда, про «первичность» – «вторичность» в мировоззрении А.Ф. Лосева), лишь в «упятеренном» содержании (впрочем, и «первичного», и «вторичного»). И, кстати, все ж «фактура» не такая уж и плохая, хотя и узковатая, даже в упятеренном виде. Спору нет, что далеко не всё в обществе «материя» («первичное») определяет, но мы пока и занимаемся только тем, чтó она определяет. Так сказать, Платон из «материй» никакими ухищрениями не выводится, но античность и ее преодоление – достаточно убедительно.

Обратим также внимание, что идеология «коммунизма» вместе со всеми научными формами «политэкономий социализма» оказалась вполне релевантной линейной форме производства, но она же обнажила полнейшую логико-семантическую неадекватность (так сказать, «ни в едином слове») реалиям этой же самой системы как уже критической, пороговой, преодолеваемой. Увы, но в точности так же, как и во всех предшествующих эндогенных формах. История опять ничему не научила.

В целом получается, что в бездонном многообразии реальных культур современности и истории (опять игриво-условно скажем – несколько тысяч), при безусловной уникальности каждой из них, мы пока знаем только пять предельно абстрактно-чистых «акуль​турных» «идеальных типов» критических состояний (асимметрий) производства (в широком смысле), а равно пять фундаментальных симметрий (в «физической» аналогии – фундаментальные взаимодействия) и соответственно пять восходящих процессов. Иначе говоря – пять элементарных непреходящих гомогенных взаимодействий, моноукладных преходящих структур (композиций) и восходящих процессов их преодолений (перекомпозиций). Более ничего, из «нескольких тысяч». Опять поневоле вспоминается загадочная и удивительная «кабалистика» (Б.Ф. Поршнев), согласно которой с «пятеркой» только лишь и начинает постигаться, и еще только целочисленное, счисление. А может, еще и с «шестеркой» нынешней «криминал-развальной» формы.

Однако, во-первых, даже только (не говоря о прочих) в со​циа​листических преобразованиях в России (как и в Китае) оказалась «переплетена чуть не вся история»3, что крайне далеко от эндогенной чистоты (правда, у В.В. Куликова это замечание делается с кондово ортодоксальных позиций состояния «форм стоимости»; Марксов анализ «форм стоимости» – это логический генезис, а вовсе не реально-исторический процесс, в котором до позднего Средневековья все «стоимостное» было еще не существенным; но все ж образно лучше, нежели «винегрет»). Во-вторых, и сегодня в условиях даже недавнего социализма есть далеко и далеко не только чистая линейная форма, но и многие особенности культур, а также отстающие секторы и регионы производства («стадии» или «фазы» Н.С. Розова), а равно и многообразия внутристрановых межобщественных отношений, что образует куда более сложные экзогенные структуры, чем эндогенные. Наконец, в-тре​тьих, как капитализм, так и социализм, в их уже безбожно кризисных состояниях, включены и в еще куда более сложный мировой процесс; а точнее даже наоборот: «вершинные» негэнтропийные прорывы подготавливаются всеми мировыми структурами и процессами (ныне еще и быстро глобализуемыми), являются высшей формой их же самореализации или... столь же глобального провала. Короче говоря, понимание логики истории (как следствия переосмысления современности) просто никак не сводится к высшей цепи узлов эндогенных прорывов.

Вот все, что вне этих прорывов пока остается для нас в сфере еще не расколдованного «божественного социального», при​чем подчас с крайне необычной сутью рационального пос​тижения.

А это рациональное постижение логики всего этого конгломеративно​го, интерферированного, переплетенного, многомернейшего строения социума и процессов и будет означать в нашем эскизе движение в направлении нового типа научной, полилогической рациональности в основаниях социологии или одновременно критики всей нынешней социологии.

_______________

1 Ицхокин А.А. Релятивистская теория социальной ценности и «свободная от ценности» теория социальной организации // СЖ, 1995, № 3, с. 103.

2 Аверинцев С.С. «Мировоззренческий стиль»: подступы к явлению Лосева // ВФ, 1993, № 9, с.22

3 Актуальные проблемы политической экономии / Под ред. В.В. Кули​ко​ва. М., 1988, с. 193.
список Сокращений названий 
периодических изданий, указанных в сносках 

	АиФ

ВИ

ВС

ВССА

ВПСА
ВФ

ВЭ

ИАН (э)

ИЛ

МК

МР

МЭиМО

НГ

НМ

ННИ

РЭЖ

СЖ

СИ


СМ

США и Канада: ЭПК

ФН

ЭГ  

ЭН
	Аргументы и факты

Вопросы истории

Вопросы социологии

Вестник содружества социологических ассоциаций

Вестник профессиональной социологичес​кой ассоциации

Вопросы философии

Вопросы экономики

Известия АН СССР, сер. экономическая

Иностранная литература

Московский комсомолец

Мир России

Мировая экономика и международные отношения

Независимая газета

Новый мир

Новая и новейшая история

Российский экономический журнал

Социологический журнал

Социологические исследования

Свободная мысль

США и Канада: экономика, политика, культура

Философские науки

Экономическая газета (Развитие)

Экономические науки








626
629

